Google 


Digitized by 


Digitized by Google 


Ů Proletáři všech zemí, spojte se! 


k B 
4 PE xODICALS ŘOOW 
Da „» 


SER. REC. LIBRARY 


1947 KW Ig, 2 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS'ÚV KSČ 


LADISLAV NOVOTNÝ, šéfredaktor 
OTA KOTÍK, hlavní sekretář redakce 


grafická úprava Bohumil Němec 


adresa redakce: Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, 
tel. 24 12 26—28 


Bratislava, Šmeralova 10, tel. 318-84, klapka 04 


vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé právo 
tiskne tiskárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


E di Siam | am -o 


revue 
socialistického 
humanismu 


ý 


0 


VYDÁVÁ 
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V PRAZE 


Faksimile titulní stránky prvního čísla Nové mysli, které vyšlo v květnu 1947 


SLOVO REDAKCE 


Před 25 lety, v den svátku pracujících, vyšlo ve vydavatelství Socia- 
listická akademie první číslo Nové mysli (revue socialistického hu- 
manismu). Vyšlo v období jakých je v historil národů jen málo, 
ale která rozhodují o jejich další budoucnosti. Osvobození Českoslo- 
venska slavnou Rudou armádou spolu s výsledky národně osvoboze- 
neckého boje domácích antifašistických sil vedených KSČ znemožnilo 
obnovu předmnichovských buržoazních poměrů a vytvořilo zcela no- 
vou situací. Tyto síly, které se v průběhu protifašistického boje zfor- 
movaly kolem dělnické třídy jako třídní, politický svazek pracujících 
měst a venkova v podobě Národní fronty, nastolily nový, lidově de- 
mokratický řád. Likvidací politické a hospodářské moci cíizácké a ko- 
laborantské buržoazie nový řád značně oslabil celkové postavení bur- 
žoazie a vytvořil důležité předpoklady pro postupný a defimitivní pře- 
chod politické mocí do rukou dělnické třídy. Kapitalistické vztahy ja- 
ko celek však nezmizely, stejně jako nezmizel určitý politický vliv a 
podíl na moci té části buržoazie, která se zúčastnila boje proti hitle- 
rovcům. Nezmízela ani buržoazní ideologie a její instituce. 


Komunistická strana opírající se o rozhodující úlohu dělnické třídy 
v orgánech lidově demokratického státu, uskutečňovala za podpory li- 
dových mas kurs pokojného a postupného přerůstání národní a de- 
mokratické revoluce v revoluci socialistickou. Je zákonité, že česká 
a slovenská buržoazie, které se rýsoval úplný zánik jejího postavení, 
se v této situaci přípravovala na pokus o zastavení postupu revoluce, 
na zvrat mocenských poměrů ve svůj prospěch a změnu zahraničně 
politické orientace republiky. V jejím úsilí se jí dostávalo značné pod- 
pory od mezinárodního imperialismu v čele s USA, který přešel k po- 
Jitice „studené války“, k přímé snaze o zvrat poválečných výsledků 
rozvíjejícího se revolučního hnutí v mezinárodním měřítku. 

Boj o rozhodnutí základní mocenské otázky ;„kdo s koho“ se tedy 
zostřoval. Tento boj probíhal nejen v politice a ekonomice, ale značné 
intenzity nabýval také v oblasti vědomí společností, kde docházelo ke 
stále prudším střetům mezi proletářskou a buržoazní ideologií. Strana 
potřebovala odhalovat skutečnou tvář buržoazie, vést boj s ideologií 
těch stran, jejichž politická činnost se počala stále výrazněji rozchá- 
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zet se zásadami Košického vládního programu. K realizaci svých cílů 
musela stnana usilovat nejen o podporu své politiky v řadách dělníků 
a rolníků, ale také mezi inteligencí, a o její aktivní zapojení do boje 
o zachování a rozšíření revolučních vymožeností lidu. Bylo třeba čelit 
reakčnímu nástupu buržoazie. To znamenalo především vytyčovat ve 
všech oblastech pozitivní program, stavět proti buržoazní koncepci 
vlastní koncepcí. Úspěch boje o myšlení lidí se stále více stával před- 
pokladem rozhodujícího úspěchu boje o moc. 

V této situaci si gottwaldovské vedení strany uvědomilo roli, kterou 
v ideologickém a mocenském zápasu může sehrát teoretický časopis 
strany. Proto přistoupilo k vydávání Nové mysli, jejíž první číslo v pro- 
gramovém prohlášení uvádí, že časopis bude „důsledným zastáncem 
vědeckého socialismu a bude pokračovat v pokrokové humanistické 
tradici českých dějin“. 

S odstupem času možno řící, že přes všechny peripetie svého vývoje 
Nová mysl plntla poslání, pro které vzníkla. Pod vedením stranických 
orgánů orientovala se na hlavní teoretické a politické otázky vývoje 
strany a společnosti, stala se neoddělitelnou součástí systému stra- 
nického tisku, aktivním pomocníkem ústředního výboru strany. 

Již první čísla Nové mysli přinášela články zabývající se problema- 
tikou různých oblastí života společnosti. Byly to např. články o dvou- 
letém plánu, o cestě národních výborů, k diskusí na prvním sjezdu 
historiků, statě z oblasti filosofie, ekonomie a historie, recenze, kri- 
tické glosy aj. Nová mysl přinesla články k akčnímu programu Gott- 
waldovy vlády, ke Komunistickému manifestu atd. 

Ačkoliv je v té době patrná jistá historická omezenost některých 
statí, týkajících se zejména poměru ke koncepcím masarykovského hu- 
manismu, časopis sehrál v celkovém politickém a Iideovém zápase 
s buržoazií velmi pozitivní roli, stále více se stával aktivním pomocní- 
kem strany v její ideově politické činnosti. 

Nová mysl plnila vcelku dobře své poslání také po vítězství dělnické 
třídy v únoru 1948. Pomáhala formovat a stmelovat řady stranické 
inteligence na základech marxismu-leninismu. Tlumočila stranickým 
řadám 1 celé veřejnosti základní stnanické dokumenty, protokoly sjez- 
dů naší strany 1 sovětských komunistů, orientovala se na propagaci, 
poznání a vysvětlování aktuálních problémů teorie i praxe budování so- 
cialistické společnosti. Zejména v prvním období po únoru 1948 se 
Nová mysl zasloužila o rozvoj marxisticko-leninského myšlení, o pozná- 
ní zkušeností z budování socialismu v SSSR, přinesla významné překla- 
dy prací sovětských autorů. Časopis v průběhu své činnosti stále více 
prohluboval chápání marxismu-leninismu jako internacionální vědecké 
ideologie dělnické třídy. Navazoval při tom na internacionální tradici 
naší levice ztělesněnou jmény B. Šmerala, M. Čulena, K. Kreibicha, A. 
Zápotockého a dalších. Zároveň navazoval 1 na revoluční tradici sku- 
tečného, socialistického humanísmu a pokrokové kultury, kterou již 
v třídních bojích první republiky ztělesňovali zejména J. Wolker, J. 
Fučík, Z. Nejedlý, J. Šverma. 

Úsilí Nové mysli bylo ve svém základě úspěšné a pod vedením stra- 


nických orgánů se ji také dařilo hledat nová řešení úkolů ideologické 
i politické oblasti. Současně se v prácí časopisu odrážely 1 některé 
problémy spjaté se složitostí boje proti přežívající buržoazní a ma- 
loburžoazní ideologii, určitá tehdejší nevyspělost a slabost naší mar- 
xistioké teoretické fronty. 

Po své přeměně v teoretický a politický časopis ÚV KSČ v roce 1954 
byly na stránkách Nové mysli vedeny stále zásadnější diskuse o klí- 
čových ideologiokých a politických otázkách, vycházely zde teoreticky 
závažné statě. Ani toto období nebylo jednoduché, bezrozporné. Avšak 
1 ve složitých situacích se Časopis dokázal postavit na pozice marxis- 
mu-leninismu a proletářského Internacionalismu. j 

Stejně jako celá naše strana a společnost prožila také Nová mysl 
nejsložttější období v letech 19868—1989. I na její stránky pronikly růz- 
né revizionistické koncepce „demokratiokého socialismu“, „nového 
modelu politického systému“ atd. Zklamalo i několik jednotlivců z řad 
pracovníků redakce, kteří opustili marxisticko-leninské pozice a přešli 
na platformu pravicového oportunismu. Ti, kteří zradili cíle strany, 
z redakce odešli a kolektiv časopisu stejně jako celá strana vyvodil 
z krizové situace náležité závěry. 

Po dubnu 1969 se časopis plně postavil za nové vedení strany, aktiv- 
ně se zapojil do zápasu s pravicovým oportunismem a revízlonismem, 
podílel se na boji za očístu strany, za její obnovu na principech mar- 
xismu-leninismu. Ideologie marxismu-leninismu se opět stala jedinou 
bází činnosti Nové mysli. Časopis spoluorganizoval několik význam- 
ných ideologických konferencí s mezinárodní účastí, publikoval řadu 
statí odhalujících protimarxistický revizionistický obsah koncepcí pra- 
vicových oportunistů v naší zemi, i skutečnou kontrarevoluční pod- 
statu krizového vývoje strany a společnosti v r. 1968. 

Na poli boje s revizlonísmem, antikomunismem a dalšími formami 
buržoazní ideologie čeká Novou mysl ještě nemalý kus práce. To se 
týká především důležitého závěru, který XIV. sjezd KSČ formuloval 
ve své rezoluci: „Dovršit porážku pravice v ideologické oblasti je 
v současné etapě mimořádně závažným úkolem strany“. Přes proni- 
kavé a všestranné úspěchy, kterých jsme dosáhli v konsolidaci spo- 
lečnosti, nemůžeme dosud říci, že tento úkol, vytyčený XIV. sjezdem, 
byl splněn. Boj s nepřátelskou ideologií, s různými úchylkami od mar- 
xismu a nesocialistickými ideovými vlivy není kromě toho jen kon- 
junkturální, jednorázovou záležitostí, ale trvalým úkolem celé ideolo- 
gtcké, politické a organizátorské i řídící činností strany. Je úkolem 
celé strany 1 každého komunisty zvlášť. Je prvoňadou stranickou povin- 
ností každého společenskovědního pracovníka komunisty. V tomto bo- 
ji chce svým dílem přispívat 1 Nová mysl. 

Své úsilí v tomto směru nepovažujeme ovšem jen za jakousi nega- 
tivní prácí. Revizionismus neporazíme pouze tím, že jej odsoudíme, 
řekneme, v čem se liší od marxismu a proti revizionistickým tezím 
postavíme teze marxisticko-leninské. To je jen první, nezbytný krok. 
K porážce revizlonismu | je však třeba v konfrontaci teorie s praxí 
zároveň ukazovat, v čem spočívá nesprávnost revizionistických řešení, 
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a především pak z pozic marxismu-leninismu problémy opravdu správ- 
ně řešit. Jsme si vědom! toho, jaké možnosti překrucování marxismu- 
leninismu umožňuje neschopnost či neochota hledat nové cesty řešení 
nazrálých společenských problémů, jak škodlivé pro hnutí může být 
sterilní opakování překonaných definic a dogmat. Principiální setrvání 
na pozicích marxismu-leninismu, jeho obhajoba proti všem pokusům 
o jakoukoli deformaci a jeho tvůrčí rozvoj vycházející z úkolů a potřeb 
politiky strany budou patřit i nadále k hlavním programovým směrům 
Nové mysli. 

Chceme být 1 nadále aktivním nástrojem rozpracování a prosazování 
politiky strany, jak byla formulována na XIV. sjezdu a jak je rozvíjena 
dále vedoucími stranickými orgány. 
> Nová etapa vývoje, do které vstoupila strana a společnost po pře- 
konání krizového období, staví před nás nové úkoly vyplývající z orien- 
tace na všestranný rozvoj socialistické společnosti. Jejich úspěšné ře- 
šení bude do značné míry záviset na rozvoji teoretickopoznávací a 
programátorské funkce strany, na rozvoji společenských věd a celé 
ideologické práce, na leninském uplatňování vztahu vědy a politiky. 
Nová mysl chce být v tomto směru vydatným pomocníkem strany. 
Svými statěmi, organizací diskusí k důležitým problémům společnosti 
chce přispívat k upevňování vztahu mezi rozvojem socialistické spo- 
lečnosti a rozvojem vědy, zejména při hledání organických vazeb spo- 
jujících vymoženosti vědeckotechnického pokroku s přednostmi socla- 
lismu. Chce pomáhat při hledání cest vedoucích k prohloubení vedou- 
cí úlohy dělnické třídy a její avantgardy komunistické strafy ve 
společnosti, k zesilování vlívu morálky a myšlení dělnické třídy jako 
jednoho z předpokladů revoluční přeměny společnosti. Zvýšenou po- 
zornost bude věnovat otázkám rozvoje socialistické demokracie, zdo- 
konalování „funkcí „socialistického státu a všem důležitým otázkám 
politické organizace společnosti. 

Nová mysl chce na svých stránkách věnovat patřičnou pozornost 
problematice rozvoje socialistických výrobních vztahů, řešení úkolů 
plánovitého řízení socialistické ekonomiky, předpokladům růstu její 
efektivnosti a otázkám socialistické hospodářské integrace. S tím těs- 
ně souvisí problematika výrobní iniciativy pracujících, metod straníc- 
ké práce uplatňovaných při rozvoji této iniciativy jako mocného pro- 
středku růstu společenské efektivnosti výroby a zároveň nástroje socia- 
lstické výchovy pracujících. 

Chceme, aby otázky marxisticko-lenínského světového názoru, roz- 
voje ideologické funkce vědy, pomoc při světonázorové výchově pra- 
cujících stály vždycky v popředí ideologické činnosti strany, neboť 
těsně souvisí s problematikou formování socialistického člověka jako 
nezbytné součásti všestnanného rozvoje socialistické společnosti. Uvě- 
domujeme si klíčovou úlohu filosofie pro rozvoj marxisticko-leninské 
vědy a poznání nových problémů rozvoje společnosti. Proto Nová mysl 
hodlá 1 nadále věnovat patřičnou pozornost rozvoji marxistické filo- 
sofie jako metodologického základu vědy a nástroje zkoumání nejobec- 
nějších zákonitostí přírody, společnosti 1 myšlení. 
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Nová mysl chce výrazně přispívat k upevnění internacionálního uvě- 
domění našich pracujících, ke spolupráci s vědou socialistických zemí, 
k uplatňování zkušeností ze socialistické výstavby v těchto zemích. 
Proto bude zprostředkovávat na svých stránkách poznatky a zkušenost 
bratrských komunistických stnan z výstavby socialismu a komunismu, 
z boje celého mezinárodního komunistického hnutí proti imperialismu, 
za socialismus a mír. Bude upevňovat spolupráci s teoretickými časo- 
pisy komunistických stnan, zejména s teoretickou frontou sovětských 
komunistů. Nová mysl chce přispívat k upevnění vztahů mezí KSČ a 
komunistickými stranami kapitalistických zemí, věnovat pozornost 
kritické analýze vývoje soudobého kapitalismu, boje dělnické třídy 
proti kapitálu, rozvoji národně osvobozeneckého hnutí a pohybu zá- 
kladního rozporu soudobého světa, rozděleného na dvě třídně anta- 
gonistické soustavy — kapitalistickou a socialistickou. 

V kritické polemice s revizionismem bude Nová mysl věnovat znač- 
nou pozornost rozvoji historických forem socialismu, analýze vztahu 
mezi obecným a zvláštním, formou a obsahem ve výstavbě socialismu. 
Náš časopis chce svým dílem přispívat zejména k teoretickému roz- 
pracování otázek rozvoje vyspělé socialistické společnosti a k prohlou- 
bení vědeckého poznání socialismu jako nové společensko-ekonomic- 
ké formace. 

Splnění těchto úkolů bude vyžadovat rozsáhlou a všestrannou spo- 
lupráci s celou naší marxisticko-leninskou teoretickou frontou. Vyzý- 
váme pracovníky této fronty ke spolupráci. Současně chceme pomoci 
při organizování a formování ideologické fronty, napomáhat rozvoji 
společenských věd a tvůrčího marxisticko-leninského myšlení. 
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Za 25 let, která uplynula od vydání prvního čísla Nové mysli, prošla 
naše společnost převratnými proměnami. Nebyla to cesta bez nesnází, 
byla to však cesta vítězná. Komunisté se nikdy nebáli překážek, neboť 
bojují za lepší a šťastnější svět, jehož příchod je zákonitostí lidských 
dějin. Nová mysl chce v celé své další činnosti aktivně přispívat 
k rozvoji marxismu-leninismu jako nástroje poznání a přeměny světa, 
chce ze všech sil přispívat ke stále účinnější přeměně vědecké ideo- 
logie dělnické třídy v materiální sílu. K tomu nás zavazuje pozitivní 
odkaz dosavadního působení časopisu 1 požadavky, které před nás vy- 
tyčuje ústřední výbor KSČ, jehož jsme a chceme být důsledným teo- 
retickým a politickým orgánem. 


Nová mysl, věrna svému programu a poslání teoretického a politic- 
kého časopisu, po celou dobu své existence pomáhala uskutečňovat 
politiku Komunistické strany Československa a získávat pro ni nej- 
širší masy. Na svých stránkách předávala zkušenosti z budování so- 
cialismu v Sovětském svazu a ostatních bratrských zemích, usilovala 
o rozvoj marxistického myšlení. 


Tuto suahu chceme dokumentovat stručnými výňatky ze statí, nve- 
řejněných v celém dvacetipětiletém období. Z každého ročníku jsme 
mohli vybrat jen jednu ukázku. Jsme si vědomi všech úskalí a nntné 
omezenosti tohoto výběru. Domníváme se však, že některé myšlenky 
i přes přísné měřítko času neztratily na svém významu a zajímavosti 
a zaslouží si znovu je pří této příležitosti připomenout. 
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Nám, stoupencům vědeckého socialismu, byla věc humanity vždycky 
nerozlučně spjata s věcí pravdy! Humanismus nám není sterilní, bez- 
zubou, kazatelskou doktrinou, není nám věcí ustavičného moralisování 
a všeobecného objímání, nýbrž úkolem boje za pravdu — za pravdu 
ve vědě, za pravdu v umění, za pravdu v politice. A boj za pravdu 
stejně v politice jako ve vědě, tak i v umění, je nám bojem za zájmy 
lidu, za důsledný, nikoliv jen formální demokratismus. To je nám zá- 
kon! Zájmy lidu, dělníků, rolníků, inteligence, jsou zájmy čestné. Tato 
drtivě převážná část národa chce pracovat, tvořit, chce důstojně žít 
z práce svých rukou a mozků, chce po práci kulturně odpočívat. A tu 
je důležité sl uvědomit, že tyto lidové zájmy nikdy nebyly a nejsou 
a nebudou v rozporu se zájmy pravdy a humanity, nýbrž právě naopak, 
ony byly a budou jejich nejmocnější zbraní a oporou. Tyto zájmy lidu, 
humanity a pravdy se však střetají se zájmy kořistníctví, zpanštělosti 
a lží. Každému čestnému člověku musí přece být bez diskuse jasné, že 
mezi těmito dvěma zájmy není možný smír. To je také naše neochvěj- 
né stanovisko. 

Úvodem prvního čísla NOVÉ MYSLI 


Osvojit si a pochopit marxisticko-leninské učení o zákonitostech 
společenského vývoje — základní podmínka vítězství v bojí nad bur- 
žoazií a podmínka budování socialismu 


Ale my, kteří aní nemáme takovéto antisoclální zájmy, ani nedo- 
vedeme již myslit takto nevědecky, nevěříme, ale bezpečně víme 
— zejména po průkopnických pracích velikých učitelů marxismu 
— že 1 lidstvo, jako všechno na světě, má své zákony. I chceme znát 
tyto zákony, protože jako přírodní zákony, tak jistě i tyto zákony ne- 
mohou nemít veliký význam i pro nás dnes. 

Především nás znalost těchto zákonů neobyčejně sílí a podporuje 
v celém našem snažení a jednání, neboť víme-li, že co se děje, děje 
se po jistém zákonu, nebudeme se cítit hříčkou, nýbrž složkou, částicí 
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jistého procesu, což je nad jiné důležité v dobách, kdy stihne lidstvo 
neb národ něco nečekaného, nemilého. Tu opřeni o toto vědomí, ne- 
budeme malomyslnět. A to tím spíše, že jedním z hlavních takových 
zákonů, dnes studiem dějin již dostatečně ověřeným, jest ten, že lid- 
stvo, i když zdánlivě někdy po divných cestách, jde stále vpřed. Jako 
v přírodě, tak i zde objevují se poruchy, ale žádná z nich není tak 
silná, aby zvrátila sám tento zákon vývoje vpřed. Žádná dosud doba, 
1 ta nejhroznější, pro lidstvo nejtěžší, nepřešla, aby nepřinesla něco, 
pro nás něco nečekaného, nám nemilého, nýbrž co ne-li v tu chvíli, 
tedy potom, ať už postupem z ní nebo odporem proti ní, vedlo lidstvo 
dále. A to nás tedy může ještě více sílit, abychom nikdy nezoufali, ale 
věřili, že nechť se někdy v přítomnosti děje cokoli, není to konec, 
poslední slovo, nýbrž naopak zase nový a další krok, 1 když někdy 
bolestmi národů těžce vykoupený, kupředu, k lepší budoucnosti. 


Historie a její význam pro nás 
ZDENĚK NEJEDLÝ 


1948 


Ideály Října 1917 se staly inspirací revoluční činnosti 


Co způsobilo tu radikální změnu v situaci evropského ducha, co 
způsobilo, že lidé politicky „nepraktičtí“, že vynikající ryze duchovní 
lidé vědy, poesie a hudby, důslední humanisté opouštějí v této době 
posice společenské nepřizpůsobivosti, že se stávají 1 politickými akti- 
visty? Je jasné, že to byl nesmírný otřes, který se odehrál v hlubinách 
celého společenského organismu, způsobený Říjnovou revolucí, otřes, 
který způsobil, že lidé, kteří dosud odmítali přitakat politické sociální 
realitě života, opouštějí tyto posice nejrůznějších způsobů nonkonfor- 
mismu a přitom zůstávají revolucionáři. To je to, nad čím se třeba 
zamyslit. A je proto směšné, jestliže ještě dnes vidíme zjevy, které 
napodobujíce vnějškově nonkonformistický a individualistický vzdor 
duchů z konce století, chtějí opakovat tento kdysi objektivně zčásti 
oprávněný postoj 1 v poměru k novému lidskému řádu socialistickému. 


LADISLAV ŠTOLL 
Strážce čistého ohně 
(K sedmdesátinám Zdeňka Nejedlého) 


1949 


Marxisticko-leninská výchova pracujících jako jedna z podmínek so- 
cialistické výstavby v Československu 


V období, kdy na pořadu dne je úkol budování socialismu, dostává 
se také do popředí otázka výchovy a vzdělání, neboť nelze vybudovat 
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socialismus bez uvědomělých, vzdělaných lidí. IX. sjezd znovu odhalil 
jalovost klevety, že socialismus dusí inteligenci, že brzdí kulturu a 
vzdělání. Postavil úkol rozšiřovat síť škol a kursů pro nadané mladé 
dělníky a rolníky, vycházeje přitom ze zkušeností, že pro budování so- 
cialismu si musí pracující lid vytvořit a vychovat vlastní inteligenci, 
pocházející z jeho středu a s ním třídně a ideologicky spjatou. Dal 
směrnice k tomu, aby na všech úsecích v celé republice byla všemi 
prostředky a methodami rozvinuta výchova nejširších vrstev v duchu 
učení všech učení — marxismu-leninismu. Podceňovat úlohu marxis- 
ticko-leninské osvěty by znamenalo dopouštět se veliké chyby a přímo 
ztěžovat cestu k socialismu. Přirozeně, že vyšší produktivita práce je 
konec konců to hlavní, co rozhoduje o vítězství socialismu nad ka- 
pitalismem. Ale znamená to snad, že lze otázky marxisticko-leninské- 
ho uvědomování pracujících odsunout na podřadné místo? Nikoliv, 
neznamená. Zkušenosti potvrzují, že dobrá uvědomovací práce se ti- 
síckrát vyplatí, že se projeví právě zvýšeným pracovním výkonem, že 
všude tam, kde strana a odbory věnují veškerou péčí školení mar- 
xismu-leninismu, vzrůstá počet úderníků a pracovní výkon veškerého 
osazenstva. Socialismus nevítězí nad kapitalismem jen vyšší produk- 
tivitou práce, ale také vyšší kulturní a ideovou úrovní. Zejména však 
sjezd podtrhl ohromnou důležitost stranického školení a všech forem 
marxisticko-leninské výchovy. Je třeba stále vysvětlovat, kam vede 
podceňování významu marxisticko-leninské propagandy stranickými 
funkcionáři: k ztrátě revolučních perspektiv, k plochému prakticismu, 
k mechanickému, navyklému a proto zkostnatělému provádění pokynů 
nadřízených orgánů. 
Kupředu, k vybudování socialismu 
v naší vlasti 


1950 


Využít nevyčerpatelného bohatství tvůrčí energie širokých lidových 
vrstev 


V socialistickém státě je pracující lid nositelem nového řádu a děl- 
nická třída vedoucí silou společnosti. Dělnická třída a pracující lid 
nestojí v protikladu ke své vládě, nýbrž ji naopak podporují, protože 
je to jejich vláda, vyjadřuje jejich přání a cíle. Socialistický řád může 
rozvíjet své hospodářství nebývalým tempem právě proto, že osvobodil 
pracující lid od vykořisťování a existenční nejistoty, že je pracujícím 
lidem podporován a může využít nevyčerpatelného bohatství tvůrčí 
energie a pracovního nadšení, které kapitalismus v pracujícím lidu 
potlačoval. 

Soclalistický řád dává po prvé pracujícímu lidu možnost široce roz- 
vinout a uplatnit všechny tvůrčí schopnosti, žít plněji a radostněji než 
za kapitalismu. Socialistická skutečnost se vysmívá pokryteckým ře- 
čem obhájců kapitalistického zřízení, kteří se snaží namluvit lidem, 
že socialismus ubíjí iniciativu, že život v socialismu se podobá životu 
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v šerých kasárnách, že v socialismu v důsledku odstranění konku- 
rence mízí onen „motor, který žene kupředu výrobu.“ Socialistická 
skutečnost názorně ukazuje, že má daleko mohutnější sílu, která ji 
rychle a bez otřesů vede vpřed, a tou je právě socialistické soutěžení. 


VÁCLAV HŮLA 


Socialistické soutěžení — 
komunistická methoda výstavby socialismu 


I95I 


Mír nelze vyprosit — mír nutno vybojovat 


A stále musíme mít na mysli tisíckrát pravdivé heslo varšavského 
kongresu: Mír nelze vyprosit — mír nutno vybojovat!... Třeba však 
bojovat. A to pro nás znamená: poctivě, obětavě a s důvtipem pracovat 
a dobře 1 obezřele hospodařit v závodech i na polích. To znamená dále 
upevňovat náš stát, bnatrství Čechů a Slováků a Národní frontu našeho 
lidu. To znamená usilovně pečovat o naši armádu a Sbor národní 
bezpečnosti. To znamená být neustále na stráži proti všem úkladům 
nepřítele. 


Toho je potřebí. A v plnění těchto úkolů je i záruka, že nový rok 
bude rokem nových úspěchů, nových vítězství v našem zápasu za mír, 
za blaho lidu a rozkvět vlasti, za socialismus. 


KLEMENT GOTTWALD 
Na prahu roku 1951 


1952 


Vybudovat novou materiální a technickou základnu národního hos- 
podářství. Dosáhnout vítězství socialistických výrobních vztahů na ves- 
nici 


Při budování socialistického průmyslu dosáhli jsme a dále dosahu- 
jeme významných úspěchů. Náš těžký průmysl, který je materiálně 
technickou základnou budování socialismu, v prvních letech pětiletky 
zmohutněl a tempo průmyslové výstavby se dále zrychluje. Rozšiřu- 
jeme technickou základnu našeho hospodářství a vyrábíme stroje, 
které se u nás dříve nevyráběly a rozšiřujeme také podstatně suro- 
vínovou a energetickou základnu. 

Avšak za tímto rychlým tempem socialistické industrializace, za stá- 
lým vzestupem naší průmyslové výroby zůstává pozadu výroba země- 
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dělská. Toto opožďování zemědělství za průmyslem nesmíme přehlížet. 
Naopak musíme si uvědomit, že další budování socialistického průmyslu 
je nerozlučně spjato s dalším rozvojem zemědělské výroby. Vždyť sou- 
druh Gottwald řekl: „Nebude u nás socialismu bez přechodu vesnice 
k socialismu.“ A přechod vesnice k socialismu — ten se uskutečňuje 
cestou společného hospodaření drobných a středních rolníků v JZD. 

Z dosavadního rozvoje našeho průmyslu a zemědělství plyne závěr, 
že je nutno mnohem rozhodněji upevňovat a dále rozvíjet jednotná 
zemědělská družstva, aby se uspokojila rozstoucí spotřeba, aby se dále 
zajistil růst životní úrovně pracujícího lidu. Tuto otázku postavilo 
do popředí „Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD“. 


Za upevnění a další rozvoj 
jednotných zemědělských družstev 


1953 


Má-li strana splnit své úkoly, musí být především ideově jednotná 


Před celou stranou stojí úkol stmelit členy a funkcionáře strany 
v bojový svazek stejně smýšlejících lidí — komunistů, organizovaných 
z příslušníků dělnické třídy, pracujících rolníků a pracující intelí- 
gence, jak nám jej ukládají stanovy strany. Má-li strana tento úkol 
splnit, je především nutné zvýšit úroveň a účinnost ideologické práce, 
jejíž nejdůležitější součástí je propaganda marxismu-leninismu. Stu- 
dium marxisticko-leninské teorie a usnesení strany umožňuje komu- 
nistům 1 nečlenům strany aktivně a uvědoměle se podílet na plnění 
usnesení strany a vlády, upevňuje nepřemožitelnou víru ve vítězství 
socialismu a komunismu, vychovává k socialistickému vlastenectví a 
úctě k druhým národům, učí překonávat ty největší obtíže. 

Hlavním úkolem propagandy marxismu-leninismu je pomáhat ko- 
munistům a bezpartijním osvojovat si základy marxisticko-leninské 
theorie. Propaganda musí politicky vychovávat komunisty jako aktivní 
bojovníky za uskutečnění stranických usnesení, vychovávat komunisty 
a všechen pracující lid v duchu oddanosti a věrnosti straně a lidově 
demokratickému státu, vysvětlovat lidu jeho vlastní tvůrčí síly, posi- 
Jovat jej ve víře v nepřemočžitelnost naší věci. 


Marxisticko-leninská výchova — prostředek 
k upevnění stranických řad 


1954 


Úkoly budování socialismu mohou být řešeny jen cestou upevňování 
svazku dělnické třídy s rolnictvem 


V zemích socialistického tábora vyvstaly v současném období vše- 
lidové úkoly, spojené se zvyšováním životní úrovně lidu, dalším roz- 
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vojem průmyslu a s úsilím o rozhodné povznesení zemědělství. Tyto 
úkoly je možno řešit jen způsobem, který odpovídá jejich velikosti 
— všestranným rozvíjením politické a pracovní aktivity lidu, mobi- 
lisací mas. V naší zemi je na pořadu dne řešení takových úkolů, jako 
je likvidace disproporcí ve vývoji našeho hospodářství, podstatné zvý- 
šení zemědělské výroby, vytváření podmínek pro další zvyšování ži- 
votní úrovně lidu. Tyto úkoly mohou být řešeny jen cestou upevňování 
svazku dělnické třídy s rolnictvem, jen spojeným! silami celé Národní 
fronty, jako skutečně všelidové úkoly, společným úsilím dělnické třídy 
a pracujícího rolnictva, za aktivní účasti lidové inteligence, spojenými 
silami všeho pracujícího lidu pod vedením komunistické strany. Učení 
o rozhodující úloze lidových mas v dějinách tak není pouhou 
abstraktní formulí, nýbrž má nesmírný význam pro praxi, neboť osvě- 
tluje objektivní společenské podmínky a zdroje tvořivé energie mas, 
učí nás, jak organisovat, rozvíjet a usměrňovat síly a revoluční energii 
lidu, jak odstraňovat překážky, které brzdí rozvoj Iniciativy pracu- 
jícího lidu. Proto je marxisticko-leninské učení o rozhodující úloze li- 
dových mas v historii jednou z nejdůležitějších a nejaktuálnějších 
pouček theorie, na niž je třeba soustředit pozornost v propagandistické 
a celé ideologické práci. 


Lidové masy — 
rozhodující síla socialistické výstavby 


1955 


Síly socialistického tábora a bojové odhodlání lidových mas — roz- 
hodující činitel boje za udržení míru 


Socialistické vymoženosti, které náš lid vybojoval, jakož 1 budouc- 
nost národů Československa, jsou nerozlučně spjaty s existencí svě- 
tového tábora socialismu a demokracie, který vznikl jako výsledek 
druhé světové války. V zemích střední a jihovýchodní Evropy, osvo- 
bozených Sovětskou armádou, vznikly lidově demokratické státy, je- 
jichž lid zahájil budování socialismu. Pomoc Sovětského svazu umož- 
nila i německému lidu vytvořit po prvé skutečně demokratický stát, 
Německou demokratickou republiku... 


Všechny tyto revoluční přeměny znamenaly těžkou ránu pro světový 
imperialismus. Nastala nová etapa ve vývoji všeobecné krise kapita- 
listické soustavy. Na obrovském území, sahajícím od Šumavy a Labe 
až k Tichému oceánu, přistoupily další národy podle příkladu Sovět- 
ského svazu k vybudování socialistické společnosti. 

Tábor socialismu a demokracie, sdružující kolem poloviny obyva- 
telstva Evropy a Asie, je mohutnou oporou mírového úsilí, které sjed- 
nocuje zdrcující většinu lidstva v boji proti válečným přípravám ka- 
pitalistických monopolistů. Náš lid, který je součástí velkého tábora 
socialismu a demokracie, vysoce pozvedá prapor boje za mír, za přá- 
telství národů, za mírové soužití všech zemí bez ohledu na jejích spo- 
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lečenský systém. Uvědomuje si, že síla tábora socialismu a demo- 
kracie a bojové odhodlání nejširších lidových mas jsou rozhodujícím 
činitelem v boji za udržení míru. ; 

Byla to Komunistická strana Československa v čele s Klementem 
Gottwaldem, která v minulosti neochvějně ukazovala naším národům 
cestu přátelství a spojenectví se Sovětským svazem jako jedinou cestu 
trvalého zajištění národní a státní nezávislosti. Přátelství se Sovětským 
svazem je podmínkou a zárukou všech historických úspěchů našeho 
lidu. 

Deset let 
Mdově demokratického Československa 
1945—1955 


Dělnická třída jako třída vládnoucí potřebuje svoji inteligenci 


Dělnická třída nemůže budovat socialismus jen vlastníma rukama, 
bez spojenců... 


Přezíravý postoj k inteligenci, její stavění proti dělnické třídě, pře- 
hlížení úlohy inteligence je projevem nepochopení některých základ- 
ních úkolů diktatury proletariátu a je výrazem theoretické zaostalosti. 
Dělnická třída jako vládnoucí třída potřebuje svou inteligenci. Jestliže 
pro oblast výroby a kultury hlavním zdrojem jsou buržoasní specia- 
listé, inteligence, která vyrostla ve službách staré kapitalistické spo- 
lečnosti, pak pro řízení dělnického státu od počátku — aspoň pro nej- 
odpovědnější funkce — musí mít naše společnost inteligenci, která 
vzešla z řad dělnické třídy. Jejím jádrem jsou kádry, které se osvěd- 
čily v revolučních bojích a na nejrůznějších úsecích při výstavbě so- 
cialismu... 


Je proto nesprávné chápat otázku třídního boje jen jako záležitost 
politického boje a nevidět rozhodující význam ekonomických a kul- 
turně technických opatření v období přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu. Jestliže dříve, dokud dělnická třída bojovala za vydobytí mo- 
ci, byla prlorita na straně politického boje, pak Ihned, jakmile moc 
dělnické třídy je zabezpečena, přechází váha boje na organisační vý- 
stavbu, na zajištění růstu produktivity práce, na splnění základního 
ekonomického úkolu zemí socialistického tábora — dohnat a přede- 
hnat nejvyspělejší kapitalistické státy. 


JAN FOJTÍK 
K otázce třídního boje v naší společnosti 
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1957 


Dosáhnout vysoké aktivity komunistů — podmínka prosazení a spl- 
nění línie strany 


Další rozvoj naší společnosti, úspěšné překonávání nedostatků, jsou 
rozhodující měrou závislé na komunistech — na kádrech strany, 
schopných plně v praxi uskutečnit správné zásady politiky naší strany. 
Vyžaduje tedy odborně zdatné, politicky vyspělé, organisačně schopné 
pracovníky. Dlouholetá zkušenost nás učí, že linii stranické politiky 
musí odpovídat i úroveň kádrové práce. Jak by konečně bylo možno 
oddělovat od sebe úkoly strany a výběr 1 výchovu kádrů, jejich roz- 
mistování? I nejdokonalejší usnesení by se změnila v pouhé deklarace, 
kdyby chyběla schopnost organisovat jejich splnění, kdyby chyběla 
ochota, obětavost, kdyby lidé neporozuměli jejich smyslu. Proto se ve 
stnaně vždy prosazovala these o přímé závislosti cílů, obsahu a forem 
kádrové práce na konkrétní situaci, na potřebě řešit časové úkoly. 

Dnes pak jde především o to, aby straničtí funkcionáři všech stupňů 
stačili tempu vývoje, aby nezaostávali, aby nebyli brzdou, ale stáli 
v čele boje za usnesení celostátní konference. A na prvém místě je 
tu povinnost usilovat o plné rozvinutí vnitrostranické demokracie, ja- 
ko nezbytné podmínky aktivity komunistů, a tím 1 úspěšného uplatnění 
vedoucí úlohy komunistické strany... 

Zásadovost jako nezbytná vlastnost komunistických kádrů se pěstuje 
v praxi, ale velký vliv na ni má 1 revoluční uvědomělost funkcionářů, 
stupeň znalosti učení marxismu-leninismu. Čím více znalostí stranický 
funkcionář má, čím důkladněji pochopil historické poslání revoluční 
strany dělnické třídy, tím je zásadovější. Ví, zač bojuje, proč musí pod- 
stupovat i tvrdé zkoušky. 


ALOIS INDRA 
Stranícká demokracie a výchova kádrů 


I958 


Střetávání protikladů a jejich překonávání — základ společenského 
pokroku 


Naše vlastní zkušenosti z minulé práce na výstavbě socialismu a 
překážky, které jsme museli překonávat, nám ukazují, že není možno 
na přechodné období pohlížet jako na absolutní harmonii, kde všechno 
je k sobě v úplně správném poměru apod. Vše je daleko složitější. 
Víme, že obtíže cesty k socialismu nejsou vyčerpány pouze základním 
rozporem mezi dělníckou třídou a buržoasií, mezi socialismem a ka- 
pitalismem, ale že i uvnitř těch sil, které tvoří masovou oporu so- 
cialismu, nejde o absolutní harmonii, že i zde sociálně ekonomický 
přechodný ráz období od kapitalismu k socialismu je objektivním zá- 
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kladem určitých momentů, které se projevují jako rozpory, jež musíme 
umět překonávat. Pro nás není dialektika pouze formou myšlení, ale 
dialektické formy myšlení jsou odrazem dialektického pohybu objektiv- 
ního světa. Je tedy i socialistické společnosti vlastní dlalektický po- 
hyb, tj. střetávání protikladů, jež je vůbec základem společenského 
pokroku. Zde není a nemůže být ustrnutí; nakonec sami tím, že ozna- 
čujeme toto období, ve kterém se nalézáme, přechodným obdobím, zdů- 
razňujeme jeho přechodný charakter. Říkáme tím, že se pohybujeme a 
musíme pohybovat dopředu, že každý dosažený stupeň, každý dosa- 
žený úspěch nepokládáme za definitivně ukončený, ale vidíme v něm 
1 ty momenty, které si vynucují další postup. 


Reálné perspektivy socialismu 


1959 


Boj proti soudobému rovizionismu — jeden z nejdůležitějších úkolů 
ideologické práce 


Jednou ze základních ideových otázek naší filosofie po XX. sjezdu 
KSSS bylo překonání nesprávného chápání boje proti revizlonismu a 
dogmatismu. Ostří závěrů XX. sjezdu KSSS v oblasti teorie bylo na- 
mířeno proti dogmatismu; zároveň však uskutečnění závěrů XX. sjez- 
du v mezinárodním dělnickém hnutí 1 u nás probíhalo a probíhá 
v ostrém boji proti vlně revizionismu, který byl již tehdy hlavním ne- 
bezpečím v mezinárodním dělnickém hnutí. To včas a plně nepochopila 
řada našich filosofů a teoretiků, kteří zejména v důsledku zcela ne- 
dostatečných stranickopolitických zkušeností se nedovedli dobře 
orientovat ve složitých podmínkách boje s dvojím nebezpečím. 

Soustavný boj proti soudobému revizionismu, jeho projevům a ten- 
dencím je v současné době jedním z nejdůležitějších úkolů celé ideo- 
logické práce strany. Revizlonismus se u nás neobjevuje v nějaké ote- 
vřené podobě, projevuje se jako tendence, jako ta či ona deformace 
marxismu. Zvlášť pozorní musíme být k takovým jeho projevům, které 
někdy vydávají za dogmatismus důslednou a stranickou obhajobu 
marxismu-leninismu. Zásadovost v teoril prohlašují za strnulost a 
nepružnost a řešení nových konkrétních úkolů za prakticismus. 

To nikterak neznamená, že strana podceňuje nebezpečí dogmatismu. 
Naopak je velmi úzká souvislost mezi bojem proti revizionísmu a proti 
dogmatismu. Nelze účinně potřít revizionismus bez současného tvůr- 
čího přístupu k řešení nových otázek a problémů. Dogmatismus tu ne- 
ní nepřítelem revizloniísmu, ale je jeho bezprostředním spojencem 
v boji proti tvůrčímu marxismu. Vždyť právě dogmatikové, kteří 
umrtvují tvořivou stránku marxismu, snaží se konzervovat všechno pře- 
žité a nechtějí vidět to nové, co se v životě a teoril rodí, nahrávají fan- 
taziím revizionistů o „dogmatickém“ charakteru marxismu. Jsou to 
právě oni, kteří takto umožňují, aby se revizionisté odívali do roucha 
„spasitelů““ marxismu-leninismu. I když revizionismus je v současné 
době hlavním nebezpečím, nevyplývá z toho nijak, že by bylo možno 
zanedbávat boj proti dogmatismu .... 
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Pozitivní politika strany, cílevědomě směřující k neustálému posl- 
lování materiální základny socialistické společnosti, ke zvyšování ži- 
votní a Kulturní úrovně lidu, k dalšímu prohlubování socialistické 
demokracie, dala velké bohatství nových podnětů a úkolů pro prácí 
naší teoretické fronty. Na ně musí naší filosofové především soustředit 
svoji pozornost. Je přirozené, že v teoretické prácí — 1 ve filosofii 
— bude 1 v budoucnu docházet k chybám a omylům. Jde však © to, 
aby se na nich v žádném případě nesetrvávalo, aby nebyly bagate- 
lizovány, ale včas napraveny kolektivní pomocí ostatních teoretiků a 
politickou činností stranických orgánů a organizací. 


Další rozvoj filosofické práce 


1960 


Navazovat na tradice společného boje sovětského a českosloven- 
ského lidu proti fašismu 


V době národně osvobozeneckého boje českého a slovenského lidu 
vyrostla v sovětské zemi československá vojenská jednotka, která se 
v letech Velké vlastenecké války zúčastnila po boku sovětských armád 
bojů proti hitlerovským vojskům. Chtěl bych ukázat na vznik, vývoj 
a politický význam našich jednotek v SSSR a na jejích podíl v národní 
a demokratické revoluci: ukázat na vpravdě bratrské pochopení a ne- 
zíštnou pomoc, které se této jednotce hned při zrodu a po celou dobu 
její existence od sovětské vlády, vrchního velení a všeho sovětského 
lidu dostávalo; poukázat na podporu a pomoc, které se jednotce sou- 
stavně dostávalo od moskevského vedení strany. 

První vystoupení našich vojáků po boku sovětských gardových vojsk 
mělo vedle vojenského významu především velký politický význam. 
Vždyť u Sokolova poprvé ve Velké vlastenecké válce a jako první za- 
hraniční jednotka na sovětském území bojovali naši vojáci bok po bo- 
ku rudoarmejců a společně prolítou krví navěky zpečetili bojový sva- 
zek rodící se Československé lidové armády se sovětskými ozbroje- 
nými silami a tím významně příspěli k prohloubení a zakalení bra- 
trské družby a přátelství mez! našimi národy. Svým bojem dokázali 
svému lidu doma, že jeho nová armáda žije a bojuje po boku nej- 
věrnějšího spojence Československa — sovětského lidu. 

Vítězný boj československé jednotky v SSSR u Sokolova v březnu 
1943 se tedy právem považuje za významný bod v národně osvobo- 
zeneckém boji našeho lidu proti fašismu. Sokolovská bitva znamenala 
první otevřené vystoupení lidových ozbrojených sil Čechů a Slováků 
na sovětsko-německé frontě proti fašismu. Bylo zákonitým jevem, že 
právě v tomto roce slavného vítězství Sovětské armády u Stalingradu 
se rozvinul i v republice na domácí frontě boj našeho lidu proti oku- 
pantům. 

LUDVÍK SVOBODA 

Československé vojenské jednotky v SSSR 
a jejich místo 

v národní a demokratické rovolucí 
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Komunisté musejí umět nejen masy přesvědčovat, ale i prakticky je 
organizovat pro uskutečňování programu strany 


Stranická práce je organicky spjata s činností za uskutečnění hos- 
podářských plánů, které jsou druhým programem komunistické stra- 
ny. To znamená, že od stranických orgánů a jejich pracovníků se vy- 
žaduje mnohem širší politický rozhled a vysoce kvalifikované odborné 
vedení. Stranické orgány a jejich pracovníci musí pak umět nejen masy 
přesvědčovat, ale je 1 prakticky organizovat pro uskutečňování pro- 
gramu strany a její linie v daných podmínkách. To je také hlavní mě- 
řítko při posuzování a hodnocení lidí v těchto orgánech pracujících 
— praktické výsledky jejich práce. 


FRANTIŠEK HÁJEK 
Leninismus a principy života strany 


1962 


Důsledně spojovat výchovnou práci s aktuálními potřebami spo- 
lečenského rozvoje 


Dnes vystupuje do popredia nutnosť organickej jednoty rozvoja po- 
litickej uvedomelosti, vzdelanosti a kultúry s rozvojom materiálno- 
technickej základne a socialistických výrobných vzťahov. Preto v sú- 
časnom období rozvoja socialistickej spoločnosti musí celá stranícko- 
organizátorská práca, osobitne jej výchovná časť, preukázať velká 
akcieschopnost. 

Všetcí naši politickf funkcionári, propagandisti, agitátori 1 pracov- 
níci v teoretickej oblasti nevystačla dnes už so znalosťou všeobecných 
politických zásad, Ich propagovaním, s osvojením sl a poznaním zá- 
kladných otázok ekonómie a ekonomiky. V súčasnom období treba si 
1 politickému pracovníkovi osvojovať základné otázky technológie, 
mechan!zácie, osvojovať si tle problémy, od vyriešenia ktorých závisí 
hospodársky rozvoj a samozrejme, ktoré blahodarne ovplyvňujú 1 po- 
litické uvedomenie. To však neznamená, že by sa nemali naďalej vy- 
svetfovať hlavné otázky marxisticko-lenínskej ideológie, otázky pro- 
letárskej revolúcie, proletárského Internacionalizmu, úlohy socialistic- 
kého štátu, otázky demokratického centralizmu, vedácej úlohy strany 
a podobne. Nechcem povedať, že by sme mali prejsť od politickový- 
chovnej práce do „technologizmu“. Vychádzajác z výrobných úloh 
musíme vidieť, ktoré základné politickovýchovné otázky treba maf 
neustále na zreteli, aby práca stnaníckych organizácií nemala len „vý- 
robný“ charakter. 

MICHAL PECHO 


Výchovná práca strany na dedine 
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1963 


Rozvoj spolupráce socialistických zemí — nezbytný požadavek 
upevnění celé socialistické soustavy a jejího rozhodujícího vlivu na 
světový vývoj. 


Každá socialistická země může ve svém vývoji dosáhnout maximál- 
ních úspěchů jen ve spolupráci s bratrskými zeměini. Všemožně mu- 
síme upevňovat národní hospodářství každé socialistické země, avšak 
zároveň také všemožně napomáhat upevňování jejich hospodářského 
a politického společenství, které stojí proti světové soustavě kapita- 
lismu. Bylo by nesprávné táhnout světové socialistické společenství 
v tomto směru zpět, brzdit hospodářskou spoluprácí bratrských ná- 
rodů; mohlo by to uškodit jak každé socialistické zemi, tak celé svě- 
tové soustavě socialismu. 

Všestnanné rozvíjení spolupráce mezi socialistickými zeměmi je ne- 
zbytnou podmínkou pro posílení vlivu socialistické soustavy na me- 
zinárodní život a pro to, aby se stala rozhodujícím činitelem světového 
vývoje. 


Generální linie mezinárodního 
komunistického hnutí 
a rozbíječská platforma čínského vedení 


1964 
Prosadit marxistické hodnocení společenského vývoje 


Komunistická strana je spojením komunistické teorie a praktického 
společenského hnutí. Komunistická strana jako kolektivní nositel ko- 
munistického vědomí je onou společenskou organizací, jejímž pro 
střednictvím si společnost uvědomuje sebe samu. Sebeuvědomění spo- 
lečností a poznání objektivních zákonitostí pohybu společnosti spolu 
vnitřně souvisí; jedno předpokládá druhé: Sebeuvědomění, které neod- 
haluje vlastní objektivní podmíněnost, může být jen falešným vědomím 
a nemůže tedy být adekvátní takové praktické Činnosti, jež vede 
k osvobození lidstva. Podstatným obsahem komunistického vědomí je 
pravda © vývoji společnosti, komunistická teorie je teorií skutečného 
polidštění vztahů mezi lidmi, je teorií úplného osvobození člověka; a 
to nikoliv v určitém dosaženém stavu, ale ve vývoji a v hledání pravdy 
všestrannější a úplnější. 


VLADIMÍR RUML 


Komunistický humanismus a filosofie 
člověka 
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1965 


Socialismus potřebuje vedoucí pracovníky s vysokými odbornými, 
politickými a morálními vlastnostmi 


Strana vychází i v kádrové politice, tak jako v celém našem po- 
litickému a veřejném životě, z důvěry k lidem. Niktenak nepřehlíží, že 
věrnost věci revoluce se stala organickou součástí života většiny na- 
šeho lidu. Své přesvědčení vtělují do praktické práce na různých mí- 
stech hospodářského, politického a veřejného života. To je svědectvím 
toho, že socialistická společnost umožňuje tvůrčí činnost každému 
člověku, odpovídají-li jeho schopnosti, politický profil 1 morální 
vlastnosti charakteru socialistického vedoucího a je-li tato tvůrčí 
aktivita zaměřena ve prospěch společnosti a ne proti ní. 


ANNA SVAROVSKÁ 
Kádrová práca v současnosti 


1966 


Zapojit čs. ekonomiku intenzívněji do mezinárodní socialistické děl- 
by práce. 


Požiadavka zvýšiť efektívnosť nášho národného hospodárstva dalej 
úzko súvisí s úrovňou jeho zapojenia do medzinárodnej delby práce. 
U nás, v krajine s okolo štvornásobkom objemu priemyselnej výroby 
na obyvatela v porovnaní s celosvetovým priemerom, v krajine, ktorá 
sa zanaďuje k malým štátom, s obmedzenou surovinovou základňou, má 
obchodovanie so zahraničím velmi významný úlohu. Táto úlohu zná- 
sobujú svetové tendencie k vysokej sériovosti výroby a špecializácii, 
velké technické premeny a skracovanie amortizačných časových no- 
riem. To všetko podčiarkuje nutnosť aby sme proporcionálny rozvoj 
našej ekonomiky riešili a zabezpečovali 1 z hladiska medzinárodnej 
delby práce, medzinárodného obchodovania... 

Intenzívnejšie zapojenie do medzinárodnej delby práce nemožno 
však zužovať Iba na obchodovanie tovarom. Osvedčenou formou vy- 
užívanla možností medzinárodnej delby práce je spolupráca vo vý- 
skume a vývoji, vo využití zahraničnej technickej dokumentácie, pa- 
tentov a licencifí. To je cesta, ako sí pomerne rýchlo osvojovať vy- 
moženosti svetovej vedy a techniky, obohacovať výsledky práce našich 
výskumných pracovníkov a zvyšovať tak elektívnosť výroby. Zatial tie- 
to možnosti využívame pomerne velmi málo. Podobne, lepšle než do- 
slal, musíme predávať 1 naše vlastné vynálezy. Očakaváme, že pruž- 
nejšie využívanie zahraničnej techniky v našej praxi podnieti aj našu, 
v niektorých smeroch vyspelá výskumnů a vývojovú základňu k inten- 
zívnejšiemu pósobenlu. 

JOZEF LENÁRT 
Z rozhovoru pro redakci Nové mysli 
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1967 


Komunistická strana — nositel a základní pilíř jednoty národů a 
národností v Československu 


Všestranný rozkvět našich národů a národnostních skupin byl 
umožněn velkým pracovním úsilím a vzájemnou spoluprací všech 
občanů bez rozdílu národnosti v podmínkách existence a využívání 
přednosti jednotného státu a jednotného celostátního hospodářství a 
je výrazem 1 obětavé, nezištné pomoci vyspělé dělnické třídy a inte- 
ligence českého národa. Hlavní podíl a zásluhu na tomto vývoji má 
marxisticko-leninská národnostní politika KSČ. Komunistická strana 
Československa vždy byla nositelem a základním pilířem jednoty 
Československé republiky. Byl to vždy především uvědomělý český a 
slovenský proletariát a proletariát národnostních menšin, které měly 
vždy ve svém programu jednotný stát. KSČ dávno v minulosti, kdy 
ještě nebyla vedoucí silou ve státě, vyjadřovala a probojovávala z re- 
volučně internacionalistických a demokratických pozic správné řešení 
národnostních vztahů a je jejím důsledným a internacionalistickým 
nositelem 1 dnes, kdy svou úspěšnou politikou realizuje svůj dávný 
program národnostní politiky. 


Tendence rozvoje národnostních vztahů 
a řešení národnostní otázky v ČSSR 


1968 


Vybojovali jsme socialismus, musíme umět shromáždit síly i k jeho 
obhájení a rozvoji. 


Problémov sa nám navrstvilo za posledné mesiace tolko, že ich na- 
raz všetky riešiť nie je možné. Pre rozvoj nášho systému socialis- 
tickej demokracie, myslím, že sú dnes potrebné isté kolaje a zásady. 
Jednou z takých zásad je, že sa nechceme vracať ani do kapitalis- 
tického systému a že základné výsledky socialistickej revolúcie 
u nás, t. j. zospoločenštenie výrobných prostriedkov a vládu pracují- 
ceho Iudu, 1 v novej situácil chceme udržať a chrániť. Niektoré 
extrémne názory pri masovejšom rozšírení mohli by ohroziť spomenuté 
zásady. Každá sloboda 1 každá demokracia má svoje hranice, ak nemá 
viesť k atomizácii spoločnosti a k politickej alebo výrobnej anarchil. 
I túto, dnes nepopulárnu myšlienku, treba zdórazniť. Naučili sme sa 
slobodu a demokratické formy života vybojovať, budeme sa musíef 
naučiť ich aj chrániť proti možným nebezpečenstvám. I to je úloha 
dnešných dní. 

GUSTÁV HUSÁK 
Slovo k súčasnosti 
(Vyšlo v NM č. 8, červen 1968) 
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1969 


Principiální marxistisko-leninské | vedení komunistické | strany 
— předpoklad její akceschopnosti a důsledného uplatnění vedoucí 
úlohy ve společnosti. 


Teória v Leninovom zmysle je sumou názorov o tom, ako spoločnosť 
vedecky interpretovať, na základe toho vedieť 1 javy predvídať a po- 
tom ich menif, regulovat, usmerňovať. Predvídaním trendu vývoja ho 
aj „riadime“. Iba takáto vázba teórie a praxe umožnila Leninovi na 
základe dókladnej znalosti spoločenských zákonov zasahovať progre- 
sívne do politického diania a pričiniť sa hlavnou mierou o epochálny 
prevrat, prelom v moderných dejinách Iudstva. 

Často sa uvádza, že Leninova teória spoločnosti je v podstate objek- 
tívisttcká, pozitivistická, deterministická, vlastne monisticko-materia- 
listická. Je pravda, že Lenin úlohu osobností z obavy pred subjekti- 
vizmom príliš nevyzdvihuje a kladie velký dóraz na „ekonomický 
nevyhnutnosť“, na „železné zákony spoločenského pohybu“. V tom- 
to dejinnom determinizme sa vraj Iudská aktivita stráca. To je 
však úplne pomýlené tvrdenie. Je v príkrom rozpore s Leninovou kon- 
cepciou strany a vóbec s úlohou robotníckej triedy i řudových más 
v dejinách. Možno pripustiť, že Lenin, ktorý vychádzal vždy z histórie 
a z konkrétnych spoločenských podmienok, v určitej situácii zdóraz- 
ňoval objektívny aspekt procesov, v inej situácil vyzdvihoval subjek- 
tívny moment. Ale čo je podstatné — majstrovsky ovládal dialektiku 
a nikdy sa nevzdával materializmu v dejinách i spoločnosti. 


ANDREJ SIRÁCKY 
Lenin a revolučná teória spoločnosti 


1970 


Spojenectví a přátelství se Sovětským svazem — základní podmínka 
a záruka všech historických úspěchů československého lidu. 


Toto snažení bylo korunováno vítěznou Velkou říjnovou socialistic- 
kou revolucí, řízenou stranou bolševiků v čele s V. I. Leninem. Sku- 
tečnost, že poprvé v dějinách se podařilo dělnické třídě svrhnout starý 
vládnoucí systém, měla nejen široký ohlas v celém světě, ale přímo 
revolucionovala dělnickou třídu Evropy. Proto stovky Čechů a Slová- 
ků, kteří přešli na stranu ruské armády anebo byli zajati, neváhaly 
vstoupit do rudých gard a se zbraní v ruce se postavít na stranu re- 
voluce, za ideje socialismu. Stalo se snad poprvé, že čeští a slovenští 
lidé v zahraničí bojovali na protichůdných frontách. Jedni za nové ro- 
dící se sovětské Rusko a druzí, svedení československým! politiky 
v čele s T. G. Masarykem, proti revoluci, proti novému společenskému 
řádu. Nic však nezabránilo tomu, aby Velká říjnová socialistická re- 
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voluce sehrála jednu z významných úloh na konstituování prvního 
samostatného československého státu. Přes všechnu snahu mezinárod- 
ní i československé buržoazie znevážit Říjnovou revolucí a především 
její výsledek — první socialistický stát — sovětské Rusko, vystoupila 
dělnická třída řady evropských zemí, aby následovala příkladu svých 
sovětských druhů. 

Navzdory porážkám, které utržila i československá dělnická třída, 
dokázala vytvořit svou novou avantgardu, jíž byla KSČ založená v květ- 
nu 1921. Jestliže se československá buržoazie obávala českých a sloven- 
ských rudoarmejců, jež po návratu ze sovětského Ruska izolovala a 
šikanovala, neboť to byli očití svědkové a přímí účastníci budování 
nové společnosti, jejíž ideje a příklad buržoazie právem ládala za 
nebezpečné jejímu režimu, vyrůstá pro ní v podobě KSČ, která bez- 
výhradně přijala 21 podmínek Komunistické internacionály, další nové 
ohrožení. Aní snahy vůdců československé sociální demokracie, kteří 
se snažili snižovat v očích naší dělnické třídy význam prvního so- 
cialistického státu a jeho politiky jako prý nevhodné pro českoslo- 
venské podmínky, nemohly oklamat naše pracující. 


VASIL BILAK 


Československo-sovětské vztahy — 
základ rozvoje československé státnosti 


1971 


ori všechny síly na další růst efektivnosti čs. národního hospo- 


Stojíme před závažnými změnami, pří nichž je nezbytné osvojit sl 
nové, pokrokovější způsoby ovládání procesů ekonomického růstu. 
Vědeckotechnické přeměny, ekonomická integrace v mezinárodním 
měřítku, růst kvalifikovanosti pracovníků a potřeba rozšiřovat účast 
pracujících na řízení výroby a společnosti začínají utvářet nové pro- 
středí, v němž rychle zastarává dosavadní rutina řízení a stává se čím 
dál tím stále méně použítelnou. Nové problémy nelze řešit starými 
způsoby; je potřebí vyvíjet nové řídící dovednosti. 

Vývoj světové socialistické hospodářské soustavy je ve stále větším 
měřítku ovlivňován mezinárodní socialistickou dělbou práce, která 
zejména po XXIII. zasedání RVHP usiluje o vyšší formu, z nichž na 
prvé místo patří integrace. Nejde o izolovaný jev ve společenství zemí 
RVHP, ale o jev, který se stále intenzívnějí prosazuje v celosvětovém 
hospodářském rozvoji. 

Pro Československo má tato celosvětová tendence zcela mimořádný 
význam. Staví nás do situace, kdy musíme nově a s poměrně dlouho- 
dobou perspektivou přetvářet a dotvářet svoji hospodářskou strukturu 
v intencích rozvíjející se epochy vědeckotechnické revoluce. 


LUBOMÍR ŠTROUGAL 


Za vyšší výkonnost československé 
ekonomiky 


24 


AOČNÍK XXVI 


1972 


2 


M. 


L. 


HRUŠKOVIČ 


ONDŘICH 


. SVOBODA 


PEZLÁR 


RÁZUS 


SIRÁCKY 


BRÁZDA 


I ŠKURLO 


l. HRŮZA 


J. TŮMA 


L. 


M. 


HRZAL — 
MATOUŠ 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE $B! 


Příloha k 25. výročí Nové mysli 


Některé aspekty soudobé hospodářské po- 
litíky 


K aktuálním otázkám uplatňování vedoucí 
úlohy strany 


Zvyšování efektivnosti — významný úkol ze- 
mědělství 


Ideologický boj v epoche vedeckotechnic- 
kej revolácie 


Kontrola — nedílná součást stranického ve- 
dení a řízení 


Hraničné problémy vnátri marxizmu-leni- 


První vlaštovka nového revolučního jara 
Stále živý odkaz Georgi Dimitrova 
Aktuální otázky naší dělnické třídy 
Inteligence a dělnická třída z některých 


hledisek teorle svazku 


Účínně o boji proti antikomunismu 


OVÁ 
YSL 


1—24 


579 


610 


637 
651 


671 


084 


690 
577. 


A. CHYBA Klíčová úloha třídního charakteru státní mo- 


ci pro ekonomiku rozvojových zemí 708 
Z. MOŠNA Úloha a postavení socialistického vedoucího 
pracovníka 717 
E. KUČERA K třídnímu pojetí demokracie 726 
J. JESLÍNEK Socialistická společnost a postavení dělnic- 
*. ké mládeže - E 738 
M. HROMÁDKA — K problematice vztahu ideologie, kultury a 
K. ŠKODA kulturní politiky strany 747 
Informace 
L. ŠAFRÁNEK Vědecky o komunistické výchově 756 
Recenze 
M. ŠPAČEK O politice, jež se týká každého z nás... 760 
J. STACHOVÁ — 
J. ZEMAN Lenin a současná přírodověda 763 
Nové knihy 766 


NAŠI AUTOŘI 


Doc. dr. Ludvík Brázda, CSc., VŠP ÚV KSČ; dr. Milan Hromádka, Ústav pro výzkum 
kultury, Praha; Ing. Miloslav Hruškovič, kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ; doc. 
dr. Ivan Hrůza, CSc., vedoucí katedry vědeckého komunismu, VŠP ÓV KSČ; prof. Ing. La- 
distav Hrzal, CSc., prorektor VŠP ÚV KSČ; doc. Ing. Antonín Chyba, CSc., ředitel 
ÚML ČVUT, Praha: ing. Josef Jeslínek, ministerstvo hutnictví a strojírenství ČSSR; 
doc. dr. Eduard Kučera, DrSc., PF UK, Praha; dr. Milan Matouš, CSc., zástupce ředitele 
OML ÓV KSČ; prof. Ing. Zdeněk Mošna, CSc., děkan fakulty řízení VŠE, Praha; dr. Fran- 
tišek Ondřich, tajemník OV KSČ; doc. dr. Ludovít Pezlár, CSc., člen předsední tva a 
tajemník OV KSS; Milan Rázus, člen ÚKRK KSČ; akademik Andrej Slrácký, Bratl- 
slava; dr. Jiřina Stachová, CSc., Ústav pro filosofil a soclologil ČSAV, Praha; dr. Václav 
Svoboda, tajemník ÚV KSČ; Ing. Ladislav Šafránek, redaktor Nové mysli, Praha; 
doc. dr. Ksmil Škoda, CSc., Ústav pro výzkum kultury, Praha; dr. Ivan Škurlo, CSc., 
ÚML ÚV KSS; dr. Miloslav Špaček, CSc., VŠP ÚV KSČ; Ing. Jaroslav Tůma, a. s. Che- 
mapol; dr. Jiří Zeman, CSc., Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha. 


A C O 


Rukopisy dány do sazby 18. dubna 1972 


78 


MILOSLAV HRUŠKOVIČ 
kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Některé aspekty 
soudobé hospodářské 
politiky 


Únorové zasedání ústředního výboru strany rozvinulo a konkreli- 
zovalo XIV. sjezdem vytyčenou liníl všestranného a soustavného zvy- 
šování efektivnosti hospodářského rozvoje naší společnosti. Její usku- 
tečňování klade velmí náročné požadavky nejen na naši praktickou 
Činnost, ale také na rozvoj teoretického poznání, které klestí cestu 
rychlejšímu postupu praxe. Po zkušenostech, kterými jsme prošli, do- 
bře víme, že nelze podceňovat ideologickou diverzi proti socialismu 
vedenou reakčními imperialistickými silami, že nelze podceňovat úto- 
ky soudobého revizionísmu. Intenzívní studium poznatků Sovětského 
svazu a dalších socialistických zemí, společný tvůrčí rozvoj a aplikace 
marxisticko-leninské teorie vytváří mimo jíné účinnou hráz proti úto- 
kům ideologické diverze a revizionisinu. 


Vytyčení kursu efektivnosti jako strategické osy hospodářské po- 
litiky strany vychází z marxistické analýzy objektivních podmínek a 
rysů soudobé vývojové etapy v ČSSR 1 ve světovém měřítku. Zásadně 
Charakterizoval podmínky, zvláštnosti a nároky soudobé vývojové eta- 
py XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Rozvinutá for- 
mulace úkolu organického spojení vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce s přednostmí socialismu, nástin hlavních cest zvědečtení a zdo- 
konalení plánovitého řízení socialistické ekonomiky, teze o zákonito- 
stech rozvoje světové socialistické soustavy, rozvoji mezinárodní so- 
cialistické ekonomické integrace, jakož i rozvinutí celé řady zásadních 
politických otázek týkajících se uplatňování vedoucí úlohy strany, 
rozvíjení revolučního boje proti reakčním sílám soudobého imperia- 
lismu, kritiky současného pravicového 1 levicového oportunismu 1 řa- 
da dalších tezí XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu 
patří k trvalým tvůrčím vkladům do pokladnice marxisticko-leninské 
teorie, 

XIV. sjezd Komunistické strany Československa, vycházeje z inter- 
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nacionálního charakteru hlavních soudobých problémů a internacio- 
nální podstaty politiky naší strany, z tohoto mocného proudu poznání 
hluboce čerpal. Šlo o zásadní marxistickou analýzu nedávného vývoje 
naší strany a společnosti, jejích objektivně podmíněných perspektiv 
a jim odpovídajících úkolů. včetně zaměření hospodářské politiky 
strany a státu. V tomto smyslu XIV. sjezd ukazuje: 


„Především se na prahu sedmdesátých let už s veškerou ostrostí 
prosazují nové podmínky ekonomického rozvoje... 


Jako základní rys nových podmínek vystupuje na jedné straně ome- 
zenost tradičních zdrojů růstu. Druhou jejich stránkou je zvýšení váhy 
nových činitelů růstu, jakými jsou zejména rozvoj vědeckotechnické 
revoluce, uplatnění moderních metod řízení a vyšší stupeň meziná- 
rodní socialistické integrace. 


Závěr, který z rozboru podmínek našeho hospodářství vyplývá, je 
jednoznačný: strategickou linií jeho dalšího rozvoje, hlavním obsahem 
hospodářské politiky strany musí se stát důsledné a všestranné zvy- 
Šování efektivnosti rozvoje národního hospodářství založené na plném 
uplatnění intenzivních faktorů růstu.“! 


Zdůraznění naléhavosti úkolů hospodářského rozvoje na XIV. sjezdu 
a podrobné, konkrétní rozvinutí jejich realizace provedené na úno- 
rovém zasedání ústředního výboru není preferencí hospodářských otá- 
zek nad politickými ani jednostranným přístupem. Při formování a za- 
bezpečování hospodářské politiky vychází strana z objektivní dialek- 
tické jednoty a souvislostí politiky a ekonomiky. Politika je, jak uka- 
zoval V. I. Lenin, koncentrované vyjádření ekonomiky. „Nejhlubší 
kořeny jak vnitřní, tak zahraniční politiky našeho státu jsou určeny 
hospodářskými zájmy, hospodářským postavením vládnoucích tříd 
našeho státu.“2 Avšak „z toho, že hospodářské zájmy hrají rozhodující 
úlohu, naprosto nevyplývá žádný závěr o prvořadém významu hos- 
podářského boje, neboť nejzákladnější, rozhodující zájmy tříd 
mohou být uspokojeny jenom zásadními politickými přeměnami vů- 
bec; zejména základní hospodářský zájem proletariátu může být uspo- 
kojen jen politickou revolucí, která by nahradila diktaturu buržoazie 
diktaturou proletariátu.“5 Po vítězství proletářské revoluce a nastolení 
diktatury proletariátu otázky hospodářské výstavby socialismu nabývají 
mimořádného politického významu a stávají se jednou z klíčových, 
zcela základních složek politíký komunistické strany — vedoucí síly 
soclalístícké společností. V tomto smyslu Lenin ukazoval: „Naší hlavní 
politikou musí být nyní hospodářská výstavba státu.“ Přítom ale k for- 
mulování a řešení úkolů hospodářské výstavby je nutno vždy přístu- 
povat politicky s vědomím, že rozhodujícím předpokladem a garantem 


1 Zpráva o činnosti strany a vývoji společností od XIII. sjezdu strany a 
další úkoly strany, přednesená s. G. Husákem. XIV. sjezd KSČ, nakl. Svoboda 
1971, str. 38, 39. 

2 V. I Lenin, Spisy, sv. 27, str. 361. 

3 V. L Lenin, Spisy, sv. 5, str. 403. 

4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 371. 
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hospodářských úspěchů je rozvíjení a upevňování vedoucí politické 
úlohy komunistické strany, hegemonie dělnické třídy, socialistického 
státu, spojení strany s lidem a internacionální spolupráce se zeměmi 
světové socialistické soustavy. 


V duchu tohoto leninského kursu nové vedení a zdravé síly strany 
vedly politický zápas za politickou porážku pravice, za politickou 
konsolidaci nevyhnutelně doprovázenou a utvrzovanou hospodářskou 
konsolidací naší socialistické společnosti. Úspěšné naplnění hlavních 
úkolů politiky konsolidace umožnilo XIV. sjezdu strany realisticky vy- 
tyčit konstruktivní perspektivní program politiky dalšího rozvoje naší 
soctalistické společnosti, plně respektující vysoký význam úkolů hos- 
podářské výstavby. V nových podmínkách je plnění úkolů hospodářské 
politiky strany mocným nástrojem upevnění a rozvinutí našich poli- 
tických úspěchů, umocněním autority komunistické strany, jejího sepětí 
s lidem 1 organičtějšího spojení se světovou socialistickou soustavou, 


jejíž rozmach je základem úspěchu našeho budoucího dlouhodobého 
rozvoje. 


Sjezdem formulovaná koncepce hospodářské politiky strany a její 
strategické osy, spočívající v důsledném kursu na efektivnost, vychá- 
zejí tedy z analýzy tendencí, potřeb a možností nové vývojové fáze 
naší vyvinuté socialistické společnosti, jejích celkových 1 specifických 
objektivních podmínek. Je nesporné, že tyto nové vývojové podmínky, 
nerozlučně spojené s nástupem, celé světové socialistické soustavy a 
mocným vědeckotechnickým rozvojem posledních desetiletí dvacátého 
století, se v mnoha aspektech kvalitativně liší od těch podmínek, 
v nichž jsme začínali socialistickou výstavbu. 


V konkrétních historických podmínkách byla výstavba socialismu 


nutně spojena zejména s procesem industrializace (a kolektivizací 
zemědělství). 


Rozvoj průmyslu a rychlý vzestup jeho produkce v oněch podmín- 
kách probíhal pomocí: 


a) přílivu pracovních sil, především z dříve nezaměstnaného obyva- 
telstva a ze zemědělství (skrytá nezaměstnanost); po dosažení plné 
zaměstnanosti pak stále více ze zemědělství zvyšováním produktivity 
práce dříve velmí zaostalé zemědělské výroby (průmyslová zaměst- 
nanost se zvýšila z asi 15 mil. pracovníků v r. 1948 na 2,5 mil. po- 
čátkem šedesátých let, pří snížení počtu osob činných v zemědělství 
z así 2,2 míl. osob na 1,3 mil.); 


b) rychlého (absolutního 1 relativního) nárůstu výrobní (především 
průmyslové) akumulace a na jejím základě rozsáhlé výstavby mnoha 
nových průmyslových kapacit (hodnota výrobních základních fondů 
se zvýšila ze 329 mid v r. 1948 na 553 mld Kčs v r. 1961 a podíl 
fondu akumulace z národního důchodu ze 7,4 na 21,8 %); 


c) zabezpečení rozsáhlého nárůstu kvantitativního objemu surovino- 
vě materiálového substrátu na základě rozvoje těžby a produkce kla- 
sických surovin a materiálů (těžba uhlí byla v r. 1961 oproti r. 1948 
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vyšší o 127 %, výroba elektrické energie o 259 %, výroba oceli o 169 %, 
cementu o 222 % atd.); 


d) rozvinutí hospodářské a vědeckotechnické spolupráce se Sovět- 
ským svazem a dalšími socialistickými zeměmí, které zabezpečením 
rozsáhlého odbytu našich výrobků a přísunem rozhodujících surovin 
1 dalšími souvislostmi garantovalo stabilitu a vysokou dynamiku na- 
šeho národního hospodářství. 


Z hlediska dynamiky dvou hlavních skupin výroby společenského 
produktu je pro tento vývoj charakteristický rychlý předstih rozvoje 
I. skupiny — výroby výrobních prostředků. Tato výrobní skupina musí 
v předstihu zabezpečit hmotné krytí jak rostoucí výrobní akumulace 
a výstavby průmyslových kapacit, tak rozvoj těžebního průmyslu. 


Za těchto podmínek stojí v popředí základní „Industrializační fak- 
tory“ ekonomického rozvoje — rychlý růst výrobní akumulace smě- 
rované zejména do průmyslu, především těžkého, růst průmyslové za- 
městnanosti (zdaleka se již tak nejedná o růst zaměstnanosti ve vý- 
robní sféře jako celku, neboť probíhá rozsáhlý přesun zaměstnanců 


ze zemědělství do průmyslu), rychlý rozvoj surovinově materiálové a 
energetické základny. 


Přitom v celém tomto procesu probíhá rychlý růst společenské pro- 
duktivity práce. Jednak tím, že do průmyslové výroby a výroby vůbec 
se včleňuje masa dříve nezaměstnaných pracovních sil, které odvádějí 
v zásadě průměrnou průmyslovou výrobu na pracovníka; tím, že vý- 
roba a jí vyjádřená produktivita každého pracovníka přešlého ze 
zemědělství do průmyslu pronikavě vzrůstá; dále v důsledku toho, 
že nově budované průmyslové kapacity s převahou těžkého průmyslu 
představují relativně moderní koncentrované celky s vyšší produk- 
tivitou než dřívější starý, ve značné míře zaostalý průmysl; konečně 
postupnou koncentrací dřívější malovýroby atd. Rychlému růstu spo- 
lečenské produktivity práce napomáhají soclalistické výrobní vztahy, 
o které se opírá plánovité řízení ekonomického rozvoje a z nichž pra- 
mení nový poměr k práci a historicky nová iniciativa pracujících. 


Příznačným rysem tohoto vývoje je také to, že značnou masu pří- 
růstku společenského produktu zajišťuje velký počet zcela nových ka- 
pacit, kde vstupují do zaměstnání nové, v průmyslu dosud nezaměst- 
nané pracovní síly. V tomto smyslu se často hovořilo o extenzívních 
faktorech hospodářského rozvoje, o extenzívním rozvojí (tedy 0 roz- 
voji do „šířky“). 

Po úspěšném naplnění tohoto industrializačního procesu, na jehož 
bázi je vybudována spolehlivá materiálně technická základna, pomocí 
které je také „přezbrojeno“ zemědělství a další odvětví, začíná po- 
stupně docházet k podstatným kvalitativním změnám v hospodářském 
rozvoji. 

V souladu se socialistickým charakterem výrobních vztahů, změně- 
ným sociálním postavením pracujících a uplatněním socialistických 
práv se dosáhlo plné zaměstnanosti a relativně vysoké životní úrovně. 
Další zákonitý rozvoj tohoto již vysokého standardu klade kvalitativně 
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nové nároky — mění se kvalita a struktura potřeb — rostou nároky 
na bydlení, předměty dlouhodobé spotřeby, služby atd. Vzniká potřeba 
| možnost zkrácení pracovní doby, a její realizací pak nové rozsáhlé 
potřeby spojené s účelným využitím zvýšeného rozsahu volného času. 
Odpovídajícím způsobem rostou nároky na nevýrobní akumulaci, na 
růst zaměstnanosti v nevýrobní sféře. 


S ohledem na plnou zaměstnanost jsou další přírůstky zaměstna- 
nosti. dány populačním vývojem Přitom v důsledku uvedených ten- 
dencí pohlcuje tyto přírůstky terciární sféra (resp. z malé částí 1 sta“ 
vební výroba). Průmysl již prakticky nemůže se zvyšováním zaměst- 
nanosti počítat, také proto, že dosažením vysoké produktivity v země- 
dělství končí dřívější značný přesun pracovníků ze zemědělství do 
průmyslu. Celý další růst materiální výroby je tedy v zásadě nutno 
krýt růstem produktivity práce. S ohledem na potřeby dalšího zkra- 
cování pracovního času, prodlužování zákonných dovolených, matař- 
ských dovolených, školní docházky atp. musí být růst produktivity 
dokonce rychlejší než růst výroby. 


Nutnost uspokojovat již velice širokou a pestrou škálu rostoucí ne“ 
výrobní spotřeby i stoupající tlak potřeb růstu nevýrobní akumulace 
vytváří dále určité limity tempa růstu výrobní akumulace. 


V souladu s těmito omezeními se následně omezuje 1 tempo růstu 
klasického těžebního a surovinově materiálového průmyslu, typic- 
kého vysokou investiční náročností. K tomu se zejména v menších a 
středních zemích často připojují jistá geologická omezení s ohledem 
na rostoucí čerpání klasických přírodních zdrojů. 


V těchto nových podmínkách by hospodářský rozvoj a růst životní 
úrovně nemohl pokračovat dřívějšími cestami a dřívější vysokou dy- 
namikou. Tempo růstu by se nevyhnutelně zpomalovalo, postupně by 
začala hrozit stagnace. To však s ohledem na revoluční charakter vý- 
robních sil neustále se nacházejících ve vývoji není aní nutné, aní 
možné. 


Objevují se historicky nové, mohutné faktory růstu společenské pro- 
duktivíty práce a národohospodářské efektivnosti, pro něž dosavadní 
rozvoj vytvořil příznívé podmínky. Dřívější růst výroby, produktivity 
práce a životní úrovně na bázi Industrializačního procesu umožnil 
rychle zvýšit počty vysoce kvalifikovaných odborníků, zformovat re- 
lativně silnou vědeckovýzkumnou základnu, vybavit předvýrobní etapy 
inženýrskými kádry, připravit nové „výboje“ vědy a jejich rychlou 
praktickou realizaci. Urychluje se technícký pokrok, věda se stává 
bezprostřední výrobní sílou, v základech se mění její role a kapacita, 
nastává etapa vědeckotechnické revoluce. Začíná rozsáhlá internacio- 
nalizace výrobních sil, nastupuje mezinárodní socialistická ekonomíc- 
ká integrace otevírající mimo jiné další prostor rychlé expanzi nové 
vysoce výkonné techniky, pro jejíž účelné využití jsou rámce národ- 
ních ekonomik většinou úzké. Roste tvůrčí iniciativa lidí a pozitivní 
vliv „subjektivního faktoru“ ve výrobě, rychle se rozvíjejí metody a 
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materiální prostředky (moderní výpočetní a sdělovací technika) plá- 
novité organizace a řízení výroby, práce, hospodářského rozvoje. 


Dialektika hospodářského rozvoje mění jeho některé podmínky, ten- 
dence a proporce. 


Stále více se uplatňují nové faktory ekonomického rozvoje: široký 
a zrychlující se tok technických a technologických inovací, prosazující 
se v celé mikrostruktuře výroby, meziodvětvových inovací vyššího řá- 
du spojených se strukturálními přeměnami na základě velkých vědec- 
kotechnických objevů. Mezinárodní integrační procesy vedou k zá- 
kladnímu přebudování výroby na bází vysoce efektivní specializace a 
kooperace 1 široké o využítí ekonomického přínosu optima výrobních 
kapacit. Velké váhy nabývají tzv. neínvestiční faktory založené na ra- 
cionalizací, modernizací a lepší organizací výroby. 


Na tomto základě dochází k následujícím změnám: 


— průmysl, možno řící celá výrobní sféra zajišťuje svůj další rozvoj 
bez přírůstku zaměstnanosti a pouze na základě růstu produktivity 
práce. V nově budovaných výrobních kapacitách již nemohou být za- 
městnány nové pracovní síly přicházející z „vně“ průmyslu — prů- 
mysl je musí dotovat v zásadě z úspor vlastních pracovních sil; 


— místo dříve převažujícího investičně náročného technického pokro- 
ku se ve spojení se strukturálními změnami a rozvojem nových pro- 
gresívních oborů začíná stále více uplatňovat neutrální a úsporný typ 
technického pokroku (kdy produktivita práce roste stejně nebo rych- 
leji než vybavenost práce základními fondy); 


— prosazují se takové technické a technologické varianty, které re- 
lativně snižují měrnou spotřebu surovin a materiálů na jednotku pro- 
dukce (polovodičová technika a elektronika, přesné lití, tváření atd.), 
dokonce se začíná zavádět taková technika, která materiálovou spo- 
třebu snižuje na minimum — např. atomová energie; 

— pro rozvoj průmyslu se stává typickým rychlé vyřazování a obnova 
1 modernizace strojního parku; 

— narůstá váha subjektivních faktorů, iniciativy lidí a vysoce vyví- 
nuté organizace a metod řízení výroby a ekonomického rozvoje. 


Tyto faktory působí buď tak, že výroba roste bez zvětšování objemu 
již vložených zdrojů do reprodukčního procesu nebo síce při jejich 
zvyšování, ala menším než růst výroby a tedy se snižující investiční 
(„kapitálovou“) a materiálovou náročností. Těmto faktorům zpravidla 
říkáme intenzívní. Tyto faktory se prosazují postupně a v učité šíři. 
Současně se dále uplatňuje ostatní technický pokrok, tedy 1i ta- 
kový, při němž vybavenost roste rychlejí než produktivita, pokud se 
při něm celkové náklady snižují. Dále se industrializuje stavební vý- 
roba, chemizuje a mechanizuje zemědělství, pokračuje proces mecha- 
nizace zalím stále ještě velkého rozsahu namáhavé ruční práce ve vý- 
robě, zejména v manipulací s materiálem 1 jeho přepravě a řadě dal- 
ších oblastí Strukturální změny spojené s rozvojem nových moderních 
oborů jsou velmi náročné na Investice. 
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Nebylo by seriózní bez hlubokých rozborů činit strohé, tím méně 
zjednodušené závěry. Nesporné jsou však určité tendence směřující 
k  intenzifikaci hospodářského rozvoje, růstu jeho efektivnosti. 
Nesporným! jsou rovněž povaha a nástup intenzívních faktorů eko- 
nomického rozvoje, jejich vysoká ekonomická výhodnost a tedy účel- 
nost jejich všestranného rozvíjení a posilování. Stejně tak se ukazuje 
nemožnost dlouhodobého rozvoje vyspělého hospodářství převážně 
extenzívními faktory. Vedlo by to ke zbrzdění dynamiky ekonomiky 
i životní úrovně a pozdějšímu rozrušení rozvojovým potřebám adek- 
vátní proporcionality. 

Cesta směřující k inionatuhému rozvoji a opírající se o všestranné 
rozvíjení a posilování intenzivních faktorů zabezpečujících rychlý a 
soustavný růst národohospodářské efektivnosti je tedy pro vyspělou 
socialistickou ekonomiku nezbytná a prospěšná, urychluje postup 80- 
cialistické společnosti vpřed. Důsledné vytváření předpokladů pro její 
úspěšné prosazování je naléhavým úkolem dalšího zdokonalování celé 
soustavy plánovitého řízení socialističké ekonomiky. 


V těchto souvislostech musíme chápat rostoucí význam ekonomické 
efektivnosti v naší hospodářské politice, její novou naléhavost a nové 
obsahové prvky, usílovat o hlubší objasnění teoreticko-metodických 
aspektů této kategorie a jejich plné zvládnutí v praxi. Přítom nelze ' 
vynechat těsnou závislost této otázky na výrobních vztazích, charak- 
teru společenské formace, nesprávnost častého „technizovaného“ pojetí 
ekonomické efektivnosti jako prostého vztahu mezí vkládanými pro- 
středky a jejich účinky. Jedině na půdě ekonomických vztahů socla- 
lismu lze ekonomickou efektivnost jasně pochopit a charakterizovat 
s tím, že v podmínkách socialismu dostává tato kategorie novou kva- 
litu. 

V kapitalistickém výrobním systému národohospodářská efektivnost 
V pravém smyslu reálné ekonomické kategorie neexistuje. Nic na tom 
nemění okolnost, že současná buržoazní ekonomie pojmem národohóos- 
podářské efektivnosti často operuje, že jej zahrnuje, odráží, svým způ- 
sobem kvantifikuje v různých modelech, schématech, vzorcích, ma- 
kroekonomických proporcích apod. Připomeňme sí v této souvislostí 
různé novokeyneslánské teorie, expanze buržoazních teorif růstu, eko- 
nomické modely a projekce, národohospodářské prognózy, pokusy 
O souhrnné národohospodářské projekce, perspektivní „plány“ apod. 
V zásadě tu jde o abstrakcí. Jisté reálné pozadí zde je pouze v sou- 
vislostech se státním dirigismem, státně monopolistickými tendencemi, 
což ale při značných omezeních daných kapitalistickými výrobními 
vztahy nemá zásadní význam. Na podstatě věci také nic nemění, že 
v určitém období některé kapitalistické státy dosáhly značného zvý- 
šení hospodářské prosperity. 

Ekonomická efektivnost je zde spjata se soukromovlastnickým vzta- 
hem a reálně vystupuje jako efektivnost vkládaných kapitálových pro- 
středků, efektivnost a rentabilita jednotlivých kapitalistických podní- 
ků, jako princip maximalizace kapitalistického zisku. 

Proto existuje v kapitalistické společností známý hluboký rozpor 
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mezi vybičovaným úsilím o maximální rentabilitu a efektivnost. jed- 
notlivých podniků a plýtváním společenské práce v jejím souhrnu, 
v rámcích národního hospodářství jako celku. Jasné důkazy podává 
jak marxistická ekonomika teorie, tak vlastní historie ( současnost ka- 
pitalismu a imperialismu. Např. milióny nezaměstnaných v hospodář- 
sky vyspělých kapitalistických státech, miliónové počty stávkujících 
dělníků, bojujících za elementární práva, umělé brzdění rozvoje vý- 
robních síl hospodářsky méně vyvinutých zemí vykořisťovaných impe- 
rialistickým! metropolemi, ostrá měnová krize soudobého kapitalistic“ 
kého světa s hlubokými negativními dopady do mezinárodního obcho- 
du, finančně úvěrových operací, investiční a vědeckovýzkumné čin- 
nosti, neproduktivní vázání obrovských a stále rostoucích prostředků 
na výrobu ničivé vojenské techniky atd. 

Socialistická výroba představuje společenskou, plánovitě organizova- 
nou výrobu. Je to výroba pro společnost, v zájmu společnosti. Co nej- 
plnějšího uspokojování potřeb socialistické společnosti ve smyslu zá- 
kladního ekonomického zákona socialismu se dociluje cestou nejefek- 
tivnějšího využití použitelných zdrojů národního hospodářství. Jde te- 
dy o maximální využití všech použitelných zdrojů v zájmu společnosti. 
Nový charakter výrobních vztahů za socialismu, jejich aktivní role se 
projevuje v cílevědomém a maximálním zvyšování efektivnosti spole- 
čenské výroby. Zdrojem uspokojování potřeb socialistické společnosti 
je vyprodukovaný národní důchod. Maximálně možný růst národního 
důchodu je vůdčím motivem plánovitého rozvoje socialistického ná- 
rodního hospodářství, základním ukazatelem státních národohospodář- 
ských plánů. 

Tyto a další otázky objasněné politickou ekonomií socialismu, které 
se odrážejí v celém dosavadním vývoji hospodářské politiky komu- 
nistických stran socialistických států, v obsahu perspektivních, střed- 
nědobých 1 ročních plánů ukazují, že se objevuje zcela nová, socia- 
lismu vlastní ekonomická kategorie — kategorie národohospodářské 
ejektivnosti, efektivnosti společenské výroby v jejím celku. 

Současně za socialismu existuje 1 kategorie podnikové efektivností 
s tím, že se zásadně mění její společensko-ekonomická kvalita a cha- 
rakter. Podniková efektivnost je podřízena celospolečenskému zájmu, 
efektivnosti národohospodářské. Nicméně podniková efektivnost má 
svá specifika, diference v poměru k efektivnosti  národohospodář- 
ské. Dosažení optimálního sladění podnikové efektivnosti a jejího vý- 
voje s efektivností národohospodářskou je mimořádně závažným úko- 
lem soustavy plánovitého řízení socialistické ekonomiky. Úplná for- 
mulace efektivnost! jako ekonomické kategorie ovšem nemůže abstra- 
hovat od takových jejích neoddělitelných aspektů, jako jsou kritéria 
efektivnosti, její měření a kvantitativní vyjádření. 

Prohlubování dosavadního poznání některých teoreticko-metodických 
aspektů národohospodářské a podnikové efektivnosti za soclalísmu 
vyžaduje usilovnou teoretickou práci, odpovědi ekonomické vědy. 
Plodná diskuse o těchto otázkách a jejich Intenzívní výzkum probíhá 
v Sovělském svazu. 
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Smyslem této stati je spíše jen zamyslet se nad závažností některých 
aspektů kursu na efektivnost, dokumentovat potřebu usilovného roz- 
víjení tvůrčí teoretické práce v této oblasti. Zdaleka však přitom nejde 
jen o zkoumání v základní poloze teorie politické ekonomie, ale 
o tvůrčí práci v aplikačních polohách ve směru zvědečtění plánování, 
zvýšení účinnosti a zdokonalení soustavy a procesu plánovitého řízení 
národního hospodářství atd. Zdokonalování plánovitého řízení, zvyšo- 
vání jeho praktické účinnosti je naléhavým požadavkem doby. V tomto 
směru možno vídět řadu existujících nedostatků, které musíme rychle 
překonat. Zatímco v Sovětském svazu je např. zřejmý rychlý pokrok 
v přípravě automatizovaných systémů řízení odvětví 1 celé ekonomiky, 
naše praxe 1 potřebná teoreticko-metodická aplikace v tomto směru 
doposud značně zaostávají. Nelze považovat za uspokojivý dosavadní 
pomalý pokrok v rozvíjení prognostických prací. Je nutno výrazně 
zlepšit 1 naši připravenost k efektivnímu, rychlému zapojování naší 
výroby do mezinárodní socialistické ekonomické integrace. Vážnou 
slabinou našeho řízení je stále neuspokojivý proces investiční výstavby 
poznamenaný soustavným a citelným růstem rozpočtových cen staveb, 
nadměrnou rozestavěností aj. 

Bylo by možno uvést ještě některé další směry a úseky vyžadující 
výrazného zlepšení. Přítom to jsou byť závažné, nicméně dílčí pro- 
blémy. Zdokonalování celé soustavy řízení v jejím vnitřně skloubeném 
komplexu je ještě náročnějším a přitom neméně naléhavým úkolem. 
Nelze zde pochopitelně postupovat ukvapeně. aie respektovat dlouho- 
doběji rozvážený postup. Bezodkladně však musíme zvyšovat účinnost 
a kvalitu současného hospodářského řízení na všech jeho stupních 
včetně vnitropodníkového řízení a důslednějšího uplatňování chozra- 
sčotních principů. K tomu je třeba mimo jiné výrazně prohloubit roz- 
borovou a koncepční činnost, zkvalitnit rozhodovací procesy včetně 
toku potřebných informací, pronikavě rozšířit praktické uplatnění 
technicko-ekonomicky podložených norem, zvýšit účinnost kontroly a 
operativního plánování. 

Ve všech směrech je třeba účinné pomoci i ze strany vědeckový- 
zkumných pracovníků. A nejen to. S realizací kursu na efektivnost po- 
chopitelně nemůžeme čekat, až bude vše podrobně teoreticky objas- 
něno a metody i nástroje řízení téměř dokonalé. Realita hospodář- 
ského života se nedá zastavit a s naléhavou neúprosností vyžaduje, 
abychom už dnes a každodenně vedli, organizovali a rozvíjeli úporný 
boj za vyšší efektivnost v praxi. XIV. sjezd 1 únorové zasedání ústřed- 
ního výboru velmí konkrétně ukázaly na rozsáhlé rezervy, které dnes 
máme v produktivitě práce a nízkém využití fondu pracovní doby, 
v neuspokojívém využítí výrobních základních fondů, v doposud vy- 
soké spotřebě surovin, materiálů a energie, v rozestavěnosti, zásobách, 
rytmičnosti výroby, její racionální specializaci, praktické aplikaci 
technického pokroku atd. Mobilizace těchto rezerv a postupné včle- 
ňování a rozšiřování fronty působení nových intenzívních faktorů hos- 
podářského rozvoje je bezodkladným úkolem současné hospodářské 
praxe. 
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Na úspěšném zvládnutí tohoto úkolu závisí úspěch pátého pětiletého 
plánu a na něm založeného náročného prognamu dalšího zvýšení životní 
úrovně lidu. Plnění tohoto úkolu je velml náročné, vyžaduje promy- 
šlenou racionalizací a modernizací výroby, realizaci progresívních 
změn ve skladbě výrobních programů včetně reálně možného útlumu 
neefektivních výrob, hlubokou znalost konkrétních potřeb vnitřního 
trhu, zahraničního obchodu 1 výroby samotné, rytmičnost a specia- 
lizací výroby, její technickou a organizační připravenost. I zde musí 
pomáhat praxi naše teoretickovýzkumná fronta v konkrétní aplikací 
účelných teoretickometodických postupů. Zatím ještě vědeckovýzkum- 
né ústavy, vysoké školy a další příslušná pracoviště zůstávají mnoho 
dlužny. Přitom bez tohoto činorodého spojení s hospodářskou praxí 
se i vlastní ekonomická teorie sotva může optimálně rozvíjet. 


Úspěch kursu na efektivnost závisí na důsledném uplatňování ve- 
doucí úlohy strany v ekonomice a celém životě naší společnosti. 
Náročnost nových úkolů vyžaduje prohlubovat a zdokonalovat metody 
uplatňování vedoucí úlohy strany. Odpovídající požadavky na úroveň 
práce všech orgánů strany až po základní organizace, na posílení spo- 
jení strany s pracujícími, na kádrovou'politiku strany atd. byly kon- 
krétně formulovány sjezdem a ve vztahu k hospodářskému životu ze- 
mě byly podrobně rozvinuty únorovým zasedáním ústředního výboru. 
Nejde o to je komentovat, ale uvést je plně do života, důsledně je 
prosazovat do každodenní práce v celé naší straně, v celé společnosti. 


tajemník ÚV KSČ 


K aktuálním otázkám 
uplatňování vedoucí úlohy 
strany 


„Z leninismu víme a z praxe socialistické výstavby jsme 
se přesvědčili, že vedoucí a organizátorská úloha strany je 
nenahraditelným a nezaměnitelným předpokladem úspěšné- 
ho socialistického postupu kupředu. A přesvědčili jsme se 
rovněž, že každé oslabení vedoucí úlohy strany je krokem 
zpátky a vede ke krizi. 

Historická nezbytnost vedoucí úlohy strany dále vzrůstá 
s novými úkoly a potřebami výstavby socialismu. Čím rozvi- 
nutější je naše společnost, čím náročnější jsou politické, 
ekonomické a ideologické úkoly, tím naléhavější je potře- 
ba vedouct úlohy strany ve společnosti, tím všestrannější 
must být její uplatnění.“ 


F RANTIŠEK ONDŘICH 


(G. Husák na XIV. sjezdu KSČ) 


B Otázky vedoucí úlohy strany — jejího obsahu, forem a 
metod správného a účinného uplatňování — jsou důležitou a aktuální 
součástí veškeré teoretické a praktické činnosti strany. Život ukazuje, 
že všestranné pochopení 1 konkrétní uskutečňování vedoucí úlohy 
strany není vždy snadné. Proto je nezbytné věnovat této otázce cí- 
levědomou a soustavnou pozornost. 


Vedoucí úloha strany patří k obecným zákonitostem budování so- 
Clalismu, k základním principům našeho učení a veškeré naší prak- 
tické činnosti Nemůže být dána a zaručena nějakým usnesením, anl 
nemůže být výrazem pouhého přání. I zde platí to, co řekl Lenin 
o politice — je jednotou vědy a umění a je nutno se jí stále učit. 


Správné uplatňování vedoucí úlohy strany vyžaduje vycházet z trva- 
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lých, neměnných, praxí naší strany i mezinárodního komunistického 
hnutí prověřených principů. Současně je třeba neztrácet ze zřetele, 
že jak obsah, tak zejména metody jejího uplatňování se stále vyvíjejí. 
Proto tuto otázku je třeba posuzovat v konkrétních souvislostech, 
z hlediska hlavních praktických úkolů hnutí, současných politických 
podmínek, zájmů dělnické třídy a rozvoje socialistické společnosti. 


I. Základní východiska a podmínky uplatňování vedoucí úlo- 
hy strany 


B Vedoucí úloha strany je v prvé řadě objektivně dána 
vedoucí úlohou dělnické třídy v socialistické společnosti. Bez pocho- 
pení tohoto třídního základu není možno správně pochopit funkcí 
strany jako předvoje dělnické třídy. Síla strany spočívá ve schopnosti 
uskutečňovat základní a dlouhodobé objektivní zájmy dělnické třídy 
i ostatních pracujících. 


V nedávné minulosti byla u nás revizionisty tato základní otázka 
obcházena, překrucována, úmyslně zatemňována a zpochybňována. 
Avšak ani dělnická třída by nemohla být vedoucí sílou bez svého před- 
voje, ani strana by nebyla schopna plnit funkci avantgardy, aniž by 
se opírala o dělnickou třídu. 


Na základě zkušeností KSSS, celého komunistického hnutí 1 dějin 
naší strany oprávněně vyzdvihujeme revoluční uvědomělost strany ja- 
ko její základní kvalitu. Strana je uvědomělým předvojem, připrave- 
ným a schopným vést — a v tom je základní zdroj její síly. I nedávné 
událostí znovu prokázaly, že ne jakákoliv, ale pouze marxisticko-le- 
ninská strana je schopna plnit svou vedoucí úlohu. 


Pro marxisticko-leninskou stranu je nezbytná nejen ideologická vy- 
spělost, ale současně 1 vysoká organizovanost. Organizovaností se 
strana od mas odlišuje, ale současně je také jejím prostřednictvím 
S máasami spojena, neboť je jejich nejorganizovanější částí. Jakékoli 
snižování, oslabování organizovanosti strany směřuje k likvidaci jejího 
avantgardního poslání. I o tom máme dost důkazů z nedávné minu- 
losti, kdy se pod hesly „demokratizace“ a „boje s byrokratismem“ ve 
skutečnosti propagovala maloburžoazní živelnost. 


Dalším základním rysem revoluční strany dělnické třídy je její 
schopnost spojovat revoluční teorii s revolučním hnutím, s třídním 
zápasem, s praktickým uváděním vědy do života. Na tomto základě 
vznikl vědecký socialismus, rozvíjel se, dosahoval vítězství. Jedině 
tímto způsobem se může vědecký soctalismus úspěšně vyvíjet [ v bu- 
doucnu. Ne náhodou proto antikomunismus od svého počátku až po 
dnešní časy sází na kartu oddělování teorie od praktického dělnického 
hnutí, na elitářské teorie popírající vedoucí úlohu dělnické třídy. 
Antikomunismus by si přál, aby se vědecký socialismus přeměnil 
v pouhou katedrovou záležitost. Tím by se stal zajatcem módních bur- 
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žoazních ideologií a ideově odzbrojení pracující by se stali obětí dema- 
gogie falešných „přátel lidu“. I z toho plyne ponaučení, že strana mu- 
sí stále zachovávat, obnovovat a posilovat svou schopnost — řečeno 
Marxovými slovy — svět nejen vykládat, ale 1 měnit. 


K základním rysům revoluční strany patří také schopnost získávat 
pro svou politiku široké masy dělníků 1 ostatních pracujících, být těs- 
ně spojena s masami. Strana nejen vyjadřuje zájmy mas, ale také je 
hájí a svou organizátorskou činností realizuje. Čím těsnější je toto 
spojení s masami, tím větší je síla strany, tím nopřemoZtteějeí je 
věc socialistické revoluce. 

Další zvláštností strany je správné chápání a uplatňování jednoty 
národního a internacionálního ve veškeré její činnosti. I naše zku- 
šenost potvrdila, že oportunismus narušuje internacionální charakter 
strany a nacionalismus vyúsťuje v oportunismus. | 


B Všestranná praktická realizace vedoucí úlohy je možná 
Jedině za předpokladu, že strana plní všechny své základní funkce. 
Zvýšení účinnosti stranické práce vyžaduje, aby byly naplňovány v kaž- 
dodenní činnosti každého článku stranické výstavby, všech základních 
organizací. 


1. Strana vede společnost tím, že propracovává program jejího rozvoje, vy- 
tyčuje linii další výstavby socialismu, plní svou programátorskou 
funkci. V současné etapě je programem strany linie XIV. sjezdu. 

2. Předpokladem správného a plného uplatňování programátorské funkce 
je schopnost strany poznávat společenský vývoj, odhalovat jeho tendence, tj. 
naplňovat svou poznávací funkci. Strana tuto významnou úlohu plní 
jako celek — od jednotlivých členů a základních organizací až po nejvyšší 
stranické orgány — prostřednictvím všech potřebných nástrojů a prostředků. 
Poznávací čínnost se uskutečňuje podstatnou měrou v procesu samotné prak- 
tické revoluční činnosti. 

3. K realizaci politiky strany je nezbytná organizátorská funkce 
strany. Rozvíjení této funkce předpokládá cílevědomé a stálé sjednocování 
úsilí všech stranických orgánů a organizací, všech centrálních i místních 
orgánů socialistického státu, hospodářských i společenských organizací a 
orgánů při realizaci stranické politiky a mobilizaci všech společenských sil 
k rozmachu socialistické aktivity a iniciativy. 

4. Aby strana mohla plnit svou organizátorskou funkcí, aby politika strany 
byla přeměněna ve skutek, musí se opírat o lidi, kteří politiku strany chápou, 
jsou přesvědčeni o její správnosti, jsou schopni ji prosazovat. Tím strana 
plní významnou a nezastupitelnou funkci v oblasti kádrové po- 
litiky. Stranické orgány ji komplexně zajišťují výběrem, výchovou. a roz- 
misfováním kádrů. 

5. Velmi důležitá je kontrolní funkce strany, tvořící důležitý ná- 
stroj jednotuého a disciplinovaného uplatňování stranické politiky a také 
významnou součást poznávací čiuuosti strany. 


6. Úkolem strany je také vnášet marxisticko-leninskou ideologii mezi pra- 
cující, objasňovat jim svou politiku, získávat jejích podporu. Tím strana plní 
svou ideově výchovnou funkci. 


Jedině v komplexu všech těchto funkcí může strana jako celek 
i její jednotlivé orgány na všech stupních řešit a uplatňovat vztah 
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koncepční a operativní práce, vztah poznávací a realizační schopnosti, 
být programátorem i organizátorem celého společenského žívota. 
Jednotu všech funkcí strany nelze ovšem chápat mechanickým způ- 
sobem ani zabezpečovat resortně. Účinnost všestranného a kom- 
plexního uplatňování vedoucí úlohy strany je podmíněna 1 schopností 
tvůrčího uplatňování leninské metody hlavního článku. 


B Otázka vedoucí úlohy strany stála vždy, zejména po 
dubnu 1969, v popředí naší pozornosti. Po XIV. sjezdu, kdy strana vy- 
řešila své hlavní vnitřní problémy a může s větší energií všestranněji 
přistoupit k řešení celospolečenských problémů, se stala ještě nalé- 
havější. XIV. sjezd strany proto ve své rezolucí podtrhl, že „historická 
nezbytnost vedoucí úlohy strany dále vzrůstá s novými úkoly a po- 
třebami výstavby socialismu“. 


Etapa, do níž vstupujeme, je svým obsahem pokračováním našeho 
úsilí o principiální marxisticko-lentnskou politiku. Budeme nadále vést 
politický zápas o důsledné uplatňování základních principů práce 
stnany. Budeme se setkávat s mnohými novými otázkami, ale i ně- 
kterými starými problémy. Nebude to etapa, která by byla prostým opa- 
kováním dosavadního období, ale bude mít řadu nových přístupů, 
aspektů a bude před nás klást řadu nových úkolů a požadavků. Nové 
je to, že: 


© těžiště naší práce se přesouvá — aniž oslabujeme boj proti hlavnímu 
nebezpečí pravicovému oportunismu — k úkolům denní organizační práce 
a houževnatého ideologického boje o myšlení lidí; 


© do popředí budou stále více vystupovat metody získávání a přesvěd- 
čování lidí, výchova socialistického člověka; 

© stále větší důraz budeme klást na odstraňování dlouhodobých příčin 
krize, k nimž patří nízká úroveň politickoorganizátorské práce shora dolů, 
neúčinná kontrola, formálnost, nedostatečná koncepčnost, malá věcnost, slabá 
pozornost teorii a rozvíjení ideově výchovné práce — a vůbec celkově nízká 
náročnost; 

© budeme klást stále větší důraz na informování a upevňování strany „zdo- 
la“ — od základních organizací; 

© stále důležitějším předpokladem naších dalších úspěchů v politické a 
ideologické oblasti bude účinné a rozhodné řešení ekonomických otázek. 


Charakter současných úkolů bude od nás vyžadovat stále větší 
schopnost spojovat obecnou teorii marxismu-leninismu, zásady naší 
politiky s konkrétními otázkami a problémy kraje, okresu, závodu a 
místa. To je základní podmínkou toho, abychom co nejrychleji — ve 
všech oblastech, na všech úsecích a místech — dosáhli nových úspě- 
chů při realizaci sjezdových usnesení. Pouhým opakováním obecných 
zásad, jen na základě silných slov. se problémy samy nevyřeší, věci 
se nepohnou kupředu. 


Všechen politický kapitál, který strana získala v zápase o svůj mar- 
xisticko-leninský charakter, všechnu energii a sílu, kterou tím načer- 
pala, musí nyní uplatnit při řízení dalšího rozvoje socialistické spo- 
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lečnosti, tj. ve směru k té nejvlastnější funkci strany. V plnění všech 
těchto úkolů je revolučnost dnešní doby i revolučnost úlohy každého 
komunisty. 


Strana může sehrát svou vedoucí úlohu při plnění těchto úkolů je- 
nom tehdy, bude-li na všech stupních připravena plnit všechny své 
funkce, které jí přísluší a kde je její úloha nezastupitelná. 


II. Plné rozvinutí vnitřního života strany — důležitý před- 
poklad prohlubování její vedoucí úlohy ve společnosti 


Splnít náročné, ale přitom reálné úkoly XIV. sjezdu strany vyžaduje na 
základě stanov všestranně: rozvinout vnitrostranický život. Mezi vnitřním ži- 
votem strany a funkcí strany ve společnosti existuje dialektický vztah. Rozvoj 
vnitřního života strany nemůže být samoúčelný, ale musí vždy cílevědomě 
směřovat k tomu, aby se na všech stupních stranické výstavby vytvářely ne- 
zbytné podmínky k realizací politiky strany, aby bylo možno plně rozvinout 
pracovní, politickou a společenskou angažovanost všech komunistů 1 bezpar- 
tijních při plnění současných úkolů. 


Rozvojem vnitřního života musíme také vytvářet předpoklady k tomu, aby 
nedocházelo k rozporu mezi slovy a Číny, mezi vytyčeným programem a jeho 
realizací. Období od dubna 1969 nám jasně ukázalo, jak úzce souvisí poměry 
ve Straně, její ideová, organizační a akční jednota, správné stanovení úkolů 
a jejich důsledná realizace s vývojem celé naší společnosti. Potvrzením toho 
je i skutečnost, že konsolidace strany byla základním předpokladem politická 
a ekonomické konsolidare celé společnost. 

Dosavadní výsledky při uskutečňování závěrů XIV. sjezdu, vítězství ve vol- 
bách, splnění úkolů prvního roku pětiletky, upevnění mezinárodního posta- 
vení naší země, dobrý průběh výročních členských schůzí — to všechno jsou 
významná aktiva, cenné a důležité předpoklady dalšího prohlubování vedouct 
úlohy strany. Jsou to však jen předpoklady a nelze spoléhat na jejich sa- 
močinné působení a rozvíjení. 

Především bude záležet na tom, jak se nám podaří všech vytvořených před- 
pokladů využít k dalšímu rozvinutí stranické činnosti od ústředního výboru 
až po výbory základních organizací. Ve své práci máme ještě slabiny, mezery, 
někde se vyskytují 1 chyby a nepochopení. Projevuje se nerovnoměrnost v po- 


litické aktivitě, rozdílnost v dosahovaných výsledcích mezi okresy, odvětvími, 
organtzacemi. 


Strana však nemůže na zaostávající počkat, zastavit se na své cestě vpřed. 
Nelze ale s těmi slabými místy nepočítat, zavírat před nimi očí, ztrácet je 
ze zřetele. Překonání těchto slabin, pozvednutí zaostávajících na vyšší úroveň 
se může uskutečnit jen za pochodu, při realizact jasně stanovených konkrét- 


ních cílů. 

Nebylo- náhodou, že ÚV KSČ začal rozpracovávat linii XIV. sjezdu 
řešením otázek soustavného zkvalitňování členské základny strany. 
Ústřední výbor nechápal tento problém úzce vnitrostranicky, ale jako 
základní podmínku prohloubení její vedoucí úlohy ve společnosti. 

Nedávná minulost je pro nás poučením, jak těžké důsledky může 
mít pro život strany a společnosti jakékoliv oslabení pozornosti člen- 


ské základně, jejímu třídnímu, sociálnímu a věkovému složení, otáz- 
kám členství ve straně vůbec. 
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Zvyšování kvality současné členské základny je rozhodující podmín- 
kou pro přijímání nových kandidátů. Strana vychází z leninského po- 
žadavku, aby přijímání nových členů vedlo ne k jejímu rozmělnění, 
ale k dalšímu upevnění a uschopnění. Nejde jen o vykazování globál- 
ních čísel. Je nutno příjímat schopné, dělnické třídě a socialismu 
oddané lidi, především na těch úsecích, kde vliv strany potřebujeme 
posílit. Do strany musíme získávat takové lidi, kteří svým třídním pro- 
filem budou zárukou dělnického charakteru strany, kteří budou 
schopní politicky vést ostatní. 


Zlepšování úrovně stranické práce a počet 1 kvalita nových členů 
jsou spojité nádoby. Tam, kde strana dobře pracuje, má autoritu, má 
1 dostatek možností pro výběr nejlepších. Obklopování stranických 
organizací bezpartijními umožňuje jejích poznání. Tím, že strana 
vstřebává novou krev, upevňuje své postavení a zvyšuje svou přita- 
Zlivost. 


B Správné a účinné uplatňování vedoucí úlohy komunis- 
tické strany je možné jedině tehdy, když strana jednotu svých řad 
soustavně obnovuje a upevňuje. Proto jedním z prvořadých úkolů no- 
vého vedení strany bylo obnovit jednotu strany na zásadách marxis- 
ticko-leninského učení, na leninských principech výstavby a Činností 
a tím zabezpečit její akceschopnost, revolučnost a bojovnost. K tomu 
zejména přispěla očista strany od revizionistických a oportunistických 
sil a těch, kteří ji svou pasívitou a lhostejností rozkládalí. 


XIV. sjezd KSČ zdůrazníl, že vnitřní jednota je základním předpo- 
kladem soustavného upevňování vedoucí úlohy strany ve všech obla- 
stech společenského života. Smyslem marxisticko-leninského pojetí 
jednoty strany je, aby strana byla akceschopná a způsobilá vést masy 
pracujících cestou všestranného rozvoje socialistické výstavby. Každý 
marxista sí proto musí klást otázky „proč“, „na čem“ a „k čemu“ se 
sjednocovat. 


Zachování pevné jednoty strany vyžaduje 1 nadále vést neustálý a 
rozhodný boj protl pravicovému oportunismu a revizionismu, proti 
všemu, Co jednotu narušuje, rozmělňuje a oslabuje. Jednota strany ne- 
ní dána jednou provždy, ale je živá a dynamická tak jako živůt celé 
strany. V souvislosti s řešením všech nových. otázek je ji nutné 
neustále obnovovat, prohlubovat a upevňovat. Strana není a ani v bu- 
doucnu nebude izolována a zcela imunní vůči vlivům vnějšího pro- 
středí, proti možnému působení revizionistických a oportunistických 
tendencí, proti překážkám a těžkostem vyskytujícím se při vystavbe 
socialismu. 

Leninské chápání jednoty strany vyžaduje aktivní přístup k řešení 
úkolů boje nového se starým. Strana vytváří a upevňuje jednotu svých 
řad každodenní prací, v úsilí o revoluční aktivitu svých Členů, orgánů 
a organizací. 

V. I. Lenin ve svých dílech ukazoval na to, jak jednotu strany chá- 
pat a jak jí dosahovat. Jednotu není možné slibovat — říkal — to 
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by bylo prázdné chvastounství. Jednotu není možné „vytvořit doho- 
dou“ intelektuálských skupinek — to by byl nejsmutnější a nejabsurd- 
nější omyl. Jednotu je třeba vydobýt. 


B K dalším důležitým podmínkám prohlubování vedoucí 
úlohy strany patří stálé zdokonalování její politicko-organizátorské 
práce. 


Neobejdeme se bez vytvoření pevného systému stranické činnosti, 
ve kterém není místo pro improvizace a resortismus. Bez zvýšení 
perspektivností a koncepčnosti v naší práci se kupředu nedostaneme. 
Rozhodující úlohu v tom má ústřední výbor, stranické orgány všech 
stupňů. V životě celé strany je proto nutno nastoupit rozhodný kurs 
na zvyšování pomoci shora dolů, podstatně zvýšit úlohu okresních vý- 
borů strany, zesílit pomoc základním organizacím, zobecňovat a roz- 
šiřovat osvědčené zkušenosti, důsledně vyžadovat plnění úkolů. Tyto 
metody je třeba neustále zkvalitňovat a rozšiřovat. Bez stálého vy- 
hodnocování situace a úměrného zvyšování nároků na prácí bychom 
nemohli jít trvale kupředu. Musíme zajišťovat dynamický rozvoj spo- 
lečnost! a stále pozvedávat úroveň naší práce, nemůžeme sl dovolit 
ztrátu tempa. 


B Strana by nemohla plnit svou vedoucí funkcí ve spo- 
lečnosti, kdyby nerozvíjela svou Kontrolní činnost. Kontrola se dosud 
zcela nestala pevnou organickou součástí naší každodenní políticko- 
organizátorské práce. Naše úsilí musí směřovat k tomu, aby se vždy 
podařilo včas signalizovat a odkrýt nedostatky a přijímat vhodná opa- 
tření k jejich nápravě Nejde o to, aby kontrola stíhala kontrolu, tak 
tomu leckdy bývalo dříve, neboť mechanická kontrola neúčinnost ří- 
zení nemůže odstranit. 


B K nejdůležitějším předpokladům a podmínkám uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany patří správná kádrová politika. Úspěšnost 
organizátorské práce závisí na lidech, kteří řídí, kontrolují, na jejich 
schopnostech a iniciativě. Strana vychovává kádry nejen pro sebe, ale 
pro všechny rozhodující oblasti společenského života. Růst a kvalita 
lidí závisí na tom, jaká je úroveň života stranických organizací, v jak 
náročném prostředí pracují, jak se učí komunisticky pracovat. 


Po XIV. sjezdu strana nastoupila cestu perspektivní a dlouhodobě 
koncipované kádrové politiky. Politika stabilizace kádrů, jistot a per- 
spektivnosti v práci lidf je základním předpokladem systematičnosti a 
koncepěnosti stranické práce. 


Nároky na vyzdvihování velkého množství členů strany do nejrůz- 
nějších funkcí nebývale vzrostly Nedostatek a někde i nedostatečná 
kvalita kádrů se mnohdy stává limitujícím činitelem při uplatňování 
vedoucí úlohy strany a při rozvíjení jejího vnitřního Života v duchu 
sjezdových usnesení. Na tento všeobecně známý fakt se však nelze 
stále jen odvolávat a problémy řešit snižováním nároků. Úkoly za nás 
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nikdo nepřevezme a ani nebudou menší jen proto, že ten čí onen 
na ně nestačí. I v této oblastí — v růstu lidí na úkolech — máma 
dosud nevyčerpané rezervy, nevyužité možnosti. 


Všechny věcné problémy nejsme s to vyřešit okamžitě. Strana však 
neodkladně a všude může začít s výběrem a rozsáhlou přípravou ká- 
drů, vtisknout této práci pevný řád a lidem poskytnout perspektivu. 
Je nutno vytvářet kádrové rezervy, neboť kádry bude strana potře- 
bovat 1 v budoucnu. Již teď však je jim třeba věnovat pozornost, pe- 
čovat o ně a připravovat je na plnění zítřejších úkolů. 


B Aby člen strany dovedl správně „představovat“ stranu, 
aby dokázal pro její politiku získávat lidi, uměl je vést, musí znát. 
Znát tolik, aby se uměl v politické prácí 1 v životě dobře orlentovat, 
poznal, co je správné a Co ne. Jen tak může politiku strany nejen 
obhajovat, ale 1 tvořivě v praktické Činnosti prosazovat a uplatňovat. 


Proto strana vždy stavěla a bude stavět stále více do popředí roz- 
víjení ideologické práce ve stranických organizacích. Dnes je již zná- 
mo a uznáváno, jak se podceňování ideové připraveností členů strany 
vymstilo. Toto však nestačí stále jen opakovat, ale je třeba vyvodit 
z toho všechny potřebné praktické závěry. V tomto směru nás Čeká 
ještě mnoho usilovné práce. 


Nečeká nás však jen podstatné zvýšení obsahové 1 metodické úrovně 
samotného ideologického působení. V nastávajícím období je současně 
nezbytné zvýšit účinnost stranické propagandy jejím těsnějším spo- 
jením s organizátorskou prací a v jejím zaměření položit důraz ze- 
jména na otázky výstavby a práce strany. V souvislosti s obratem po- 
zornosti k úkolům hospodářské politiky stojíme rovněž před úkolem 
šířeji rozvinout £ ekonomickou propagandu. V celé ideologické čin- 
nosti bude strana klást stále větší nároky na organické spojování úsilí 
o posilování pozitivních socialistických hodnot s principiálním pře- 
konáváním všech projevů nepřátelských ideologií. 


Cílem ideologické práce strany není jen péče o zvyšování Ildeové 
úrovně samotných komunistů, ale 1 o marxisticko-leniínskou výchovu 
širokých vrstev pracujících, zejména mladých lidí. 


B Před celou stranou stojí úkol zabezpečovat další rozvoj 
Vvnitrostranického života s ofenzivní, nepřetržitou a širokou masovou 
politickou činností, upevnění spojení strany s masami. 


Cílem socialismu je zabezpečit nejširším vrstvám lidu bohatší a 
šťastnější život, trvalý hmotný a kulturní vzestup. Socialismus může 
zvítězit jen jako tvořivé dílo miliónových mas, nejširších vrstev lidu. 


Právě proto naše strana musí všemi silami a prostředky bojovat 
proti jakýmkoliv projevům sektářství, proti přezíravostí k zájmům a 
požadavkům lidí. Síla strany v celé její padesátileté historii byla vždy 
ve schopnosti shromáždit kolem sebe masy bezpartijních 1 příslušníků 
jiných politických stran. 
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Každodenní masové politické působení komunistů mezi pracujícími 
nutno chápat jako základní prostředek uplatňování vedoucí úlohy 
strany. Je to také cesta k bezprostřednímu poznání názorů, zájmů a 
problémů pracujících 1 k jejích včasnému řešení. Poslední zkušenosti 
znovu potvrzují, že široké informování veřejnosti o záměrech strany 
upevňuje vztah strany a pracujících. 


Prohlubování vedoucí úlohy strany vyžaduje rozvinout Širokou, pra- 
videlnou a účinnou masovou politickou práci ve všech jejích formách. 
Uzavírání dovnitř strany, formalismus, živelnost či administrování ztě- 
žuje náš hlavní současný úkol: získat pro aktivní podporu politiky 


strany, pro důslednou realizaci linie XIV. sjezdu rozhodující většinu 
občanů. 


Strana může úspěšně plnit své poslání ve společností tehdy, když 
vytyčuje reálný a srozumitelný program. To platí nejen pro centrum, 
ale 1 pro každý kraj, okres a základní organizací. 


Program je účinným prostředkem vedení lidí a nástrojem řízení jen 
tehdy, je-li správně chápán. Velmíl proto záleží na jeho správném a 
srozumitelném výkladu. Bylo by iluzí předpokládat, že všichni lidé na- 
še opatření vždy a Ihned automaticky pochopí. Objasňování našich cí- 
lů, zdůvodňování jejich správnosti, výklad obsahu politiky strany 


— to vše patří k důležitým podmínkám naplňování vedoucí úlohy 
strany. 


Strana se však nemůže spokojit s pouhým souhlasem. Nestačí jen 
slovní uznání, ale je potřebná ochota a schopnost lidí věci uskutečňo- 
vat. Vždyť socialismus, jak zdůraznil XIV. sjezd, nebudují komunisté 
ani jen pro sebe, ani ho nemohou vybudovat sami. 


Z obsahu vedoucí úlohy strany vyplývá, že program vytyčovaný 
stranou je programem rozvoje celé společnosti. Komunisté při vyhla- 
šování programu nespoléhají na to, že jeho realizace bude dílem 
ostatních, ale stojí v předních řadách jeho uskutečňování. Na obě- 
tavosti členů strany, jejich aktivitě, znalostech, síle příkladu záleží, jak 


silná a uvědomělá bude podpora politiky strany od ostatních pracu- 
jících. 


Masová politická práce však nemůže zůstat pouhou záležitostí sa- 
motných stranických organizací. Úkoly doby vyžadují klást na komu- 
nisty pracující ve státních, hospodářských a společenských organiza- 
cích zvýšené nároky, dávat jim konkrétní úkoly a Co nejšířeji je vy- 
užívat k prosazování politiky strany mezl pracujícími. 


Strana politicky vede všechny ostatní společenské organizace, ale 
přitom je v jejich činnosti nenahrazuje. Vychází pří tom ze základních 
zájmů dělnické třídy, jejichž usuutečňování odpovídá zájmu všech tříd 
a vrstev naší socialistické společnosti. Podporuje a usměrňuje Inicia- 
tivu a aktivitu těchto organizací. K základním metodám tohoto stra- 
nického vedení patří vedle přesvědčování a ideového ovlivňování, přímé 
řízení komunistů, kteří v těchto organizacích pod vedením strany pra- 
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cují. Strana k této otázce řekla jasné stanovisko na únorovém plénu 
v „Usnesení k problémům a úkolům ROH a k práci komunistů v odbo- 
rech po XIV. sjezdu KSČ“. 


B Specifikum nastávajícího období je v tom, že vedoucí 
úlohu strany je nutno uplatňovat všestranně, v jednotě všech jejích 
funkcí, celou škálou polítického působení, na všech místech a úsecích. 
Strana musí plnit svou úlohu ve všech oblastech života společnosti, 
na celé frontě, ale těžiště její pozornosti a rozhodující úsilí je však 
dnes nutno soustřeďovat především do oblasti ekonomiky, která je žl- 
votně nejzávažnější, politicky nejcitlivější a pro budoucnost naší spo- 
lečnosti klíčovou záležitostí. 

Důraz na ekonomiku — především na zvyšování její efektivnosti 
— je v naších současných podmínkách hlavní cestou zajištění har- 
monického, všestranného rozvoje celé naší socialistické společností. 

Politický zápas za konkrétní ekonomické výsledky chápeme jako 
nedílnou součást boje o další aktivizaci práce strany, zdokonalování 
činnosti řídícího státního a hospodářského aparátu, rozvíjení maso- 
vého politického působení, zdokonalování výchovy socialistického člo- 
věka. 

Ani při vyzvedávání úkolů v ekonomice nepouštíme ze zřetele pro- 
blémy ve zvyšování kvality strany. Bez pevné a akceschopné strany 
bychom nesplnili ani ekonomické úkoly. Tím, že je dán konkrétní 
obsah politického zabezpečování hospodářských úkolů, vytvářejí se 
další předpoklady pro upevňování jednoty a akceschopnosti strany a 
tím 1 pro zvyšování jejího vlivu v celé společnosti. 

Ze současného vztahu politiky a ekonomiky vyplývá pro všechny 
články výstavby strany potřeba zdokonalit organizátorskou práci pře- 
devším při zajišťování národohospodářského plánu, v přípravě a roz- 
misťování kádrů, v uplatňování práva kontroly. 

Praxe ukazuje, že mají-li stranické organizace kvalifikovaně pečovat 
o rozvoj ekonomiky, musí rozhodně zkvalitnit svou poznávací činnost, 
neboť pouze na základě hlubokého poznání mohou být kvalifikovaným 
činitelem v odhalování rezerv, v rozboru příčin nedostatků a při získá- 
vání lidí. 


III. Další realizace XIV. sjezdu je podmíněna vyšší účin- 
ností forem a metod uplatňování vedoucí úlohy strany 


Rozvoj socialismu bude klást stále větší požadavky na řídící činnost 
strany, na každého jejího člena. Výsledky stranické práce se musí pro- 
jezovat v růstu vlivu strany mezi bezpartijními, v posilování její ve- 
doucí úlohy vůbec. „O našich dalších úspěších,“ praví se v rezoluci 
XIV. sjezdu, „bude stále více rozhodovat volba správných metod a fo- 
rem, kvalita a účinnost stranické práce... Musíme učinit vše, aby 
strana plnila své historické poslání avantgardy dělnické třídy a všech 
pracujících, aby plně uskutečňovala svou vedoucí úlohu ve společnosti 
jako revoluční, internacionální a současně hluboce národní politická 
síla.“ 
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Vycházíme přitom z hlavních myšlenek, které byly řečeny na XIV. 
sjezdu: | 

e Dějiny strany dokazují že služba dělnické třídě, pracujícímu lidu a ná- 
rodům našeho státu byla, je a zůstane nejvyšším zákonem její činnosti. Upev- 
ování vedoucí úlohy strany je základním zájmem dělnické třídy a našeho 
lidu. 

e Cílem strany je získávat pro věc socialismu každého čestného člověka. 
Hlavní podmínkou postupu vpřed je rozvinout a získávat pro společnou věc 
socialismu nesmírnou energii, zkušenost, talent, vzdělání a um, které jsou 
nashromážděny v našem lidu. 

e Smyslem a cílem strany je podporovat veškerou iniciativu a aktivitu, 
která přispívá k rozvoji socialistické společnosti. Sjednotit obrovskou většínu 
lidu na pozitivním programu socialistické výstavby, vycházejícím ze XIV. 
sjezdu. Opírat se stále více o politickou a pracovní aktivitu dělnické třídy, 
zvýšit její spolapodíl a spoluodpovědnost. 


Otázka marxisticko-leninského pojetí vztahu strany a mas byla pra- 
vicovými oportunisty úmyslně překrucována a měla být cestou k bez- 
zásadovému smířlivectví s cízí ideologií, k ustupování z principiálních 
třídních pozic. 


Provádět úspěšnou politiku „Čelem k masám“ vyžaduje klást stále 
větší důraz ma nalezení správného přístupu k lidem, k různým 80- 
ciálním vrstvám, věkovým skupinám, uplatňovat jednotu principiálno- 
sti a citlivosti ve vztahu k lidem. „Zásadovost ještě nemusí znamenat,“ 
jak řekl soudruh Husák, „hrubost, není třeba jít na lidi s šavlí tam, 
kde na ně stačí jít s dobrým slovem.“ Velikou zálohou strany jsou 
tisíce socialismu oddaných lidí, předních dělníků, novátorů, družstev- 
níků, uplatňujících pokrokové pracovní metody, obětavých žen, per- 
spektivních mladých lidí, učitelů, umělců, lékařů a dalších. Strana na 
ně spoléhá a počítá s nimi. 


Hledat nejlepší formy a metody bezprostředního, živého spojení 
s lidml znamená bohatě využívat zkušeností a bojového mistrovství, 
které strana načerpala v průběhu celé své bohaté hístorle. Jestliže 
dnes uplatňujeme Gottwaldovo heslo „Čelem k masám“, není to sa- 
moúčel. Činíme tak proto, že spojení strany s masami, soustavná a cí- 
levědomá masová politická práce je jednou z hlavních podmínek 
úspěšné činnosti strany. 


Soudruh Gottwald na otázku, 00 je to masová práce strany, řekl: „Je to 
takový způsob práce, když organizace strany nejsou uzavřenými oelky, za- 
bývajícími se pouze svým! vnitřními otázkami, nýbrž stojí v čele pracující 
masy, v závodě, v odborech, na vesnicí, v družstvech atd. A v čele masy pra- 
cujících mohou stát pouze tehdy, budou-li se denně jejích otázkami zabývat, 
budou-lí s masou žít a dýchat, budou-lí znát dopodrobna její bolesti | stesky 
a její potřeby, nebudou-lí zkrátka v sobě vidět samoúčel, nýbrž prostředek, 
zbraň v třídním boji proletariátu.“! 


To je jedna stránka tohoto gottwaldovského hesla. Druhá stránka spočívá 
v nezbytnosti uvažovat s náladami mas, neboť jinak by byla naše práae málo 
úspěšná. Znamená to snad, že se musíme přizpůsobovat náladám zaostalých 
vrstev dělníků, nebo sdílet jejich Iluze? Musíme vždy znát nálady mas ne 


l K. Gottwald, Spisy, sv. II. Praha 1951. str. 37. 
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proto, abychom se jim přízpůsobovalí, ale abychom vhodnými metodami a 
prostředky překonávalí ony nálady, které jsou výrazem třídního nepřítele. 
Nejlepším prostředkem k tómu je vlastní zkušenost mas. 

Komunistická strana jako avantgarda pracujícího lidu při veškeré 
své činností vychází z poznání, že důvěra lidí v její politiku není dána 
„shůry“ a jednou provždy. O tuto důvěru musí strana svádět neustále 
zápas, bojovat o každého člověka, usilovat o trvalé a alá spojení 
s nejširšími vrstvamí obyvatelstva. 


Z půlstoletí třídních zápasů má naše strana dostatek zkušeností jak 
třídní nepřítel využívá každé slabiny v naší masové politické práci. 
Tam, kde nepracujeme my, pracuje nepřítel. O této tvrdé, ale neú- 
prosné logice třídního zápasu jsme se už tolikrát přesvědčili. 


Chceme-li postavit účinnou hráz pronikání buržoazní ideologii, 'e 
nutné aktivně pracovat v masách pracujících, vychovávat nového, so- 
ctalistického člověka a důsledně provádět ideologickou prácí diferen- 
covaně v jednotlivých skupinách naší společnosti. 


Stranická usnesení jsou pro všechny komunisty závazná, ale ve 
vztahu k bezpartijním se nelze na ně pouze odvolávat, tím méně si 
jejich plnění vynucovat komandováním. Strana je politickou organi- 
zací. A proto pro svou politiku masy získává především přesvědčo- 
váním, agitováním a argumentováním. Ale nejen tím — 1 bojem za 
správné proti nesprávnému. Vždyť získávání lidí pro politiku strany 
je ofenzívní politíckoideový zápas. 


Formy a metody práce s lidmi jsou mnohotvárné tak jako život sám. 
Za každé situace však musíme vycházet ze stanov strany, které určují, 
že člen strany je povinen důsledně prosazovat politiku strany, objas- 
ňovat ji širokým masám a získávat je pro její provádění, upevňovat 
a prohlubovat spojení stnany s lidem, podílet se na masové politické 
prácí, být v neustálém styku s nečleny strany na pracovišti I v místě 
bydliště, pozorně si všímat názorů a potřeb pracujících a včas na ně 
reagovat. 


Vedoucí úlohu strany nelze uplatňovat k neživým věcem, k mrtvé 
technice, ale k živým lidem. Vždyť politika je především práce s lidmi 
a má množství nejrůznějších stránek. Musíme se přitom vyvarovat 
všech přežívajících jednostranností. Straně neprospívá snaha projed- 
návat každý podružný problém ve stranickém orgánu. To vede k pod- 
vazování potřebné tvůrčí iniciativy, oslabování samostatnosti a ve svých 
důsledcích k snižování akceschopnosti strany. Vést lidi neznamená ně- 
koho malicherně poručníkovat. Vodit někoho za ručičku není komunis- 
tická metoda práce s lidml. 


Na druhé straně je však chybou, když se osud věcí ponechává ži- 
velnosti, náhodě, když se spoléhá na samospasitelnost usnesení a ne- 
rozvíjí se po jejich přijetí včas ofenzívní praktická organizátorská 
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práce. Víme, kam stranu dovedlo propagování oportunistické zásady, 
že dobré usnesení se prosazuje samo. Nebylo v tom nic „moderního“ 
ani „nového“, ale oprašování staré — revoluční praxí překonané 
— teorie živelnosti, která byla ve své podstatě namířena proti samot- 
nému principu vedoucí úlohy komunistické strany. 

Komunistická strana Československa právě svou vysokou uvědomě- 
lostí a organizovaností, svou důslednou revolučností, příkladnou roz- 
hodností a aktivitou je předvojem, programátorem 1 organizátorem 
dalšího upevňování a rozvíjení socialistické společnosti. 


VÁCLAV SVOBODA 
tajemník ÚV KSČ 


Zvyšování efektivnosti — 
významný úkol 
zemědělství 


Dubnové plenární zasedání ústředního výboru KSČ obrátilo pozor- 
nost naší strany a celé společnosti k zabezpečování hlavních úkolů 
a řešení nejdůležitějších problémů dalšího rozvoje zemědělství, které 
vyplývají z usnesení XIV. sjezdu KSČ a únorového pléna, jednajícího 
o další realizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblasti. 


Během dvou měsíců letošního roku se ústřední výbor strany po dru- 
hé vrací k realizaci hospodářského programu XIV. sjezdu. Hospodářský 
program je druhým programem strany a nelze jej proto chápat 
v úzkém technicko-ekonomickém smyslu, ale naopak v celém jeho 
společenském a revolučním dosahu. Jde o trvalý zápas o růst produk- 
tivity práce, o plné uplatnění všech tvořivých sil a schopností lidu 
pro zvyšování životní úrovně. Je to významný úkol, který se netýká 
jenom výroby, ale i celé oblasti nadstavby, společenských organizací, 
státních | hospodářských orgánů a zejména pak práce strany. 


Marxismus-leninismus považuje materiální výrobu za základ spole- 
čenského života. Proto také v závěrech XIV. sjezdu strany je kladen 
mimořádný důraz na problémy spojené s vypracováním hospodářské 
politiky. Za nejvýznačnější zvláštnost hospodářské politiky strany 
v současné etapě je třeba považovat komplexní přístup ke zvyšování 
efektivnosti výroby a k řešení výrobně technických, hospodářských, 
společenských a politických úkolů. Směrnice XIV. sjezdu k pátému 
pětiletému plánu nemají jen mimořádný ekonomický význam, ale i vel- 
ký společensko-politický smysl, neboť určují pořadí úkolů a tempo další 
socialistické výstavby. Jsou v nich zachyceny významné změny, ke 
kterým dochází v hospodářském rozvoji naší republiky, jejichž vše- 
stranné teoretické zdůvodnění je obsaženo ve zprávě o činnosti 
ústředního výboru, přednesené na XIV. sjezdu. 


Nové rysy hospodářské politiky Komunistické strany Československa, 
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důsledně zakotvené v usnesení XIV. sjezdu, jsou určeny objektivními 
podmínkami a také novými požadavky, jež přináší rozvoj naší spo- 
lečnosti. Správná, vědecky zdůvodněná hospodářská politika strany 
napomáhá společenskému pokroku a otevírá prostor pro všechno nové 
a pokrokové. To také zvyšuje úlohu a vliv komunistické strany na dal- 
ší společenský pokrok, na urychlení dějinného vývoje. 


V současné době právě tato stránka činnosti strany a úloha stra- 
nických usnesení pro společensko-ekonomický rozvoj nabývá mimo- 
řádného významu proto, že v popředí zájmu celé naší strany i všeho 
lidu je hledání optimálních cest k zajištění velmi složitého úkolu 
stanoveného XIV. sjezdem: organicky spojit současné výsledky vědec- 
kotechnícké revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy. 
Tato otázka dnes vyžaduje širší řešení než jenom z hlediska potřeb 
růstu výroby. Jde o to, výsledky vědy a techniky organicky spojit se 
všemi sférami života socialistické společnosti, a to v těch formách, jež 
jsou jim vlastní. Proto také zaměření hospodářské politiky strany vy- 
chází na jedné straně z potřeby komplexně řešit výrobně technické 
a hospodářské problémy, ale současně přihlížet k potřebám jednotli- 
vých oblastí společensko-ekonomického života. 


Jednání a také usnesení dubnového pléna ÚV KSČ k dalšímu rozvoji 
zemědělství a potravinářského průmyslu je příkladem konkrétního 
přístupu k zajišťování úkolů vytyčených XIV. sjezdem v souladu se 
specifickými podmínkam! tak významné součásti naší ekonomiky, kte- 
rou tvoří celé odvětví zemědělství a výživy. Strana novým způsobem 
přistupuje k dalšímu rozvoji zemědělství. Základní zvláštnost tohoto 
přístupu spočívá v ekonomické podpoře dalšího rozvoje zemědělské vý- 
roby a také v přihlédnutí k celému souboru faktorů, jež určují rozvoj 
zemědělství v současné etapě. Právě tento přístup umožnil, aby XIV. 
sjezd vypracoval a stanovil realistický a dlouhodobý komplexní pro- 
gram rozvoje zemědělské výroby a současně orientoval na nezbytnost 
plnění úkolů ročního plánu a cílů pětiletky, jako základních před- 
pokladů pro uskutečňování dlouhodobých koncepcí. 


Únorové plénum ÚV KSČ proto zaměřilo činnost celé strany na vše- 
stranné plnění úkolů pětiletky ve výrobě, v produktivitě práce a 
v efektivnosti, což umožní vytvářet potřebné zdroje ke zvyšování ži- 
votní úrovně růstem osobní spotřeby, sociálními opatřeními, bytovou 
výstavbou a zdokonalováním služeb. Zájmy zvyšování životní úrovně 
lidu vyžadují považovat za jeden z hlavních úkolů strany a společností 
maximální úsílí o mobilizaci zdrojů a možností hospodářství. Únorové 
plénum ÚV KSČ zdůraznilo potřebu soustředit v současné době síly 
především na využítí těch rezerv, které je možno relativně rychle a 
bez mimořádných dodatečných prostředků využít pro plnění plánu. 
Jsou to především rezervy „v oblasti řízení, kázně a odpovědnosti 
v celém životě společnosti.“! Náprava ve všech těchto oblastech umožní 


1 Ze zprávy předsednictva ÚV KSČ přednesené s. G. Husákem, Dokumenty 
plenárního zasedání ÚV KSČ 17.—18. února 1972, Svoboda 1972, str. 6. 
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rychle dosáhnout lepších hospodářských výsledků a na tomto základě 
i uspokojovat lépe potřeby obyvatelstva. 


Dubnové plenární zasedání linii XIV. sjezdu a únorového pléna ÚV 
KSČ rozpracovalo pro odvětví zemědělství. I když hlavní pozornost 
soustředilo k problematice vnitřních rezerv, které lze rychle využít, 
věnovalo také pozornost dlouhodobějším úkolům tak, jak to vyžaduje 
další rozvoj zemědělské výroby, která vstupuje do další etapy přestav- 
by její materiálně technické základny. 


Z tohoto hlediska zákonitost růstu koncentrace a prohlubování spe- 
cializace výroby, vyvolaná rozvojem výrobních sil a společenskou děl- 
bou práce, má pro zemědělství mimořádný význam v období nastu- 
pující vědeckotechnické revoluce. Jedině hromadná výroba jednotli- 
vých produktů umožňuje plně uplatnit moderní poznatky vědy, tech- 
niky, racionalizovat výrobní procesy, ale také podstatně zvýšit kulturu 
práce a pracovního prostředí vůbec, £ když nutno respektovat plošný 
Charakter zemědělské výroby 1 biologickou povahu výrobních procesů. 


Dosažení vyšší koncentrace a účelné specializace v zemědělství zna- 
mená důsledně zavádět průmyslovou organizaci výroby, maximálně 
snižovat potřebu pracovních sil £ množství společenské práce na jed- 
notku produkce a plně využít nejmodernější techniky i biologického 
potenciálu rostlin a zvířat. V tomto směru jde tedy o základní před- 
poklad rozvoje výrobních sil 1 maximální využítí rezerv pro trvalé 
zvyšování a zhospodárňování zemědělské výroby. 


Jednou z rozhodujících součástí dalšího rozvoje zemědělské výroby 
je program industrializace zemědělství, upevňování jeho materiálně 
technické základny a důsledná Intenzifikace na základě chemizace 
i komplexní mechanizace rostlinné a živočišné výroby. Dubnové plé- 
num ÚV KSČ důsledně vycházelo z toho, že „na dnešní úrovni je další 
vzestup zemědělské výroby přímo podmíněn... rozšířením její mate- 
riálně technické základny“.* Za období jednoho roku, který uplynul 
od XIV. sjezdu, bylo nemálo vykonáno. Stranické orgány 1 vláda ČSSR 
připravily a schválily koncepci komplexní mechanizace a rozvoje ze- 
mědělského strojírenství, která se již začala úspěšně realizovat. Na 
přestavbu materiálně technické základny v období socialistické pře- 
stvaby byly již vynaloženy rozsáhlé prostředky, které během páté 
pětiletky vzrostou o více než 20% v porovnání s předcházející pěti- 
letkou. Na základě usnesení XIV. sjezdu byla také zpracována dlou- 
hodobá koncepce investiční výstavby pro příštích 10 až 15 let. Roz- 
sáhlá přestavba materiálně technické základny zemědělské výroby, 
kterou budeme uskutečňovat v příštích pětiletkách, vyžaduje nejen 
zvýšení úlohy odvětví strojírenství, chemie a stavebnictví při zajiš- 
ťtování těchto úkolů, ale zejména uvážlivé hospodárné vkládání inve- 
stičních prostředků do zemědělství tak, aby nově budované kapacity 


2 Zpráva o činnosti strany a vývojí společnosti od XIIL sjezdu strany a 
další úkoly strany, přednesená s. G. Husákein, XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971. 
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plně odpovídaly vynaloženým prostředkům a zejména dlouhodobějším 
požadavkům. Vycházíme z toho, že rozvoj našeho národního hospo- 
dářství, naše možnosti v rozvoji strojírenství, chemie a stavebnictví 
vytvářejí předpoklady pro plnější využívání Leninovy teze o tom, že 
„jediným materiálním základem socialismu může být velký strojový 
průmysl, schopný reorganizovat zemědělství“ 


Socialismus je v celých dějinách první sociálně ekonomickou for- 
mací, ve které lidé řídí společensko-ekonomický rozvoj na základě vě- 
decky poznaných a objektivních zákonů společenského vývoje. Proto 
také řízení socialistické společnosti je novým vyšším cílevědomým 
stupněm v činností komunistické strany, který je v určitém smyslu 
mnohem obtížnější než svržení buržoazie a kapitalistického panství. 
Osvobození mnohamtliónových mas od kapitalistického vykořisťování je 
zdrojem neobyčejné síly a energie, ve které se projevuje zkušenost 
a talent pracujícího lidu. Právě za socialismu se poprvé plně ulatňuje 
dosah Leninovy poučky o tom, že politika je ve skutečnosti osud mi- 
liónů lidí. To zvyšuje náročnost na vědecké zdůvodnění politiky stra- 
ny, která od samého počátku socialistických přeměn stojí v čele so- 
cialistické společnosti. Jak ukazuje naše vlastní praxe, rozhodující pro 
úspěšný rozvoj socialistické společnosti je to, že komunistická strana 
jako vedoucí síla řídí socialistickou společnost na základě vědecky 
podložených a kvalifikovaných opatření. 


Řídící a usměrňující Činnost vládnoucí komunistické strany jako 
předvoje dělnické třídy zahrnuje především ekonomiku, která je nutně 
ve vývoji každé společnosti rozhodující sférou. Lenin nejednou zdů- 
razňoval, že „hospodářské záležitosti ...je pro nás ta nejzajímavější 
politika“.4 Hlavní, nač zaměřuje usnesení XIV. sjezdu, únorové a dub- 
nové plenární zasedání ÚV KSČ činnost celé strany v ekonomické po- 
litice, je boj za všestranné zvyšování efektivnosti společenské výroby. 
Proto naším prvořadým úkolem je nyní zmobilizovat všechny naše síly 
a rezervy ke splnění úkolů XIV. sjezdu a plně právě k tomu využívat 
schopností a vědomostí, talentu a energie našich lidí. 


Důsledně zavádět a ulatňovat přísný režim hospodárnosti ve všech 
zemědělských podnicích je jednou z nejdůležitějších metod zvyšování 
efektivnosti výroby využíváním rezerv, které se v tomto odvětví nahro- 
madily. Všechny druhy úspor materiálových | peněžních prostředků 
nebo úspor pracovní doby jsou úsporou buď Živé, nebo mrtvé práce 
a vedou ve svých důsledcích k úspoře pracovního Času, která je pro 
socialistickou společnost objektivní nutností a zejména v naších pod- 
mínkách rozhodujícím činitelem růstu výroby 1 národního důchodu. 
Úspora pracovní doby v zemědělské výrobě má pro další rozvoj so- 
ctalistické společnosti mimořádný význam: „Čím méně času potřebuje 
společnost na výrobu pšenice, dobyťka atd., tím více času získá pro 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 479. 
4 V. L Lenin, Spisy, sv. 32, str. 451. 


ostatní materiální nebo duševní výrobu. Stejně jako pro jednotlivce je 
1 pro společnost všestrannost jejího rozvoje, její spotřeby, její Činnosti, 
závislá ná úspoře času“.“ Není to proto jenom krátkodobý úkol pro 
současné období. Naopak je to trvalý způsob socialistického hospo- 
daření. 


V socialistických podnících se dosahuje úspor pracovního času pro- 
střednictvím chozrasčotu, který je formou plánovitého vedení hospo- 
daření jednotlivých podniků. Nejvýznačnějším rysem chozrasčotu je 
to, že se náklady a výsledky hospodářské čínností porovnávají v pe- 
nězích, že se výdaje jednotlivých podniků kryjí z vlastních příjmů, 
že se úsporněji hospodaří s materiálovými a peněžními prostředky a 
zajišťuje se rentabilita výroby. Proto chozrasčot, který předpokládá 
hrazení výdajů podníků jeho příjmy, je těsně spojen s kategorií vlast- 
ních nákladů. Důležitou podmínkou pro vědomé uplatňování pod- 
nikového chozrasčotu v jednotných zemědělských družstvech ana 
státních statcích je soustavné sledování vlastních nákladů na jednotku 
produkce a také systematické provádění rozboru vlastních nákladů. 


Uplatnit přísný režim hespodárnosti je zvláště významné v země- 
dělských družstvech. Po dlouhou dobu byly šířeny názory o nevhod- 
nosti využití hodnotových kategorií jako jsou vlastní náklady, zisk 
a rentabilita výroby. Dodnes ve většíně zemědělských družstvech není 
dostatečně využíván významný nástroj důsledného uskutečňování re- 
žimu hospodárnosti, jako je zjišťování a využívání rozborů vlastních 
nákladů. - 


Za hlavní důvod a překážku využívání a zjišťování vlastních nákladů 
v zemědělské družstevní výrobě byly všeobecně považovány zvláštnosti 
v rozdělování hrubého důchodu zemědělských družstev a zvláště pak 
to, že odměna za práci v zemědělských družstvech bezprostředně zá- 
visela na celkových výsledcích práce družstva. Přestože teoreticky 
i prakticky zkušenosti socialistické výstavby v mnoha zemích proká- 
zaly nejen možnost, ale i vhodnost využívání vlastních nákladů pro 
zhospodárňování zemědělské výroby, právě u nás tyto otázky značně 
zůstaly pozadu za řadou ostatních soctalistických zemí. V prvé polovině 
šedesátých let na základě příspěvku výzkumu ke zpracování metodiky 
zjišťování vlastních nákladů a jejich praktickému využití v zeměděl- 
ských podnicích došlo k jejich rozšíření asi na šedesát procent našich 
zemědělských družstev a na všechny státní statky. V druhé polovině 
šedesátých let jsme však bylí svědky odklonu teorie 1 praxe od těchto 
významných problémů. Byl to také jeden z důsledků působení revi- 
zlonistických a pravicově oportunistických sil v oblasti zemědělské 
ekonomiky, který vyžaduje urychlené řešení soustředěným úsilím ří- 
dících státních orgánů I výzkumu. 


Průběh předjezdové diskuse a jednání VIII. sjezdu JZD přesvědčivě 
ukázaly, že opatření ústředního výboru strany k zavedení přísného re- 
Žimu hospodárnosti se setkalo s plnou podporou. Převážná Část dis- 


5 Archív Marxe a Engelse, rusko-německé vydání, sv. 4, str. 119. 
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kusních příspěvků se zaměřovala na problémy zajišťování plánu výroby 
a nákupu v roce 1972 a pětiletky, na dokonalejší využívání rozsáhlých 
výrobních fondů, kterými naše zemědělství již dnes disponuje. Tato 
jednání potvrdila, že v našich zemědělských podnicích máme značné 
rezervy pro další růst výroby, pro snižování vlastních nákladů. 
Významným směrem využívání rezerv musí být úsilí o zvyšování úrov- 
ně podprůměrných družstev a státních statků, jejich hektarových vý- 
nosů a užitkovosti na úroveň předních. Před průměrnými zemědělský- 
mí podniky stojí úkol v Co nejkratší době dosáhnout úrovně předních 
zemědělských závodů hospodařících v obdobných přírodních podmín- 
kách. Strana dnes proto obrací pozornost stranických 1 hospodářských 
pracovníků na metodu srovnávacích rozborů, které umožňují odhalo- 
vat příčiny rozdílných výsledků mezi zemědělským! podniky hospoda- 
řícími ve stejných podmínkách. Půjde o to, aby tato metoda byla nejen 
rozpracována naším zemědělským výzkumem, ale také důsledně za- 
váděna v každém okrese. 


Působení pravicových sil se“ projevilo 1 v opatřeních, která připouš- 
těla živelnou konkurenci podniků za socialismu. To našlo svůj výraz 
1 na zemědělském úseku v přeceňování významu řízení zemědělství 
pomocí ekonomických nástrojů, a koneckonců vedlo k hlubokému pod- 
cenění významu státního plánu, jako základního nástroje řízení země- 
dělských podniků. Byl to prakticky pokus spojit různé stránky proti- 
kladných společensko-ekonomických systémů, jakým jsou kapitalistic- 
ké a socialistické principy v rozvoji zemědělství. Cesta, kterou doporu- 
čovaly v socialistické ekonomice, včetně zemědělství, revizionisté, pra- 
vicové síly a exponenti kontrarevoluce, vedla k obnovování živelného 
tržního mechanismu se všemi jeho důsledky na nežádoucí deformace 
struktury zemědělské výroby. To se projevilo například ve snížení osev- 
ních ploch brambor, cukrovky 1 stavu hospodářských zvířat. Taktlka 
pravice V ekonomické i politické oblasti na úseku zemědělství byla 
zaměřena na oslabení a postupnou likvidací vlívu strany a socialis- 
tického státu na vesnicí, na zpochybňování socialistické přestavby ze- 
mědělství. Byl to pokus zvrátit revoluční změny dosažené na základě 
vítězství pracujícího lidu v únoru 1948 a postupů restaurovat kapita- 
Jismus 1 v zemědělství. 


Prozíravá a cílevědomá zemědělská politika nového vedení strany 
po dubnovém plénu ÚV KSČ v r. 1969, zainěřená na uplatnění a roz- 
vinutí plánovitého řízení zemědělské výroby, se plně osvědčila a při- 
nesla významné úspěchy. Právě na tomto základě byly velmi rychle 
odstraněny deformace zemědělské výroby z let 1968—1969, zvláště ve 
struktuře rostlinné výroby a v poklesu základního stáda zvířat. Tím 
byly vytvořeny podmínky pro růst tržní zemědělské produkce a po- 
sllována stabilita trhu potravín. 


I když se v zemědělství podařilo hospodářské škody v poměrně krát- 
ké době odstranit, musíme 1 nadále nekompromisně bojovat protí ne- 
přátelským názorům, které 1 v oblastí zemědělství stále ještě přežívají. 
Přitom zdaleka nestačí označovat revízilonisty za nepřátele soclalisrnu. 
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Naopak je třeba, aby zejména společensko-vědní obory z marxistic- 
ko-leninských pozic analyzovaly skutečný obsah a celou šíři problémů 
ideologů revizionismu. Ve středu pozornosti nejen naší politiky, ale 
1 společenských věd by proto měly být £ problémy rozvoje naší vesnice. 
Vycházíme přitom z toho, že „přesvědčivost kritiky buržoazních a ce- 
viztonistických útoků na naši teorii a praxi nesmírně vzrůstá, jestliže 
vychází z aktivního a tvůrčího rozvíjení společenských věd a mar- 
xisticko-leninské teorie.“6 

Dubnové plenární zasedání ÚV KSČ zdůraznilo, že zajišťování dal- 
šího rozvoje zemědělské výroby neobyčejně zvyšuje nároky na úroveň 
řídící práce na všech stupních. Naše vlastní zkušenosti plně potvrzují 
nutnost budovat celý řídící systém na důsledném uplatňování demo- 
kratického centralismu. Obnovené zásady demokratického centralismu 
umožňují spojovat celostátní plánování a řízení s místní iniciativou, 
umožňují jednotný postup v základních otázkách a současně uplat- 
ňovat 1 specifický přístup zabezpečující cíle plánu v souladu se zvlášt- 
nostmi ekonomických a přírodních podmínek, ve kterých hospodaří 
Jednotlivé zemědělské podniky. 

Důsledné využití zásady demokratického centralísmu v řízení a plá- 
nování zemědělské výroby a také výrazné posílení vlivu státu, úlohy 
státního plánu a státního rozpočtu na rozvoj zemědělství ve všech 
okresech a krajích vedlo nejvyšší stranické orgány k rozhodnutí usta- 
vit krajské a okresní zemědělské správy jako státní orgány řízení. 
Jejich hlavním úkolem a posláním bude řídit zemědělskou výrobu, za- 
bezpečovat plnění celospolečenských zájmů a potřeb v souladu Ss vý- 
robními podmínkami! krajů a okresů. V této souvislostí nutno upozor- 
nit na to, že umělé vytváření a stavění do protikladu státního aparátu 
a volených orgánů je principlálně nesprávné. Státní aparát v podmín- 
kách sorlalismu je nástrojem volených orgánů socialistické moct a 
„nemá žádné zvláštní zájmy, jež by byly v rozporu se zájmy lidu“'.? 
Plné obnovení státního řízení zemědělské výroby a úspěšná práce 
těchto nových orgánů vyžaduje plnou podporu okresních 1 krajských 
výborů strany. Zejména stranické orgány budou dbát o to, aby orga- 
nizátorská práce zemědělských správ nebyla zaměňována administro- 
váním, které se projevuje všude tam, kde je nedostatek pozornosti 
k potřebám pracujících a kde chybí skromnost, činorodost a smysl pro 
vše pokrokové. 

Skutečné výsledky ve zvyšování efektivnosti zemědělské výroby, ve 
využití vnitřních rezerv, závisí na tom, do jaké míry se řídícím pra- 
covníkům podaří získat kolektiv, přesvědčit jej o správnosti a pro- 
spěšnosti této cesty. Proto strana vychází z potřeby dát plnou důvěru 
a podporu řídícím pracovníkům, ale také z nutnosti zvýšit nároky a 
kontrolu jejich práce. 


© L. I. Brežněv ve zprávě ÚV KSSS na XXIV. sjezdu KSSS, publikace 
XXIV. sjezd KSSS, str. 84. 

7 P. N. Děmičev: Aktuální problémy výstavby komunismu v usneseních 
XXIV. sjezdu KSSS, publikace XXIV. sjezd KSSS a rozvoj marxisticko-leninské 
teorie, Svoboda 1972, str. 45. 
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Řídící pracovník soclalistického typu musí bedlivě studovat a zo- 
becňovat zkušenosti, učit se od druhých, lépe hospodařících, rozvíjet 
pracovní Iniciativu lidí, využívat všechno nové, co přináší vědecko- 
technický pokrok, překonávat lokální a skupinové zájmy a jednoznač- 
ně prosazovat celospolečenské potřeby. Tomu musí stranické 1 hos- 
podářské orgány podřídit jak systém výboru řídících pracovníků, tak 
jejich soustavnou přípravu a hodnocení. 


Komunistická strana Československa po celou svoji historii věnovala 
mimořádnou pozornost upevňování dělnicko-rolnického svazku, který 
je základem naší soclalistické moci. Zemědělská politika strany stano- 
vená XIV. sjezdem KSČ a rozpracovaná na dubnovém plénu ÚV KSČ sle- 
duje další upevňování svazku dělnické třídy a družstevního rolnictva. 
Pro upevňování tohoto svazku má v současné době největší význam 
zefektivnění průmyslové 1 zemědělské výroby, dokonalejší uspokojování 
potřeb zemědělství průmyslem a z druhé strany stále lepší uspokojo- 
vání potřeb obyvatelstva v kvalitních potravinách na základě rozvoje 
vlastní zemědělské výroby. 


Doc. dr. LUDOVÍT PEZLÁR, CSc, 
člen predsedníctva a tajomník ÚV KSS 


Ideologický boj v epoche 
vedeckotechnickej 
revolůcie 


Nastupujúca vedeckotechnická revolůcia sa stala jednou z hlavných 
oblastí historického súťaženia medzi svetovým kapitalizmom a socializ- 
mom. Všetky základné otázky, ktoré s ňou súvisia, sů predmetom 
ostrého ideologického boja medzi hlavnými revolučnými silami súčas- 
nej epochy, na čele so svetovou socialistickou sústavou, a medzi proti- 
revolučnými stlami, na čele s monopolistickou štruktůrou vyspelých 
kapitalistických krajín. Súčasný antikomunizmus sa snaží široko vy- 
užívať vedeckotechnicků revolúůciu v boji proti svetovej socialisticke j 
sústave. 


Uskutočnenie vedeckotechnickej revolúcie je jednou zo základných 
strategických úloh svetovej socialistickej sústavy. K realizácii tejto 
úlohy dnes pristupujú spoločne všetky socialistické krajiny. Rozhoau- 
júci význam pre jej realizáciu má predovšetkým Sovietsky zváz, ako 
hospodársky, politicky a vojensky najsilnejšia socialistická krajina. 
Na význam tejto strategickej úlohy poukázali dokumenty moskovskej 
porady robotníckych a komunistických strán v roku 1969. XXIV. zjazd 
KSSZ je priíkladom tvorivého marxisticko-leninského  rozpšacovania 
problematiky nastupujúcej vedeckotechnickej revolúůcie na podmienky 
najváčšej socialistickej krajiny. Jeho historický význam spočíva okrem 
iného v tom, že vytýčil úlohu organicky spojiť vymoženosti vedecko- 
technickej revolúcie s prednosťami socialistickej hospodárskej sůstavy. 
Závery XXIV. zjazdu KS3SZ majú velký význam nielen pre rozvoj teórie 
o nastupujúcej revolůcil vo vede a technike, ale aj pre konkrétnu 
prognózu jej realizácie vo všetkých socialistických krajinách. 


Nastupujúca vedeckotechnická revolúcia vedie k významným spolo- 
čenským zmenám. Boj o obsah a smer nastupujúcej vedeckotechnickej 
revolůcie sa dotýka základných životných otázok všetkých národov 
na svete, dotýka sa celého fudstva. To znamená, že má globálnu a 
totálnu povahu. 


Prečo nám prichodí súůstavne sa zapodievať problomatikou vedecko- 
technickej revolácie? Vedeckotechnická revolúcia súvisí s celou našou 
ideologickou prácou, straníckou výchovou, sůvisí aj so základnými 
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dokumentmi, ktoré schválilo decembrové plénum Ústredného výboru 
KSČ, predovšetkým s dckumentom »Poučenie z krízového vývoja 
v strane a spoločnosti po XIIl. zjazde KSČ«. 


Vedeckotechnická revalúcia má prvoradý význam z hfadiska ďal- 
šieho rozvoja marxisticko-leninskej teórie. Jej správne poňatle je dóle- 
žité pre úspešný boj proti súčasnému revizionizmu, ktorý je teorelic- 
kým základom pravicového oportunizmu. Doležitým problémom z hla- 
diska špecifických československých podmienok je zneužitle nastupu- 
júůcej vedeckotechnickej revolůcie pravicovými a protisocialistickými 
silami pri príprave kontrarevolůcie v Československu. Má napokon 
velký význam z hřadiska ďalších perspektív rozvoja našej spoločnosti. 


Osobitný význam má problematika vedeckotechnickej. revolúcie 
z hfadiska našej práce s Inteligenciou. Správne pojatíe miesta, úlohy 
a jej vztahu k vedúcej sile socialistickej spoločností — robotnícke| 
triede — umožňuje Inteligencii plne využívat svoj mentálny potenciál 
pre rozvoj spoločnosti, zohrať pozitívnu úlohu prí realizácil úloh spě- 
tých s nastupujúcou revolůciou vo vede a technike. Skůsenosti z krízo- 
vého obdobia roku 1968 a prvef polovice roku 1969 však súčasne 
ukazujú, že dezorientácla častí Inteligencie pod vplyvom elitárskych 
teórií, podlahnutie nesprávnym názarom o akejsí jej samospasitelnej 
úlohe, vedie k izolácil od širokých más pracujúůcích a v konkrétnyých 
súvislostiach vedie k deformácili spoločenske| úlohy inteligencie a 
k zneužítiu jej časti v bojí proti základným prinrípom socialistického 
spoločenského zriadenia. Nastupujáca vedeckotechnická revolúcia však 
súčasne vyžaduje, aby pre tvoriváů Činnosť inteligencie sa vytváral 
čoraz širší priestor, aby boli plne využité jej schopnosti pre účasť na 
spoločenskom rozvoji, aby vídela a chápala svoje perspektivy v realí- 
zácii úloh spátých s rozvojom vedy a techniky, S uskutočňovaním 
úlohy spojiť prednosti socialistického spoločenského systému s vymo- 
ženosťami nastupujúcej vedeckotechnickej revolůcie. 


Podstata a hlavné smery vedeckotechnickej revolácie 


V súčasnej vedeckej literatúre nejestvuje jednotný názor na problém, 
čo tvorí podstatu a obsah nastupujúcej vedeckotechnickej revolácie. 
Tieto problémy sl zasluhujů velků pozornosť, aj keď v daných súvis- 
lostiach Ich skúmame predovšetkým z hladiska ich významu pra 
ideologický boj v súčasnom svete Věčšína autorov sa zhoduje v tom, 
že Jde o súhrn navzájom spětých procesov, ktoré sa aodohrávajů ako 
v oblasti výrobných síl, tak aj v oblasti celého spoločenského života ! 


Kým v buržoáznej literatúre sa často zveličuje niektorý z hlavných 
faktorov charakterizujúcí nástupujúcu vedeckotechnicků revolúciu, pre 
marxizmus-leninízmus je charakteristické komplexné poňatle vedecko- 
technickej revolůcie, vrátane jej spoločenských dósledkov a významu 
pre svetový revolučný proces. 


1 Definícle zvňčša poukazujů na niektoré z týchto aspektov: kvalitatívne 
zmeny v technike a technolépit ktoré vyústíli v automatizáciu; zásadne nové 
prvky v procesoch riadenia, vzník a nplatnenie nového vedného odboru — ky- 
nernetiky ako charakteristi: kej Črty vedeckotechnickej revolúcle; novů úlohu 
v rozvoji výrobných sil v fudskej spoločnosti; kvalítatívne zmeny, v postavení 
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Nemožno upustiť zo zretefela, že nastupujúca vedeckotechnická revo- 
lácta je úzko spátá s novými druhmi zbraní, s revolůciou vo vojenstve. 
Mnohí buržoázní autori, najmá americkí, zdórazňujů hlavne tento 
aspekt vedeckotechnickej revolúcie, jej spátosť so zmenami v súčas- 
nom vojenstve. Zveličovať tento aspekt, nechápať ho v úzkej spojitosti 
s lnými však taktiež nevedie k správnym záverom. 


Azda najúplnejším výrazom podstaty vedeckotechnickej revolúcie a 
jej základných tendencif je automatizácia. Uskutočňuje sa prechod od 
tzv. industriálneého systému, charakteristiíckého pre priemyselnú revo- 
lůciu XVIII. a XIX. storočia, k automatickému systému. 


Fre industriálny systém alebo systém spočívajúcí na mechanizácil 
sú charakteristické dielčie agregáty, stroje, vývinom ktorých sa do- 
spelo k pásovej výrobe, k výrobným linkám. Je to systém prerušovaný, 
diskontinuitný. Pozostáva z agregátov, strojov, ktoré uvádza do pohybu, 
kontroluje a riadi pracovná sila — človek. 


Automatický systém spočíva na iných základoch, charakterizuje ho 
iný princip. Je to systém uzatvorený, kontinuitný. Funkcia riadenia 
a kontroly prechádza z človeka na osobitné stroje, na tzv. kybernetic- 
ká techniku, ktorá charakterizuje súčasné použitie samočinných počí- 
tačov. Úloha človeka v tomto systéme sa mení. Človek z operátora sa 
stáva programátorom. Menia sa predovšetkým nároky na jeho kvalifi- 
káciu; mení sa doterajšía štruktúra vzdelania, ktorá vznikla za pod- 
mienok mechanizácie. Nároky na kvalifikáciu stúpajů. Nikdy však 
nebude jestvovať len úplne automatizovaná výroba. 


Zvláštnosťou súčasnej automatizácie je, že sa neobmedzuje ako 
kedysi industriálny systém len na oblasť priemyselnej výroby, ale 
preníká do všetkých oblastí spoločenského života. Dotýka sa aj polno- 
hospodárstva a terciárneho sektora. Rozvoj automatických systémov 
je spěátý s kvalitatívne novou úlohou vedy v rozvoji výrobných síl, 
v rozvoji Iudskej spoločnosti. Tento proces kedysi geniálne predvídal 
Marx, keď konštatoval: 


»Ak sa výrobný proces stane sférou uplatnenia vedy, potom naopak, 
veda bude faktorom, tak povediac funkclou výrobného procesu.«ž To 
znamená, že v období vedeckotechnickej revolůcie sa veda, vedecké 


ludského faktora v procese výroby. Kolektív autorov pod vedením Radovana 
Richtu, zaoberajúcí sa otázkou vedeckotechnickej revolůcie, v publikáctí pod 
názvom Civilizácla na rázcestí definuje vedeckotechnícký revolůclu ako stálu 
a univerzálnu premenu výrobných síl, ako ustavíčný a zrýchlujůcí sa pohyb 
výrobných síl, zmenu ludského života a celej spoločenskej štruktáry. Richta 
a kol., Civilizácia na rázcestí, Bratislava 1986, str. 23. 


V dlele kolektivu sovletskych autorov Politická ekonómia súdobého kapt- 
tallzmu nachádzame tůto definfclu: »K najcharakteristickejším črtám sůdobej 
vedeckotechnickej revolúcie patria: komplexná mechanizácía a automatizácia 
výroby. kybernetické metódy riadenia a využitie samočinných počítačov, výro- 
ba umelých druhov Surovín a zavedeníe chemlickej technológie do róznych 
výrobných procesov, prechod stavebníctva a polnohospodárstva na prlemysel- 
ný spásob výroby. K týmto kvalitatívnym zmenám v rozvoji výrobných sfl je 
potrebné pripočítať mnohostranný vplyv, ktorý na ne vykonáva začiatok éry 
kozmíckých letov.« Političeskaja ekonomija soviemennogo kapitalizma, Moskva 
1970, str. 85. 


2 Z rukopisov K. Marxa, Kommunlst č. 7/1958, str. 22 
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poznanie stáva funkciou výrobného procesu. Prichádza k zmene vzťahu 
medzi vedou, technikou a výrobou. 


V súčasnosti už vznikla a rozvíja sa veda o vede — nový vedný 
odbor, ktorý skůma zákonilosti rozvoja vedeckého poznanía. 


Sůčasná vedeckotechniícká revolúcia je charakterizovaná velkou 
expanziou vied, ktoré jej dali dynamíku. Tak objavy v oblasti teoretic- 
kej fyziky, napríklad teória relativity, umožnili vzník veřmi rýchle 
sa rozvíjajůceho odvetvia atómovej energetiky. Teoretická aplikovaná 
chémia stala sa mohutným impulzom pre rozvoj chemického prie- 
myslu. Úspechy biológie podmieníli významné zmeny v štruktúre a 
rozvoji polnohospodárskej výroby. Moderná matematika sa stala zá- 
kladom pre kozmické lety a pre mnohé ďalšie dóležité objavy v iných 
vedných odboroch. 


Rozvoj výroby stále viac závisí od rozvoja vedy. Průd poznatkov 
z oblasti vedy do výroby sa neustále urýchfuje. Tzv. mftvy čas — čas 
od uskutočnenia nejakého objavu do jeho uplatnenla v oblasti výroby 
— sa neustále skracuje. 


Rozvoj vedy, vedeckého poznania viedol k ďalšiemu zospoločenšte- 
niu výroby. Je známe, že V. I. Lenin považoval zospoločenštenie vý- 
roby za jednu zo základných tendencií vývinu kKapitalizmu v období 
imperializmu a spájal ju s nevyhnutnosfou zániku kapitalistických 
výrobných vzfahov. 


Technický pokrok dostáva v súčasnosti iné dimenzie a má aj Iné 
spoločenské dósledky. Okrem iného sa mení štruktůra výroby, menia 
sa medziodvetvové vzťahy, vznikajú nové priemyselné odbory. Súčasná 
vedeckotechnická revolúcia posilňuje tendenciu k medzinárodnej 
integrácii výroby. Presahuje národné hranice; rozvoj výrobných sfl 
pod jej vplyvom má medzinárodný charakter, vedie k ďalšiemu rozvoju 
medzinárodnej defby práce. Tieto vefmi významné problémy však už 
prekračujů rámec vytýčenej témy. 


Vedeckotechnická revolúcia za kapitalizmu a socializmu 


Vedeckotechnická revolúcía sa rozvíja v oboch systémoch: v kapi- 
talistickom 1 socialistickom. V oboch však existuje úplne iná spolo- 
čenská podmienenosť procesov, ktoré tvoria jej obsah. Uvedomenie si 
tejto skutočnostií má osobitný význam, pretože taktika súčasného re- 
vizlonizmu spočíva práve v zastieraní rozdielnej spoločenskej pod- 
mienenosti vedeckotechnickej revolúcie v oboch systémoch. 


Súčasná revolúcia vo vede a techníke má dve dóležité zvláštnosti: 


1. prebieha v období celosvetového prechodu od kapitalizmu k so- 
clalizmu; 


2. tvorí rozhodujúce pole, chrbtovů kosť súťaženia dvoch svetových 
súůstav. Súťfaženie medzi svetovým kapitalizmom a socializmom sa 
stále viac prenáša do oblasti vedeckotechnickej revolúcie. 


Z hladiska týchto skutočností osobitný význam má fakt, že súčasná 
vedeckotechnická revolúcia hlboko zasahuje do celej oblasti spolo- 
čenského vedomla róznych spoločenských tried a skupín, dotýka sa 
ideologických procesov, ktoré sa uskutočňujú vo svete Samy teórie 
o vedeckotechnickej revolúcii nadobúdajů formu ideologického boja. 
Vystupujú ako konfrontácia myšlienok, teórií a koncepcií. Znamená 
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teda významné zmeny vo vývine spoločenského vedomia súčasného 
Tudstva. Vplýva na revolučný pohyb más. Vytvára v tich vedomí konflikt 
medzi tradičnými návykmi, tradičnými prístupmí a medzi novými 
javmi, ktoré řudské vedomie musí zovšeobecníť, ktoré musí prijať. 
Rozvoj vedeckotechnickej revolúcle naráža na prekážku, ktorou sů 
v celosvetovom meradle anachronické spoločenské vzťahy. Ich nositel- 
mi sů protirevolučné sily, najmá monopoly a finančný kapitá) vyspe- 
lých kapitalistických krajín. Vedeckotechnická revolúcia je tak neroz- 
lučne spátá s konfliktmi vo vedomí jednotlivcov a celých spoločen- 
ských trled a skupín. 


Aj v kapitalistickej spoločnosti, vo vyspelých kapitalistických kraji- 
nách sa vedeckotechnická revolúcia prejavuje v tendencii rozvíjaf 
výrobné sily. Zostruje však základné protirečenle kapitalízmu: proti- 
rečenie medzi spoločenským charakterom výroby a súkromnou, kapli- 
talistickou formou prisvojovanla. Naráža na rózne sociálne bariéry, 
predovšetkým na získovů bariéru. Dnes je štruktúra vyspelého kapita- 
lizmu monopolistická a rozhodujúcu úlohu v nej má monopolný zisk. 
Monopolistická štruktúra je hlavnou bariérou rozvoja vedy a techniky, 
jej výsledkov sa v súčasnom kapitalizme zmocňuje predovšetkým 
finančný kapitál a finančná oligarchia Jej rozvoj usmerňujů súkrom- 
né záujmy, záujmy monopolistickej štruktúry vyspelého kapitalizmu. 


Problém úlohy a významu monopolístického kapitálu vo vyspelých 
kapitalistických krajinách nielen z hladiska uplatnenía jeho záujmov 
v nastupujúcej vedeckotechnickej revolúcii, ale z hřadiska triedneho 
charakteru Štruktůry politickej moci v týchto krajinách si zasluhuje 
osobitná pozornosf, pretože táto otázka bola predmetom velkej poli- 
tickej kamufláže pravicových síl v krízovom období roku 1968 a prvej 
polovice roku 1969. 


Ako je známe, predstavitella pravicových a protisocialistických síl 
v Československu hlásali a propagovali v tomto období teóriu plurality 
politickej moci, taků, aká údajne jestvuje vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách. V skutočnosti u nich však »pluralita moci« v zmysle 
»partnerstva« tried a spoločenských skupín nejestvuje. Jestvuje plura- 
lita politických strán. To je však velký rozdiel. Na čele pyramídy 
politickej moci vo vyspelých kapitalistických krajinách stojí monopo- 
listická štruktůra, ktorá personálne pozostáva z relatívne nevelkého 
počtu osób. Táta štruktúra sl udržuje mac vo svojich rukách bez 
ohřadu na to, klorá z politických strán momentálne formuje vládu 
Podla výpočtov známych amerických ekonómov Swezyho a Brana, 
ktoré uvledli vo svojej knihe »Monopolistický kapitál«, je to relatívne 
nevelká skupina osob, v rukách ktorej sa sústreďuje moc v Spojených 
štátoch. Tvorf ju asi 1000 osób To znamená, že koniec koncov nezávisle 
na tom, či vládu utvorí republikánska alebo demokratická strana, mor 
sa nachádza v rukách predstavitefov finančneí oligarchie 

V roku 1970 západonemecký časopis Splegel uverejníl článok pod 
výstižným nadplsom »+Mac bez kontroly« Opisuje sa v ňom skutočná 
moc najvčších západonemeckých skupín, sústredených okolo Deutsche 
Bank, Dresdner Bank a Kommerz Rank Autarf tohto huržnázneého časo- 
pisu dokazujů, že skutočná politická a hospodárska mat v západrnm 
Nemecku nie je v rukách politických strán, ale v rukách osób, ktoré 
ovládajů tieto tri základné skupiny. 

Rozvoj vedeckotechnickej revolúcie, ktorá má univerzálnu povahu 
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si vynucuje, aby sa jej kapitalistický ekonomický systém v záujmo 
vlastnej sebazáchovy neustále prispósoboval. Toto prispósobovanie je 
jednou z najdóležitejších tendencií súčasného kapitalizmu. Obsahuje 
však v sebe prvky negácíe samého systému. Prispósobovaním sa riešia 
čiastkové protirečenia, avšak súčasne sa reprodukujů na novej, vyššej 
úrovní. Umožňuje sa tým ďalšíe fungovanie kapitalistického systému, 
dáva mu určítů dynamiku, ale sůčasne výrazne urýchfuje proces ďal- 
šieho zospoločenštenia výroby, ktorý je jedným z rozhodujúcich mate- 
riálnych predpokladov prechodu k socializmu. 

V podmienkach vyspelého kapitalízmu prichádza tak k novej polaríi- 
zácii triednych síl, prichádza k boju o obsah a smer rozvoja vedecko- 
technickej revolůcie. Vedeckotechnická revolůcia však sama osebe 
vo vyspelých kapitalistických krajinách nevledla a nevedie automa- 
ticky k sociálnym zmenám, K sociálnej revolůcil. 

Vzhladom na sociálnu podmlenenosť rozvoja vedeckotechnickej 
revolůcie vo vyspelom kapitalízme vystupuje do popredia problém 
triedneho zneužitia výsledkov rozvoja vedy a techniky v záujme mono- 
polistíckého kapitálu. 

Kde je príčina, že rozvoj vedy a techniky vedle k tomu, že časť 
fudstva, napríklad obyvatelstvo Vietnamu, vrhá do nesmiernych útrap 
v podobe koloniálnej, zotročovacej vojny, ktorú tam vedů Spojené 
štáty? Veda a technika, ktorá by mala slúžiť rozvoju celého fudstva, 
sa mení pre mnohých na nesmlerne útrapy, pričom vytvára poten- 
cíonálne nebezpečenstvo atómovej katastrofy pre celúů spoločnosť. 
Odpoveď spočíva v konečných dósledkoch v tom, že vedeckotechnická 
revolúcia sa rozvíja pod vplyvom záujmov monopolistickej štruktúry. 

Ďalší paradox nastupujúcej vedeckotechnickej revolúcie spočíva 
v tom, že vůčšína ludskej spoločnosti sa na jej výsledkoch fakticky 
vobec nepodiela. Ide o obyvatelstvo v bývalých koloniálnych a závis- 
lých krajinách. Podla výpočtov expertov Organizácie spojených náro- 
dov by rozvojové krajiny na prekonanie svojej zaostalosti potrebovali 
na investície ročne 10—20 míiliárd dolárov z vonkajších zdrojov. Tieto 
prostriedky nie sú k disnozícit, hocí v porovnaní s horibilnýmí náklad- 
mi na zbrojenie a milífarizáciu vo vyspelých krajinách ide o sumu 
vcelku nevefků. Konečné príčiny tohto paradoxu sú v anachronických 
silách fudskej spoločnosti, na čele ktorých stojí monopolistická štruk- 
tůra vyspelých kapitalistických krajín. 

To znamená, že sa v celosvetovom meradle rozvíja boj o obsah a 
smer vedeckotechnickej revolúcie, ktorý je súčasťou celosvetového 
revolučného procesu. Jeho zmyslom je odstrániť prekážky znemožňu- 
júce rozvojovým krajinám urýchlene prekonafť hospodársku zaostalosf 
a podielať sa na výsledkoch celosvetového rozvoja vedy a techniky. 
Hlavnou prekážkou v tomto smere, ako aj v urýchlenom rozvojí vedec- 
kotechnickej revolúůcle v záujme ludstva vóbec, sú anachronické vzťahy 
vyplývajůce z monopolistickej štruktúry súčasného kapitalistického 
svetového hospodárstva. V postavení rozvojových krajín v súčasnom 
kapitalístickom svete sa zretelne prejavuje parazitický charakter súdo- 
bého kapitalizmu. 

Rozvoj vedeckotechnickej revolúcie vo vyspelých kapitalistických 
krajinách sa uskutočňuje v spoločenských podmienkach utvorených 
v podstate v predchádzajúůcom období vývinu kapitalizmu. Prechod 
k monopolistickej štruktůúre hospodárstva ovplyvnil sociálnu stratifi- 
káclu kapitalistickej spoločnosti. Doposial však nezmenilcrozdelenie 
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spoločnosti na triedu vlastníkov výrobných prostriedkov a triedu ná- 
mezdných pracujůcích. Rozvoj vedeckotechnickej revolúcle neustále 
naráža na túto soclálnu bariéru. Medzi hlavnými spoločenským! silami 
vo vyspelých kapitalistických krajinách — širokými masami pvacujů- 
cich na čele s robotníckou triedou na jednej strane, a triedou v:astní- 
kov — na čele s monopolmi a finančnými skupinami, sa rozvíja ostrý 
boj o obsah a smer vedeckotechnickej revolúcte. Tento boj je triednym 
bojom a nerozlučnou súčasťou svetového revolučného procesu. Zmys- 
lom tohto boja je orientácia rozvoja vedy a techniky tak, aby slúžil 
záujmom všetkých spoločenských vrstiev bez ohfadu na ich postavenie. 


Vedeckotechnická revolúcia tak na jednej strane vytvára materiálne 
predpoklady odstránenia anachronických výrobných vzťahov súčasného 
kapitalízmu a na druhej strane podmieňuje nevyhnutnosf ich odstrá- 
nenla. V tom spočíva úloha svetového revolučného procesu, ktorý spája 
v široký průd rózne sily proti vnútornej i vonkajšej štruktůre súdo- 
bého imperializmu. 


Medzi vedeckotechnickým pokrokom a sociálnym pokrokom niet 
priamočlarej súvislosti anl z vnůtorného, aní z medzinárodného hla- 
diska. Prejavuje sa ako tendencia vedúca ku zmene spoločenských 
podmienok nie automaticky, ale prostredníctvom aktívnej činnosti 
revolučných síl, prostredníctvom zložitého a mnohotvárneho medzi- 
národného revolučného zápasu. Vedeckotechnická revolůcía mení pa- 
rametre tohto zápasu, vplýva na jeho dynamiku, ale nemení jeho 
soclálnu podstatu. 


Bez odstránenia anachronických výrobných vzťahov, bez nahradenia 
cieřov rozvoja vedy a techniky, vytýčených monopolistickou štruktú- 
rou neskorého kapitaliízmu, humanistickými cieřmi svetových revoluč- 
ných síl by sa fudstvo nevyhnutne stále viac dostávalo do slepej 
uličky, keď sa rozvoj výrobných síl obrácia protí nemu v podobe 
neriešenia základných problémov. perspektívneho rozvoja  Tudstva, 
hrozby triedneho zneužitia vedy a techniky protí celým skupinám 
obyvatelstva a národom, v podobe hrozby termonukleárnej svetovei 
vojny. 

Ak skůmame problematiku revolúcie vo vede a technike z hřadiska 
socialistického spoločenského systému, vystupuje do popredia predo- 
všetkým skutočnosf, že v socialistických krajinách jestvuje možnosť 
cieřavedome riadiť procesy spůlé s vedeckotechnickou  revolůciou 
v záujme všelkých pracujúcich. Socializmus s vyšším stupňom zospo- 
ločenštenia, bez antagonistickej spoločenskej štruktúry má viac pred- 
pokladov pre úspešnů realizáciu vedeckotechnickej revolůcie. »Uplat- 
ňovanie vedy v róznych oblastiach hospodárskeho a spoločenského 
života,« hovorí sa v dokumente moskovskej porady komunistických 
a robotníckych strán z roku 1969, »plné využitie možností, ktoré po- 
skytuje vedeckotechnická revolůcia pre urýchlený rozvoj a uspokojo- 
vanie potrieb všetkých členov spoločnosti — to umožňuje jedine so- 
cialistický charakter vlastníctva, plánovitá organizácia výroby, aktívna 
účasť duševne 1 telesne pracujúcích v riadení hospodárstva.« 

Treba si však uvedomif, že socialistický spoločenský systém zví- 
ťazil predovšetkýim v krajinách, ktoré v minulosti patrili ku krají- 
nám hospodársky menej vyspelým. ku krajinám zaostalým. To zna- 
mená, že sa museli sústrediť predovšetkým na uskutočnenie industria- 
Hzácte. Dnes už nikto nepochybuje o tom, že šoctalistický systém 
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táto úlohu plní úspešnejšie ako kapitalizmus. Za krátke historické 
obdobie všetky socialistické krajiny sa zmenili z krajín hospodársky 
zaostalých na krajiny priemyselne vyspelé. V súčasnosti stoja pred 
spoločnou internacionálnou úlohou — uskutočniť vedeckotechnicků 
revolůúciu. 

Fakt, že socialistické krajiny pristupujů neskór k realizácii vedecko- 
technickej revolúcte, široko využíva buržoázna propaganda, ktorá ten- 
to časový rozdiel pripisuje socialistickému spoločenském systému, 
hoct je výsledkom predchádzajúcích predsoctalistických etáp spolo- 
čenského vývinu. Mnohé socialistické krajiny, predovšetkým ZSSR, 
už dosiahli v nástupe k vedeckotechnickej revolúcil významné úspe- 
chy. 

Buržoázní propagandisti s velkou obřubou mechanicky porovnávajúů 
Sovietsky zváz a Spojené štáty ainerické v produkcil  niektorých 
výrobkov, ako sú autá, samočinné počítače a niektoré lné druhy vý- 
robkov. Pritom zámerne neberů ohlad na to, že Sovietsky zvěz bol 
velmi postihnutý II. svetovou vojnou a musel venovat vela úsilla 
na obnovenie vojnou zničených oblastí. Historicky teda nemohol hneď 
po skončení svetovej vojny pristápiť k realizácil vedeckotechnickej 
revolúcie. Spojené štáty americké, ako je známe, druhou svetovou 
vojnou utrpelí velmi málo; vojna sa na ich území neviedla, mali 
relatívne nízke straty, za vojny sa Im podarilo zdvojnásobit prie- 
myselnů výrobu, získať značnů časť svetového zlata a upevnif svoje 
medzinárodné hospodárske postavenie. 

V Sovietskom zváze v rámci realizácie záverov XXIV. zjazdu KSSZ 
pristupujů k uskutočneniu štrukturálnych premlen v národnom hos- 
podárstve, súvisíacích s vedeckotechnickou revolúciou. Je to predo- 
všetkým zmena štruklúry energetickej bilancie, jej prechod na zemný 
plyn a naftu, ako najdóležitejšej suroviny pre nastupujúcu vedecko- 
technická revolúciu. Rýchle sa rozvíja chemický a energetický prie- 
mysel. Ostáva však historickým faktom, že tento rozvoj Sovietskeho 
zvázu je do určitej mlery brzdený nutnosťou posilňovaťt obranyschop- 
nosť vzhladom na možnosť agresie imperialistiíckých mocností. 


Žijeme v trledne rozdelenom svete, pričom stratégia vyspelých im- 
perialistických krajín bola dlhý čas zameraná na vojenské zníčenie 
Sovletskeho zvázu a jeho spojencov. Tzv. Trumanova doktrína z roku 
1946 vyjadrovala orlentáciu monopolistických kruhov Spojených štá- 
tov na zničenle Sovietskeho zvázu. Sovietsky zváz za týchto pod- 
mienok musel nevyhnutne sústrediť svoje úsilie predovšetkým na roz- 
voj a upevnenie svojho obranného systému. Túto úlohu s úspechom 
splnil a v mnohých oblastiach súčasného vojenstva predstihol Spo- 
jené štáty. 

IX. pětročnica, ktorá prerokoval a schválil XXIV. zjazd KSSZ, po- 
skytuje spolfahlivý základ pre program vedeckotechnickef revolúcie 
a bude významným impulzom pre ďalší rozvoj vedy, techniky a hos- 
podárstva. 

Jedna zo základných hlboko nesprávnych téz československých re- 
vizionistov spočívala v tom, že podfahli mylnému názoru, ako keby 
ČSSR mohla uskutočnif vedeckotechnicků revolúciu len v spoluprácí 
s kapitalistickými krajinami, a nedocenilí možnosti socialistickej sú- 
stavy. 

Soclalistický systém poskytuje podstatne vlac prlestoru pre rozvoj 
vedy a techniky, predovšetkým v dósledku týchto skutočností: 
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1. Nejestvujů sociálne bariéry v podobe antagonistickej triednej 
štruktúry. Rozvoj vedy a techniky sa uskutočňuje v záujme všetkých 
spoločenských skupín a vrstiev. 

2. Obsah a smer vedeckotechniíckého rozvoja sa určuje plánmi 
technického rozvoja, vychádzajúcimi z celospoločenských záujmov, 
zatial čo v súčasnom kapitalizme je predmetom boja spoločenských 
tried a skupín, Rozvoj vedeckotechnickej revolúcie v kapitalízme, 
napriek tomu, že prehlbuje prvky a tendencie plánovitosti, sa ne- 
móže vymknůť z celkového živelného charakteru vývinu tohto sy- 
stému. 

3. Rozvoj vedy a techniky za socíalizmu sa opiera o taký vysoký 
stupeň zospoločenštenia výrobných prostriedkov, ktorý je pre ka- 
pitalistíckú spoločnosť nedosiahnuteřný bez toho, že by sa nezmenil 
sociálno-triledny obsah celého systému. Centralizácia rozhodovanía na 
úrovní monopolov a finančného kapitálu má v podstate súkromný 
Charakter. Zásahy štátu do reprodukčného procesu zodpovedajů na- 
pokon záujmom monopolov, aj keď štát musí prihlladať k širším 
záujmom, t. j. na záujmy celej buržoázie a v nlektorých prípadoch 
aj na záujmy lných tried a sociálnych skupín. 

Vzník a rozvoj svetovej socialistickej sústavy po druhej svetovej 
vojne mal vplyv na rozvoj vedeckotechnickej revolácie vo vyspelých 
kapitalistických krajinách. Ovplyvníl celkový proces  rozhodovaníia 
predstavitefov štátnomonopolistického kapitalizmu, ktorí sa usilovali 
využiť poznatky a vymoženosti rozvoja modernej vedy a techniky 
nielen pre dosiahnutle zisku, ale aj v dlhodobých strategických plá- 
noch sůdobého imperialiízmu. Rozvoj vedy a techniky bol teda v mno- 
hých smeroch ovplyvnený nutnosťfou čelíť výzve socialistického sveta. 
S tým je spěátý aj »imperatív rastu«, ktorý sa prejavil v ekonomickej 
politike vládnůúcich kruhov imperialistických krajín. 

Teoretickým základom pre projekt vedeckotechnickej revolůcie so- 
clalistických krajín je marxizmus-leninizmus. Mnohé prednosti mar- 
xisticko-leninskej teórie ako teoretického základu rozpracovanla pro- 
blémov vedeckotechnickej revolúcie priznávajů aj niektorí buržoázní 
teoretici. 

Možnosť sa však automaticky nemení na skutočnosť aní za socíia- 
lizmu. K tomu, aby sa projekt vedeckotechnickej revolúcie stal sku- 
točnosťou, je potrebné cielavedomé úsílle komunistickej strany, clela- 
vedomá práca miliónových más. Okrem toho je potrebné vyvarovat 
sa omylov, chýb a najmě subjektivizmu v ekonomickej politike. 

V našej krajine úlohu realizovať vedeckotechnicků revoláciu vytýčil 
XIII. zjazd KSČ v roku 1966. Mnohé otázky nastolené na zjazde bolí 
vytýčené správne. Žlaf, nástup kontrarevolácie v roku 1968 prerušil 
práce na Ččeskoslovenskom projekte vedeckotechniíckej  revolúcie a 
zdržal nástup k jej uskutočnenin 


Buržoázne a revizionistické teórie o vedeckotechnickej 
revolácil 


V súčasnej buržoáznej ekonomickej a filozofickej líteratúre jestvuje 
vela prác, ktoré sa zaoberajů vedeckotechnickou revolůclou. Mnohé 
z nich vedeckotechnicků revolůciíu stotožňujú so sociálnou revolůcíou 
a dóvodia, že vedeckotechnická revolůcia automaticky vedle k »so 
ciálnej harmónil«, ku skončeniu triedneho boja. 
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Nile je našou úlohou v tomto článku podrobne analyzovat tieto teó- 
rie. V marxistickej literatůre je už vela kritických, vedecky fundo- 
vaných prác o názoroch buržoáznych autorov. Z hladiska témy 
nášho článku postačí, ak pripomenieme spoločné črty typické pre 
vičšinu z týchto diel. 

Vedeckotechnická revolácia nevedie, ako sme uviledli, automaticky 
k soclálnym zmenám a neruší triedne hranice. Vedie iba k inej polari- 
zácil triednych síl. 

Prevažna časť buržoáznych a maloburžoáznych teoretikov poplera 
vedůcu úlohu robotníckej triedy v procese uskutočnenia vedecko- 
technickej revolúcie. V skutočnosti však hlavným nositelom technic- 
kého pokroku aj za podmienok vedeckotechnickej revolúcle zostáva 
robotnícka trieda. Mení sa jej štruktára, mení sa jej vzdelanostná 
úroveň, ale robotnícka trieda naďalej ostáva vedůcou silou pokroko- 
vého spoločenského pohybu vo vyspelých kapitalistických krajinách. 

Z hladiska »modelova, ktoré nedávno šfrili v Československu pred- 
stavitelia pravice, osobítný význam majú sociálnodemokratické teórie 
západných soctálnodemokratických strán. Je to predovšetkým tzv. teó- 
ria druhej prlemyselnej revolácie. Táto teóriu zahrnuli do svojich 
politických programov Socialistická strana Rakúska, Soclálnodemo- 
kratická strana NSR, anglická Labour Party. švédska Soclálna demo- 
kracía a mnohé ďalšie. Vychádza z toho, že kapitalizmus v období 
vedeckotechnickej revolúcíe sa bude vyvíjať bez hlbokých soclálnyých 
konfliktov, a poplera nutnosf sociálnej revolúcie. Všetky programy pra- 
vicových sociálnodemokralických strán obsahujú požiadavku partner- 
stva vo vzťahu k vládnůcej monopolistickej štruktúre. Tam sa nachádza 
aj zdroj teórif o »partnerstve« propagovaných pravicovými revizlonis- 
tami u nás. 

V posledných rokoch sa v západných krajinách značne rozšírili 
teórie konvergencie. Tleto teórie prostredníctvom napr. holandského 
ekonóma loana Tinbergena hlásajů, že pod vlyvom vedeckotechnickej 
revolácíe príde automaticky ku konvergencil, k postupnému splvnutiu 
oboch systémov, kapitalistického a socialistického. Tieto teórie vy- 
volali protest aj medzi buržoáznymí vedcamli. 

Skutočnosť je taká, že aj v kapitalizme aj v soclalizme sa usku- 
točňujů niektoré podobné procesy, rozvíja sa prlemyselná vý- 
roba, zavádza sa automatlzácia, uskutočňujů sa štrukturálne zmeny 
v hospodárstve, avšak neprichádza k soclálno-ekonomickej konver- 
gencii, ale naopak k dívergeneií oboch systémov Základné princípy, 
na ktorých spočíva socialistická spoločnosť — vedůca úloha rohnt- 
níckej tritedy a jej predvoja komunistickej strany, princíp proletár- 
skeho Internacionaliízmu — sa v procese vedeckotechnickej revolůcle 
rozvíjajá a prehlbujů hlboků spoločenská díametrálnu odlíšnosf medzi 
oboma spoločenskými systémamli. Vedáca úloha komunistickel strany 
pri realiízácí!l úloh rozvoja vedy a techniky rastie. Teórla konver- 
sencie je však namlerená práve proti týmto základným princípom 
a »zbližovanle« systémov chápe ako boj proti nim. 

Osobltnů pozornosť zasluhujů teórle o tom, že vedeckotechnícká 
revolůcia vedle k postupnému procesu dezideologizácie spoločnosti. 
Americký profesor Daniel Bell vydal roku 1960 kníhu pod príznačným 
nadpisom Konlec Ideológie. Vzhladom na nové javy, oúvisiace 
s vedeckotechnickou revolůciou, profesor Bell vyhlasuje, že nastu- 
puje »koniec« Ideológle, priče + má, samozrejme, na mysli predo- 
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všetkým ideológiu marxizmu-leninizmu. Fakty z reálneho života však 
ukazujúů, že význam ideológie, ideologických koncepcií, teórií a myš- 
Henok neustále rastie, že ideologický boj v období vedeckotechnickej 
revolúcie nadobůda nové dimenzie, novů ostrost. Samotná teórla o ve- 
deckotechnickej revolúcií, ako sme uviedli, je predmetom ostrého 
ideologického boja. 

Teóriami vedeckotechnickej revolúcie sa zaoberá aj súčasný revi- 
zionizmus. Pre revizionistických autorov je príznačné, že v podstate 
preberajů buržoázne teórie a koncepcie. Sám revizionizmus je javom, 
ktorý nadobúda v revolučnom robotníckom hnutí nebezpečné dimen- 
zle vždy na prelome dvoch epoch. Tak tomu bolo koncom XIX. sto- 
ročia a začliatkom XX. storočia. Nastúpil imperializmus, štruktúra ka- 
pítalizmu sa zmenila na monopolistickú. Aktivizoval sa revizionizmus, 
charakterizovaný takými menami ako Eduard Bernstein a Karol Kaut- 
sky. Dnes žijeme tak fsto na prelome epochy, ktorú charakterizuje 
nastupujůca vedeckotechnická revolúcia. Tento prelom viedol k určitej 
aktivízácii revizionistických koncepcií. Niektorí teoretici, ktorí nie 
sů schopní na základe marxistickej teórie zovšeobecňovať nové javy, 
odstůpilí od marxizmu, stratilí revolučnů perspektívu a prešli na po- 
zícle buržoáznej tdeológie. | 

Vznikajůú aj revizionistické teórie, ktoré živia Iavicový oportuniz- 
mus. Dósledky vedeckotechnickej revolúcie vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách privádzajú k protestu maloburžoázne vrstvy, ktoré 
vedeckotechnická  revolácia silne postihuje. Maloburžoázia, ako je 
známe, v dósledku svojho ekonomického postavenia sa móže stať 
zálohou, spojencom revolučných síl aj pravicových, ba dokonca krajne 
fašistických síl, alebo pseudorevolučných, radikálnych síl. K favico- 
vému oportunizmu patria teórie tzv. »novej lavice« vo vyspelých ka- 
pitalistických krajinách. Jej typickým predstavitefom je Herbert Mar- 
cuse. Patrí k paradoxom roku 1968, že niektorf naší publicisti a žur- 
nalis:t, napríklad na stránkach Kultúrneho života, šírili rózne »teórie« 
O »jednorozmerovom« človeku, o potrebe »permanentnej opozície« 1n- 
teligencie, najmě spisovatelov voči »moci«, ktoré prevzalí z tdeolo- 
gického arzenálu teoretikov tvpu Marcuseho. Pravicovým a protiso- 
cialistickým silám sa hodilo prakticky všetko, čo sa dalo použiť na 
demontáž socializmu. 

Vedeckotechnická revolůcia hrá významný úlohu nielen v róznych 
revizitonistických teórlách, ale má dóležíté miesto v antikomunistic- 
kých plánoch; aj v taktike a stratégil imperialistických mocností. 
V podstate im [de o zničenie, porážku revolučných sfl, na čele ktorých 
je svetová socialistická sůstava, vedená Sovietskym zvázom. 


Vedeckotechnická revolúcia tvorf významný prvok v stratégil a tak- 
tike súčasného antikormmunizmu. Stratégovia antikomunizmu vychádzajů 
z toho, že socialistické krajiny nebudů stačiť rozvíjať svoje hospodár- 
stvo, uskutočňovať štrukturálne premeny a súčasne udržovať na patrič- 
nej úrovni svoj obranný systém. Fakty o rozvoji hospodárstva socía- 
listických krajín však ukazujů, že tleto nádeje sú odsúdené na ne- 
úsnech. 

Rozhodujúcí význam v tejto taktike antikomunistických síl mal — 
a nochopitelřnée má — zámer odtrhnůť ostatné socialistické krajiny 
oů Sovletskeho zvůzu. Zbygniew Brzezinskí a ďalší antikomunistickí 
teoretici vychádzajů z toho, že ak sa podarí oddeliť ostatné socialis- 
tické krajiny od Sovletského zvázu, nielen že nebudů mócf uskutočnit 
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vedeckotechnicků revolúciu, oddiali Ich to od uskutočnenia tejto úlo- 
hy, ale oslabí to aj obranyschopnosť celej svetovej socialistickej sů- 
stavy. Sovietsky zvěz objektivne prt realizácii vedeckotechnickej re- 
volúcie v celej socialistickej sústave má nezastupitelnů funkciu, ktorú 
nemáže prevziaf žiadna lná socialistická krajina. Ide o to, že vedecko- 
technická revolúcia vyžaduje velké surovinové zdroje, predovšetkým 
naftu a zemný plyn. Jedine Sovietsky zváz má týchto surovín nadostač, 
aby moho) ostatným socialistickým krajínám umožniť zmenu Ich ener- 
getickej bilancle, prechod na efektívnejšie zdroje energie. Jedine 50- 
vietsky zváz je schopný zabezpečiť pre ostatné socialistické krajiny 
nevyhnutná delbu práce, rozvoj socialistickej integrácie tak. aby tieto 
krajiny mohli úspešne zmodernizovat celý svoj výrobný aparát. 
Súčasný antikomunizmus využíva v ideologickom boji ešte jeden 
aspekt vedeckotechnickej revolácle: skutočnosť, že menf technický 
základňu ideologického aparátu, predovšetkým masovokomunikačných 
prostriedkov. Udalosti v Československu v roku 1968 ukázali, aký 
velký význam majú tieto prostrledky v súčasnom ideologickom boji. 


Vedeckotechnická revolácia a tzv. model československého 
socializmu 


Už pred januárom 1968 bola situácia v oblasti ideologickej práce 
strany charakteristická tým, že postupne k nám prenikala buržoázna 
Ideológla, zneužívajůca nastupujúcu vedeckotechnický revolůclu. Vzní- 
kalt ideologické centrá, ktoré opúšťali marxizmus-leninizmus a pre- 
berali buržoázne a revizionistické koncepcie. Tieto ideologické centrá 
sa neskoršie zmeníli na politické centrá s velkou politickou aktivitou. 

Spolu s nemarxistickými, buržoáznym! teóriami o vedeckotechnickej 
revolúcil presadzovall nekritický vzťah k rozvoju revolácie vo vede 
a technike vo vyspelých kapitalistických krajinách. Zámerne podce- 
ňovali a znevažovall všetky úspechy socialistických krajín. V štruk- 
táre argumentácie týchto ideologických  pravicovorevizionistických 
centier velký význam nadobudla kritika tzv. dogmatického modelu 
socialízmu, ktorý vraj vychádzal z industrlalizačných vázieb a nezod- 
povedal podmienkam Československa. 2 

Postupne začali vznikať politické platformy, namierené proti so- 
clalizmu, ktoré obsahovali pravicovosocialistické západoeurópske kon- 
cepcie vedeckotechnickej revolúcie. Vedeckotechnická revolúcle sa 
začala využívaf pre boj proti základom nášho spolačenského systému. 
Svedčí o tom dokument, ktorý pod názvom Pred rozhodnutím o nový 
československý model soclalízmu zverejnilo Rudé právo 10. júla 1968. 
Okrem iného sa v ňom hovorí: »Dnes predovšetkým tde práve o túto 
odvahu a stlu dósledne zúčtovaťf so starým modelom soclalizmu a jeho 
nositeImf.« O čo teda šlo? Šlo o velké zúčtovanie s tými, ktorí sa 
podtefali na výstavbe socialistickej spoločnosti u nás v minulosti. A 
to pod keplenkom nutnosti uskutočníf vedeckotechnicků revolúciu. 


Politická platforma československej pravíce, ako je známe, vytýčila 
heslo »demokratického soctalizmu«, ktorý vraj jedine zodpovedá pod- 
mlenkam vedeckotechnickef revolúcie. Teória tzv. demokratického so- 
clalizmu má svoj póvad u anglických labourlstov a od samého svojho 
vzniku bola namlerená proti marxizmu. Postupne ju prevzalí — práve 
pre jej protlimarxistický obsah — všetky pravicové sociálnodemokra- 
tické strany západnej Európy. Spolu s ňou sa do politických plat- 
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forlem československej pravice dostali všetky ďaišie tézy, ako téza 
O »partnerstve« a „volnej hre« politických síl. Západným sociálno- 
demokratickým stranám totiž nejde o zmenu sociálno-politíckej štruk- 
túry, ale O to, aby ich považovali za »partnerov«. 

Podobné pravicové politické platformy vznikali aj na Slovensku. 
Je to napríklad dokument, ktorý pod názvom Veda, strana, pokrok 
zverejnilo Nové slovo v 7. čísle zo 4. 7. 1968. Ide o stanovisko vše- 
plenárnej schódze komunistov Slovenskej akadémle vied a bratíslav- 
ských pracovísk Československej akadémie vled, ktoré pol pokriev- 
kou vedeckotechnickej revolúcie fakticky útočílo proti záverom má- 
jového pléna ÚV KSS z roku 1968. Za hlavné nebezpečenstvo pre 
našu spoločnosť sa v ňom považovali tzv. dogmaticí, pričom Ich 
protipól, kontrapunkt »pokrokové sily« bojovali vraj za pokrok, za 
vedeckolechnicků revolůciu. Samozrejme, že vo vede sa takto zjed- 
nodušene traktovať pokrok a konzervativizmus nikdy nedá. 

Syntézou róznych pravicových politických platforiem bol dokument, 
ktorý prijala politická komisla pod predsedníctvom vtedajšíeho prvého 
tajomníka ÚV KSČ A. Dubčeka 24. júla 1968. Jeho druhá časť nesie 
honosný názov Nový model socialistického vývinu, zodpovedajůúci pod- 
mlenkaim našej krajiny. Tento dokument sa mal stať základom roko- 
vania XIV. zjazdu. Stal sa neskór politickou platformou revizionis- 
tického vysočanského zhromaždenia. 

Aké sů vůězby tohto »modelu« československého soclalizmu, ktorý 
mal byť nástupom k vedeckotechnickej revolúcti? Jeho autori vychá- 
dzajů z toho, že fažisko spoločenského boja o pokrok tvorí boj medzi 
tzv. pokrokovými a konzervatívnymi silami; za »pokrokára« sa však 
Označoval každý sám, podla toho, aký mal vplyv na masovokomuni- 
kačné prostrledky. Autori futujú, že Komunistická strana Českoslo- 
venska sa doposiaf nenaučila myslief a pracovať z hlfadiska *plura- 
lity«. Antikomunizmus je vraj potenciálnym nebezpečím, ktoré sa 
zmení na reálne, ak sa neprekonajú konzervatívne návyky (1). Antl- 
komunizmus však bcl a je reálnym nebezpečím, reálnou silou, ktorá 
bojuje proti revolučným silám, predovšetkým proti socialistickým kra- 
jinám, ako hlavnej revolučnej síle nezávisle na »konzervatívnych ná- 
vykoch«. | 

Dokument hovorí, že Československo prekonalo všetky triedne an- 
tagonizmy; že triedny boj prestal byť podstatným aspektom sociál- 
neho vývinu našej krajíny. Medzinárodné dimenzie tohto problému 
neberie fakticky vóbec do úvahy. Z hřadiska vedeckého poznania je 
toto popretle triedneho aspektu nášho vývinu nesprávne a falošné. 
Triedny boj nadobudol v procese výstavby socialistickej spoločnosti 
lné dimenzle. Jestvuje však ako objektívny faktor. Boj medzi dvoma 
svetovými sústavami je v podstate triednym bojom. 

Vefmi pozoruhodná je ekonomická časť tohto programu, ktorá ob- 
sahuje prakticky všetky Šlkové názory na československé hospodár- 
stvo. Okrem lného sa v ňom hovorí, že základom nášho ekonomického 
systému má byť podnik a štát.centrum má tvoriť len všeobecný 
rámer pre rozhodovanie podnikov. Táto téza je v rozpore s objektiv- 
nym! tendenciainí vývinu. Skutočnosť je taká, že aj vo vyspelých ka- 
pitalistických krajinách úloha štátu v procese vedeckotechnickej re- 
volácte rastie. 

Problémom československého hospodárstva z hřadiska úlohy uskutoč- 
niť vedeckotechnicků revolůciu nie je trhový mechanizmus, ako sa 
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mylne nazdávali autori dokumentu. Také funkcie, aké mu pripisovali, 
dnes tento mechanizmus nemá aní vo vyspelých kapitalistických kra- 
jinách. Táto ekonomická koncepcia nielenže neviedla k vedeckotech- 
nickej revolúcii, ale naopak, od programu vedeckotechnickej revo- 
lácie nás odďalovala. Bol to krok spáť v porovnaní s XIII. zjazdom 
KSČ. Tým, pravda, nechceme povedať, že využitle trhových vzťahov 
by nemalo v našom hospodárstve význam. Rozhodujácou silou pri usku- 
točňovaní štrukturálnych zmien však musí byť socialistický štát, musí 
byť centrum. Pokus o uplatnenie chybných téz o vzťahu centra a pod- 
niku nevyhnutne vyústil v rozklad nášho hospodárskeho systému. 

Velmí pozoruhodné v tomto »modelí« sá problémy postavenia ko- 
munistickej strany v politickom systéme. Hovorí sa o tom, že má na- 
stať odumieranie strany v socialistickej spoločnosti. Toto je prece- 
dens, ktorý v dejinách komunistického hnutia nemá vóbec obdobu, 
aby komunistická strana uskutočnila zjazd za účelom svojej sebalik- 
vídácie. V tom istom období sa -—- ako je známe — objavili mnohé 
iné politické hnutia a strany, velmi agresívne. Aní jedno z hnutí, 
okrem našej strany roku 1968, nijaké heslo o vlastnom odumieraní 
nevytyčovalo. Apoštoli československého pravicového oportunízmu tak 
zneužili a prekrútilí myšlienky klasikov o postupnom odumieraní stra- 
ny V procese postupného prechodu vyspelej socialistickej spoločnosti 
ku komunizmu. Túto skutočnosť, že u klaslkov sa hovorí o komunistic- 
kej spoločnosti, nebrali jednoducho na zretel. 

Vedúca úloha strany v socialistickej spoločnosti, podla autorov tej- 
to platformy, mala sa uskutočňovať ideovo-politickým vplyvom a inštl- 
tucionálne len preto, že existujú iné politické strany. Každé politické 
hnutle si zabezpečuje svoju moc predovšetkým atribútmi štátnej moci. 
Vládnáca strana musí využívat ideovo-politický vplyv, súčasne však 
musí maf v rukách mocenské atribúty štátu. Inak svoju moc neudrží, 
ani udržaťf nemóže. 

Velmi zaujímavé je konštatovanle, že komunistická strana by získa- 
la hlasy pre svojich predstavitefov ako pre osobnosti. Tu je priamy 
návod k osobitnej forme kultu osobnosti, ktorý je v priamom rozpore 
s tradíclamil a zásadami komunistického hnutla. 

Dokument vyhlasuje, že v rámci Národného frontu nemóže prebie- 
hať boj o moc. Prečo by však k boju o moc nemohlo prísť v rámci 
Národného frontu? V skutočnosti však Národný front sa už zmietal 
v ostrom politickom bojí a prestal plniť úlohu nástroja revolučnej po- 
ltickej moci. 

Okrem lného autori konštatujú, že stranícka tlač bude tribúnou »ce- 
leje strany, všetkých komunistov a stanovy určia zodpovednosť re- 
dakcií, ktorým bola zverená zodpovednosť za stranícku tlač. To je 
nielen v rozpore so základnými organizačnými princípmi výstavby 
strany, ale taký syslém anl nemóže fungovat. 

Tieto a podobné fakty dokazujů, že tzv. model československého 
soclalizmu nielen neznesie nijaké vedecké kritériá, ale nemohol byť 
vobec základom pre program vedeckotechnickej revolúcie. Českoslo- 
venským revizionistom šlo v skutočnosti o rozbitie jestvujáceho spo- 
ločenského systému, o uchopenle mocí, o demontáž socializmu. Vedec- 
kotechnická revolůcia mala byť len keplenkom týchto kontrarevoluč- 
ných zámerov. 


Uskutočneniíe vedeckotechnickej revolúcie je velmi doležítou stra- 
tegickou úlohou. Jej uskutočnenie je však možné len na základe ďal- 
šíeho rozvoja teorie marxizinu-leniniízmu. Táto teória umožňuje predví- 
dať a plánovať spoločenský vývin a slúží ako základ pre vypracova- 
nie prognóz spoločenského 1 ekonomického rozvoja. Našou úlohou je 
využiť všetky prednosti, ktoré poskytuje socialistický spoločenský 
systém pre uskutočnenie vedeckotechnickej revolúcie. Program vedec- 
kotechnickej revolůcie predpokladá sústavné zvyšovanie úlohy socia- 
listického štátu, ktorý jedine móže zabezpečíť dlhodobo zamerané opti- 
málne vytváranie faktorov rastu, predovšetkým vytvorenie vysokoefek- 
tívnej štruktúry národného hospodárstva. Z tohto hladiska sa neustále 
bude zvyšovat význam štátnej štrukturálnej politiky. 

Uskutočnenie vede:kotechnickej revolácie predpokladá nie oslabo- 
vanle, ale neustále rozvíjanie a upevňovanie vedůcej úlohy strany 
v socialistickej spoločnosti. 

Nemožno nikdy strácať zo zretela skutočnosť, že vedeckotechnická 
revo:úcia je spoločnou internactonálnou úlohou všetkých socialistic- 
kých krajín na čele so ZSSR. Realizácia tohto programu je súčasťou 
boja dvoch svetlových súůstav — kapitalistickej a socialistickej. Stáva 
sa stále vlac rozhodujácím polťom ich súťaženia. 

Sama teória o vedeckotechnickej revolúcit je predmetom ostrého 
ideologického boja, ktorý vo svojej podstate je trlednym bojom s glo- 
bálnymi dimenzilami. V nástupe revizionistických síl v půťdesiatych a 
najmá šesťdesiatych rokoch tohto storočla v medzinárodnom meradle 
mala problematika vedeckotechnickej revolúcie osobitný význam. Tak 
ako v minulosti, aj v súčasností je však revizlonizmus v podstate ste- 
rllným průdom parazitujúcím na nedostatočnej rozpracovanosti novej 
problematiky v marxisticko-leninskej teórii. Obmedzuje sa na nekri- 
tické preberanie buržoáznych a maloburžoáznych teórif. Akýkolvek 
pokus odhliadnuť od ideologického aspektu problému, ignorovat ho, čí 
zámerne popleraf, nielen že neprispieva k rozpracovaníu problematiky 
súdobej revolúcie vo vede a technike a jej realizácii v konkrétnych 
podmienkach soclalistických krajín, ale v konečných dósledkoch sa 
stáva nástrojom boja pravicovooportunistických a protisocialistických 
síl proti základným princípom socialistického spoločenského zrlade- 
nia. Ideologický boj okolo otázok vedeckotechnickej revolúcie v krfzo- 
vom období rokov 1968 a 1969 v Československu túto skutočnosť jed- 
noznačne potvrdzuje. 


MILAN RÁZUS 
člen ÚKRK KSČ 


Kontrola — 
nedílná součást 
stranického vedení 
a řízení 


V letech 1969 a 1970 získala strana cenné zkušenosti v úsilí o kon- 
solidaci strany a společnosti XIV. sjezd KSČ v roce 1971 vytyčil nově 
úkoly rozvoje socialismu v naší zemi. Strana v procesu konsolidace 
uplatňovala leninské zásady kontroly, obnovovala svoji vedoucí úlohu 
ve společnosti. Obohacena o mnohé zkušenosti! zabezpečuje další roz- 
pracování a realizací linie XIV. sjezdu a v zájmu toho zdokonaluje 
I svoji kontrolní činnost. Z tohoto hlediska má pro nás mimořádný 
význam Leninova myšlenka o tom, že kontrola je nedílnou součástí 
organizátorské a řídící práce. 

Organizátorská a řídící práce strany zahrnuje jak řízení samotné 
strany a komunistů, tak £ vedení celé společnosti. V souladu s přijatou 
generální linif zabezpečuje plánovitý, cílevědomý a koordinovaný cha- 
rakter veškeré čínnosti, související s rozvojem socialistické společnosti.. 

Strana přesvědčuje a získává masy pro uskutečňování svých cílů. 
Její síla spočívá v aktivní podpoře politiky strany nejširšíml masaml 
pracujících. Aby mohla plnit svou úlohu vedoucí síly socialistické spo- 
lečnosti, musí rozvíjet poznávací činnost, přijímat odpovídající poli- 
tická rozhodnutí, vypracovávat program, sjednocovat úsilí lidf, rozvíjet 
jejich iniciativu, zabezpečovat zdravé fungování všech společenských 
orgánů a organizací. 

Realizace jakékoliv činnosti v politické, hospodářské, ideologické 
oblasti předpokládá nejen vypracování plánů, konkrétních opatření, 
jež je nutno realizovat. Musí být k dispozici lidé, schopní tuto linii, 
plán, opatření uvést do praxe. Lidé pověření realizací úkolů musí být 
však také kontrolování. 

Ve výběru lidí a v kontrole plnění úkolů, jimiž byli tito lidé po- 
věření, viděl V. I. Lenin hlavní těžiště veškeré práce, jeden z nejdů- 
ležitějších úkolů strany. „Vyhledávejte potřebné lidi“ hovoří V. I. Le- 
nin, „a kontrolujte, co bylo prakticky provedeno — a lid to ocení.“! 


k a 


l V. L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 302. 
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V. I. Lenin ostře kritizoval pracovníky, kteří síce umějí přijímat dobrá 
usnesení a rozhodnutí, dávat cenné rady a pokyny, ale nejsou způ- 
sobilí je realizovat, provádět praktickou kontrolu tak, aby se slova 
nerozcházela s činy. 


Výběr kádrů a kontrolu jejích práce provádí každý stranický orgán, 
každý odpovědný pracovník. Odpovědnosti za výběr kádrů a za kon- 
trolu se nemůže nikdo zbavít. Nenahraditelnou úlohu zde mají vedoucí 
pracovníci stranických orgánů a organizací, členové předsednictev, 
komunisté ve státních a hospodářských orgánech 1 společenských 
organizacích. Ne vždy je však význam kontroly doceňován. Často se 
ještě setkáváme s nechutí organizovat kontrolu, vést přesnou evidenci. 
Kontrola se často považuje za zbytečnou „přítěž“, jakousi „prácí 
navíc“. 


V. I. Lenin na prvním místě zdůrazňoval význam osobní účasti ve- 
doucích pracovníků stranických, státních a hospodářských orgánů na 
kontrole plnění usnesení. V různých dopisech, dokumentech, zasíla- 
ných odpovědným pracovníkům se zachovaly takovéto pokyny:“, denně 
věnovat jednu i dvě hodiny kontrole osobně“, „prověřte osobně 2—3krát 
v týdnu“, „žádám Vás o provádění přísné prověrky, osobní kontroly“.? 


Lenin osobně a soustavně sledoval a kontroloval plnění nejdůleži- 
tějších usnesení. Vyžadoval zprávy o jejich plnění, zajímal se 0 nej- 
různější otázky, snažil se proniknout do všech podrobností. Od ve- 
doucích pracovníků stranických a státních orgánů žádal, aby 9/10 
svého času věnovali prověrce usnesení a výběru kádrů. Podle N. P. 
Gorbunova (Vzpomínky na Lenina) s obdivuhodnou houževnatostí 
trval na tom, aby byly úplně vyřízeny dokonce 1 ty nejnepatrnější zá- 
ležitosti, mnohokrát kontroloval, zda byly splněny, osobně telefonoval, 
aby si... ověřil..., neúprosně tepal každou nedůslednost a nedba- 
lost, usvědčoval viníky ... poukazoval na lajdáctví, neschopnost, šlen- 
driánství a nekulturnost. 


Lenin osobně vypracoval zvláštní kartotéku a žádal od pracovníků 
stranického aparátu, aby na tuto kartotéku pečlivě zaznamenávali 
průběh a výsledky kontroly plnění usnesení. „Lépe je prověřovat třeba 
část přijatých usnesení — psal — ale prověřovat s nejpedantnější přes- 
ností.“5 

V záznamu pro N. P. Gorbunova v září 1921 napsal: „U každé »věci« 
je třeba čas od času jednou za týden, jednou za měsíc. nebo za dva 
měsíce, podle charakteru a důležitosti věcí — a pak také neočekávaně 
— kontrolovat skutečné plnění. To je nanejvýš důležité a naprosto 
nezbytné. Výsledky každé kontroly je nutno zaznamenávat.““ 

Proč věnoval, zejména od vzníku sovětského státu, V. I. Lenin ve- 
Jikou péči kontrole, proč se snažil Intenzivně rozvinout myšlenky 
Marxe a Engelse, kteří předvídali obrovský význam evldence a kon- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 44, str. 367, sv. 54, str. 19, 127, sv. 50, str. 293 
(ruská vydání). 

3 V. I Lenin, Spisy, sv. 54 (rusky), str. 259. 

4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 36, str. 526—527. 
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troly, zejména v podmínkách společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků? 


Vedle objektivní stránky kontroly, která spočívá v tom, že žádný 
proces řízení není dnes možný bez evidence a kontroly, bez srovná- 
vání a stálého ovlivňování hospodářských procesů, ale i dalších so- 
clálně politických jevů, bez evidence potřeb, zdrojů, porovnávání ná- 
kladů a dosažených výsledků apod., viděl V. I. Lenin 1 třídní charakter 
evidence a kontroly. 


V kapitalistickém zřízení slouží evidence a kontrola k zabezpečení 
a upevnění panství buržoazie, k řízení kapitalistické ekonomiky, 
k zvýšení vykořisťování. Soclální podstata evidence a kontroly se 
v podmínkách socialistického vlastnictví výrobních prostředků a plá- 
novitého rozvoje výroby a celého společenského života zásadně mění. 
Z nástroje útlaku a vykořisťování se stává nástroj, kterého vlastníci 
výrobních prostředků využívají k stálému rozšiřování procesu vytváře- 
ní materiálních hodnot, k realizaci celospolečenských zájmů, k výcho- 
vě lidí. 


Bez kontroly není možné — zdůrazňoval Lenin v celonárodním mě- 
řítku, v podmínkách nového společenského řádu zespolečenštit výro- 
bu, zvýšit produktivitu práce, zavést pořádek v pracovní kázní, orga- 
nizovat socialistické soutěžení, potlačit odpor svržených vykořisťova- 
telských tříd, zavést soclalistickou zásadu rozdělování od každého po- 
dle jeho schopností, každému podle jeho práce. 


Sociální podstatu evidence a kontroly vyjádřil V. I. Lenin v článku 
„Naléhavé úkoly sovětské moci“: „Veď pečlivě a svědomitě evidenci 
peněz, hospodař šetrně, nezahálej, nekraď, dodržuj přísnou disciplínu 
v práci — právě takovým heslům se spravedlivě vysmívají revoluční 
proletáři, tehdy, když buržoazle jako třída vykořisťovatelů podobnými 
řečmi maskovala svoje panství — taková hesla jsou nyní po svržení 
buržoazie naléhavými a hlavními hesly okamžiku.“5 

Leninova slova na zasedání Všeruského ústředního výkonného vý- 
boru 17. 11. 1917: „Socialismus, to je především evidence.. .“ musí za- 
hrnovat ,„...všechny úseky socialistické výstavby, které je možné vy- 
číslít a změřit“, svědčí o tom, jak velký význam přikládal evidencí 
a kontrole. Záruku vítězství soclalismu viděl v tom, že se dělníci, rol- 
nící, pracující a vykořisťovaní sami chopí provádění evidence a kon- 
troly. Všelidová praktická kontrola rozdělování výrobků je podle Leni- 
na nejbezpečnější ochranou socialistické společnosti před „příživníky, 
podvodníky a jíným škodlivým hmyzem, před lajdáctvím, nedbalostí, 
nepořádky.. “ 

Za socialismu nesmírně vzrůstá význam kontroly. Pracující se stá- 
vají nositeli politické moci a vlastníky výrobních prostředků. Strana 
jako vedoucí síla společnosti a stát jako diktatura proletariátu vy- 
jadřují zájmy pracujícího lidu, plánují a organizují rozvoj národního 
hospodářství, upevňují soclalistíckou demokracii, zabezpečují rozvoj 


$ V. I Lenin, Spisy, sv. 52 (rusky), str. 215. 
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vzdělanosti a kultury, organizují ochranu soctalistické mocí před 
vnitřním i vnějším nepřítelem. Žádná z těchto funkcí není myslitelná 
bez kontroly. Přitom řízení vůbec a kontrola jako jeho součást není 
V rukou vykořisťovatelské třídy jak je tomu za kapitalismu, ale v ru- 
kou pracujícího lidu. Vedle tohoto zcela nového sociálního charakteru 
řízení a kontroly socialismus představuje spojení centralizovaného ve- 
dení s decentralizovanou Iniciativou mas zabezpečovanou nejrůzněj- 
ším! organizacemi pracujících. Ve spojení kontroly „shora“, ze strany 
proletářského státu s kontrolou „zdola“, ze strany dělnických a rol- 
nických mas, viděl Lenin významný nástroj a podmínku realizace so- 
cialistické výstavby společnosti. 


Anl s odstupem času neztratily na aktuálnosti Leninovy myšlenky 
o kontrole jako jednom z nejdůležitějších principů komunistické stra- 
ny, účinného prostředku ochrany a rozvoje socialistických vymože- 
ností, zdokonalování stranického a státního řízení, upevňování spojení 
strany s lidem. 


Revizionisté a pravicoví oportunisté v krizových létech usilovali o to, 
aby se strana vzdala své kontrolní funkce. Kontrolu vyhlašovali 
za omezování „svobody osobnosti“, za „byrokratický přežitek“ apod. 
Uvnitř strany vedli destrukci protl leninským principům výstavby a 
života strany, především proti principu demokratického centralismu. 
Zneschopnění strany a její přeměna v souladu s představami praví- 
cových oportunistů vedla k likvidací její vedoucí úlohy. Útoky proti 
kontrolní funkcí strany a socialistického státu byly součástí celkového 
úsilí protísocialistických sil o nastolení svého vlastního systému kon- 
troly, o prosazení tzv. pluralitního politického systému, charakteris- 
tického pro kapitalistické země. Důležitých mocenských pozic ve stát- 
ních orgánech a aparátě se zmocňovaly protisocialistické pravicové 
síly. Došlo tedy k rozpadu socialistického kontrolního systému a k je- 
ho nahrazování systémem podobnému těm, které působí v kapitalistic- 
kých státech. Centrální plánovité řízení národního hospodářství bylo 
nahrazováno Šikovým modelem a podnikovým!i radami, eliminujícími 
kontrolní oprávnění státních orgánů a skutečnou účast pracujících na 
kontrole. To byla také cesta k faktické likvidaci celospolečenského 
vlastnictví výrobních prostředků. Likvidace kontrolní funkce strany 
v oblasti ideologie a působení masových sdělovacích prostředků vedlo 
k těžkému narušení ideových hodnot socialismu ve vědomí lidí a 
k mocenskému monopolu kontrarevolučních pravicových sil ve vytvá- 
ření veřejného mínění. 


Tyto skutečnosti podrobně rozvedené v „Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ a dalších dokumentech 
přesvědčivě dokazují, jaké nebezpečí může hrozit straně a soclalis- 
tickému státu, jestliže připustí jakékoliv nedoceňování anebo útoky 
proti třídní funkci kontroly, proti systému kontroly a Institucím, které 
kontrolu provádějí. S řádným fungováním kontroly Lenin spojoval osu- 
dv socialismu 1 možnosti jeho rozvoje. V tomto smyslu je nutno chápat 
jeho vážné varování, že bez kontroly ,...se nemůže udržet vláda a 
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svoboda pracujících,“ že bez kontroly ,..návrat pod jho kapitalismu 
je neodvratný.“6 


Překonání těžké krize, v níž se nacházela strana a společnost, a do- 
sažené výsledky v konsolidaci nás nesmějí vést ani dnes aní v budcuc- 
nu k oslabení pozornosti kontroly. Naše zkušenost ukazuje, že za určí- 
tých mezinárodních a vnitřních podmínek buržoazie, která definitivně 
ztratila své pozice a politicky adaptovala k socialistickému zřízení, 
může znova provést obrat doprava, aktivizovat své síly, pod různými 
falešnými hesly získávat | spojence a vážně ohrozit socialistické zří- 
zení. Kontrolní systém budovaný a řízený komunistickou stranou na le- 
ninských principech musí být zárukou proti možným recidivám vnitro- 
společenských krizí. 


Nezbytnost stranické kontroly jako součásti vedení a řízení ve všech 
oblastech (nejen uvnitř strany), vyplývá z nutnosti neustálého pře- 
konávání rozporu mezi teorií a praxí. Kontrola je trvalá konfrontace, 
stálé srovnávání naších idef, zásad a praxe, politiky a společenské 
skutečnosti, abychom na základě poznaných odchylek mohli zpřesňo- 
vat svůj pohled na skutečnost, ovlivňovat a měnit ji v souladu s na- 
šimi cíli. Kontrola nám pomáhá vyhnout se nebezpečí subjektivismu, 
nutí k neustálému spojení s masami. Bourá domněnky, že skutečnost 
je to, co žije v našich představách, umožňuje korigovat je v souladu 
S poznanou skutečností, nacházet cesty a způsoby odstraňování těž- 
kostí a nedostatků. 


Kontrola je tedy důležitou metodou odstraňování rozporu mezi slovy 
a činy, mezi sliby, závazky, programy, usneseními a mezi skutečným 
stavem jejich plnění. Stranické orgány, organizace a vedoucí pracov- 
nící se musí proto snažít nedostatky a omyly zjištěné při kontrole po- 
suzovat zásadně, nepřipouštět, aby byly přehlíženy, zlehčovány, ba- 
gatelizovány. Kontrola by v opačném případě ztrácela význam, nepl- 
nila by svou funkci. 


Zásadovost, náročnost, kritika a sebekritika jsou důležitými pod- 
mínkami pozitivního řešení nedostatků zjištěných kontrolou. 


Význam náročného přístupu ke kontrole byl zdůrazněn na únorovém 
plénu ÚV KSČ 1972. „Při různých kontrolách... zjišťujeme — hovoří 
se ve zprávě přednesené soudruhem G. Husákem — že někteří Členové 
strany trpí na svěřeném úseku nepořádky. Organizace jsou povinny 
žádat od nich nápravu. Mnohokrát jsme již kritizovali, že některé ne- 
pořádky se tak zakořenily, že je lidé začínají považovat za samnzřej- 
most. Přišel čas, abychom se na tyto věcí kriticky dívali a důsledně 
vyžadovali dodržování pořádku, státní a pracovní kázně “ 


Smířlivectví, lhostejnost, nesebekritičnost, zahlazování existujícího 
rozporu mezí usnesením a stavem jeho plnění, slevování v náročnosti 
ke kádrům odpovědným za realizaci vede k oportunismu, k rozkladu 
stranické kázně, k rozporu mez! slovy a činy, poškozuje důvěru lidí 
ve stranu. 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 36, str. 184. a l 


V naší straně | ve společnosti se v procesu konsolidace, po očistě 
od pravicových oportunistů a revizlonistů upevnila důvěra ke kádrům, 
ke stranickým, státním a hospodářským pracovníkům. Vytvořily se 
příznivé podmínky pro tvořivou práci a rozvoj Iniciativy. Ale důvěra 
nejen nevylučuje, ale předpokládá kontrolu, pečlivé sledování, jak 
každý pracovník plní své úkoly a povinnosti, usnesení stranických a 
státních orgánů, jak dodržuje zákony atd. 

Úspěšné plnění linie XIV sjezdu KSČ a usnesení ústředního výboru 
na každém stupni stranické výstavby může být zabezpečeno jen za 
podmínek, že důvěra ke kádrům je nedílně spojena s vysokou nároč- 
ností na jejich prácí. 

„Strana,“ uvádí se v usnesení XIV. sjezdu, „bude podporovat au- 
toritu vedoucích pracovníků, přistupovat k ním s důvěrou a současně 
se zvýšenou náročností a kontrolou. Bude je hodnotit především podle 
výsledků práce pro společnost, podle toho, s jakou odpovědností, jak 
energicky, rozhodně a se znalostí věcí vedou svěřené jim kolektivy 
k plnění nových úkolů.“ 

Kontrola musí vychovávat kádry k nesmiřitelnost! s nedostatky, pod- 
něcovat do zápasu proti lhostejnosti, neodpovědnosti, nezásadovosti, 
učit je lenínskému stylu práce. 


Objektivnost, masovost a veřejnost kontroly 


Nenarušitalnou lenínskou zásadou kontroly je její objektivnost, dů- 
sl2dné prověřování faktů, úcta k faktům. 

Získat správný a pravdívý pohled na stav plnění usnesení, norem, 
udělat správné závěry můžeme jen v tom případě, že vycházíme 
z věrohodných a prověřených informací, jestliže se opíráme o prů- 
kazná fakta, jestliže pečlivě a všestranně zkoumáme daný problém. 

V I. Lenin zdůrazňoval, že je nutno „šetřít objektivně, aby nedo- 
cházelo k Intrikám, svárům a mstě .“7 Objektivní přístup ke kon- 
trole nemá nic společného s objektivismem, tzn. sklouzáním z pozic 
stanovené normy, usnesení, s omlouváním fefich neplnění. Úlohnu 
kontroly není omlouvání nedostatků a chyb, ale odhalování jejich pří- 
čin a nacházení cest k nápravě. “ 

Při kontrole jsou často kontrolujícím orgánům a pracovníkům po- 
skytovány nesprávné, neobjektivní informace Informace nelze prnio 
fetišízovat. Hodnověrnost informací musí být pečlivě prověřována 
předtím, než jsou použity. 

Nesorávně sil počíná ten pracovník anebo orgán, který dělá závěry 
na základě jednostranné Informace. Značná část informací, které do- 
stáváme, le poznamenána snbjektívismem toho, kdo informac! podává. 
Pravdivost informací je nutno všestranně prověřovat. Nestačí napří- 
klad hovořit ten se stěžovatelem. Musí být jednáno 1 s tím, na koho 
je stížnost zaměřena, musí se přesně zjistit a prokázat pravdivost úda- 
jů. 


7 V. IL Lenin, Spisy, sv. 54 (rusky), str. 86. 
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Důležitou zásadou kontrolní činnosti strany je, že musí být prová- 
děna za nejširší účastí mas. Účast mas na kontrole je jednou ze so- 
cialistických vymožeností pracujících a součástí socialistické demo- 
kracie. 

Účast nejširších vrstev pracujících na kontrole plnění úkolů socíia- 
listtckého rozvoje v nejrůznějších oblastech hospodářského, politické- 
ho, společenského a kulturního života, plnění linie sjezdu a usnesení 
ústředního výboru strany, usnesení vládních orgánů, zabezpečuje její 
účinnost a vede k zvyšování podílu pracujících na řízení. V. I. Lenin 
nejednou zdůrazňoval nevyhnutelnost „vtáhnout do kontroly celou 
masu pracujících“. Úloha stranických orgánů a organizací je v tom, 
aby pokud možno co nejplněji vytvářely podmínky k zvyšování účasti 
pracujících na řízení národního hospodářství, řešení společných úkolů 
ve všech sférách společenského života. 


Masový charakter kontroly je zabezpečován nejrůznějšími cestami. 
Statisíce lidí se zúčastňují práce národních výborů, jejich komisí, 
občanských výborů, výborů a komisí lidové kontroly Významnou úlo- 
hu v tomto směru plní masové organizace: ROH, SSM apod. Stranické 
orgány a organizace koordinují a usměrňují všechny formy masové 
společenské kontroly, soustavně napomáhají jejímu rozvoji a zdoko- 
nalování. 


V souladu s tímto požadavkem musí stranické orgány svou práci 
organizovat tak, aby měly přehled o činnosti komunistů ve státních, 
hospodářských a společenských organizacích. 


Systematická kontrola vytváří odpovídající pracovní rytmus, vyvo- 
lává zvýšenou snahu a vypětí, nedovolí lidem usnout na vavřínech, 
podněcuje kádry zdokonalovat svou práci. V podmínkách, kde se ne- 
če soustavná kontrola, mohou 1 dobří funkcionáři ztrácet své 
valíty. 


Spoléhat se jen na sílu přijatých řešení, usnesení, rezolucí a ne- 
kontrolovat, jak se realizují v praxi, znamená vystavovat se velkému 
politickému riziku. 


Důležitou leninskou zásadou a také podmínkou účinnosti je veřej- 
nost kontroly. Veřejná kontrola musí být prováděna důsledně ze stra- 
nických pozic. 


Veřejná kontrola je potřebná ne proto, aby se vynášely na veřejnost 
senzace, ale prote, aby pracující mohli aktivně působit na stav věcí 
a na odstranění nedostatků. Zvláště se to vztahuje k výrobní sféře, 
do níž jsou zkoncentrovány základní zájmy společnosti, všech pracu- 
jících. V. I. Lenin zdůrazňoval, že: „Zavedení zveřejňování v této ob- 
lasti bude již samo o sobě obrovskou reformou a přispěje k zapojení 
širokých lidových mas do samostatné účasti na řešení těchto otázek, 
které se mas nejvíce dotýkají.“'š 


Veřejnou kontrolou činností minlsterster, podniků, závodů, zařízení 
a Jejich vedoucích pracovníků využívá strana k tomu, aby vytvářela 


(SE EK 


8 V. T. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 200. 


631 


atmosféru nesmiřitelností k nedostatkům, k narušování stranické a 
státní disciplíny, socialistické zákonnosti, aby předcházela nedostat- 
kům a prohlubovala výchovu lidí. 

Lenin k veřejnosti kontroly napsal: ,...ze zásadních důvodů je 
nutné, aby takové věcí nezůstávaly vnitřní záležitostí byrokratických 
institucí, nýbrž aby byly odsuzovány veřejně, a to ani ne tak proto, 
aby víníci byli potrestání (k tomu by snad stačila důtka), ale aby se 
o takových věcech na veřejnosti mluvilo a vyvrátil se tak všeobecný 
názor, že víníky stejně trest nepostihne... Soudu a zveřejňování se 
nemusíme bát (máme přece soud proletářský ), musíme byrokratismus 
veřejně odsoudit: jedině tak tuto chorobu opravdu vyléčíme.“? 

Zatajování, zamlčování nedostatků tím, že vede k odstraňování mas 
lidí, které jsou hlavní silou společenského pokroku, od boje s nedo- 
statky, nepřináší nic jiného než škodu věci socialismu. 

Veřejná kontrola musí být stranou organizována. Stranické orgány 
a organizace musí bdít nad tím, aby kritlka nedostatků byla vedena 
důsledně z pozic strany, aby byla konstruktivní, důvodná a objektivní, 
aby posilovala důvěru ke straně a socialistickému zřízení. 


Bývalé stranické vedení ke konci roku 1987 nedokázalo z oprávněné 
kritiky nedostatků vyvodit rozhodně a energicky potřebné závěry a 
upevnít principiální jednotu strany a její spojení s masamí. Toho vy- 
užily síly nepřátelské socialistickému zřízení, které pod rouškou „ve- 
řejné kritiky“, „obrody“, „demokratizace“ vedly protistranické, proti- 
socialistické a protisovětské kampaně a akce. To všechno nemělo nic 
společného s demokratickou veřejnou kontrolou. Bylo to průvodním 
jevem nastupující kontrarevoluce. Síly, které tuto protidemokratickou 
a protisocialistickou destrukci vedly a organizovaly, byly seskupeny 
kolem nejrůznějších protikomunistíckých a revizionistických center. 
Oportunisté ve straně pro ně vyklidili pole a plně se dostali do jejich 
vleku. 

Otázku veřejné kontroly je proto nutno vždy posuzovat z třídních 
pozic. Rozhodující je, jakými společenskými silami a proudy je „krli- 
tika“ vedena, jaké společenské síly tuto „kritiku“ organizují, zájmy 
jakých tříd „kritika“ prosazuje a zájmy jakých tříd neguje. 

Veřejná kontrola organizovaná stranou, prostřednictvím masových 
sdělovacích prostředků, sehrála významnou úlohu v bojí proti anti- 
socialistickým, revízlonistickým a oportunistickým silám, za obnovení 
ideových hodnot socialismu ve vědomí lidí, za vyhnání kontrarevo- 
lučních sil z mocenských pozic ve státě, v národním hospodářství a 
za očistu strany od revizionistů a pravicových oportunistů. 

Únorové plénum ÚV KSČ v roce 1972 při projednávání úkolů v obla- 
sti ekonomiky zdůraznilo význam ideologické práce, která spolu s pů- 
sobením praktických výsledků výstavby musí upevňovat přesvědčení, 
že nikoliv cesta oportunismu, ale důsledné a tvůrčí uplatňování so- 
cialistických principů řízení a plánování dává záruku rozkvětu spo- 
lečnosti, soclálních jistot a růstu životní úrovně. V usnesení pléna 


9 VI. Lenin, Spisy, sv. 36, str. 537, 538. 
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ÚV KSČ se uvádí: „Ideologické působení... musí sehrát velkou rolí ve 
vytváření ovzduší skutečné náročnosti a nesmiřitelnostt k nedostat- 
kům, ovzduší, které bude podporovat a oceňovat dobrou práci a vý- 
sledky, ale pranýřovat zaostalost a lajdáctví.“ 


Veřejná kontrola a kritika musí být vedena tak, aby nedemobili- 
zovala, ale naopak posilovala důvěru ve schopností řešit nedostatky, 
a ukazovala, jak je řešit. Nesmí absolutizovat negativní jevy. Kritičnost 
a náročnost musí vést k odhalování cest rozvoje socialistické společ“ 
nosti. Veřejná kritika splňuje své poslání, když se na ní také veřejně 
odpovídá. Veřejnost musí být informována, co bylo anebo bude udě- 
láno pro odstranění kritizovaných nedostatků. Pro výchovu pracujících 
to má velký význam. 


Formy stranické kontroly 


Formy stranické kontroly jsou rozmanité a přímo závisí na obsahu 
kontroly. Jednota obsahu a forem kontroly je jednou ze základních 
podmínek účinnosti kontroly. Čím závažnější a složitější je úkol, jehož 
plnění kontrolujeme, tím náročnější musí být | forma kontroly. 

Na správném výběru usnesení, jehož realizaci chceme kontrolovat, 
závisí, zda vynaložené úsilí povede ke zlepšení v té oblasti stranické, 
státní, hospodářské a jiné činnosti, kde je to z hlediska zdravého fun- 
gování stranického a společenského organismu nejvíc potřebné. 

Pří kontrole nelze se soustřeďovat jen na formální stránku řízení 
a plnění úkolů. Podstatou toho, co má být kontrolováno — jak to zdů- 
razňoval V. I. Lenin, „je faktické plnění úkolů“. V kontrolní praxí se 
často setkáváme se snahou vydávat za plnění úkolů již to, že usnesení 
bylo projednáno, byla přijata opatření k jeho realizaci, byly vydány 
příslušné pokyny, zpracovány plány apod. Při kontrole, zejména v po- 
čáteční fází, nás i tyto otázky zajímají; tj. jak bylo usnesení vyššího 
orgánu přijato, rozpracováno na místní podmínky, jak bylo organi- 
začně zabezpečováno. Ale to není to hlavní a podstatné. Kontrola ne- 
může zůstat „na povrchu“. 

Předmětem, který kontrola zkoumá, je především faktické plnění, 
tj. dosažené výsledky v uplatňování stanov, linie a politiky strany, 
stranických usnesení. Dále je to odhalování příčin zjištěných odchy- 
lek, personifikace odpovědnosti, hledání cest k nápravě. Je koneckon- 
ců vedlejší, zda a kolik usnesení, výzev a rezolucí bylo k zabezpečení 
plnění úkolů státního plánu přijato; rozhodující je, jak jsou tyto úkoly 
plněny, jakých kvalitativních výsledků se dosahuje, jaký je vývoj 
proti minulostí, na základě čeho byly pozitivní výsledky dosaženy a 
kde jsou příčiny případných nedostatků. 

Současně se stanovením předmětu kontroly musí být účelně voleny 
1 objekty kontroly. Výběr objektů kontroly musí vycházet z požadavku, 
aby kontrolní akce co nejvíc přispěla k zlepšení. Nemusí to být jen 
místa, kde předem předpokládáme výskyt nedostatků, ale 1 místa, kde 
máme možnost prozkoumat kladné zkušenosti a zobecnit je v zájmu 
vvužití v celé straně. 
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V praxi je nejrozšířenější formou kontroly vyžádání písemných 

zpráv od komunistů-vedoucích pracovníků státních a hospodářských 
orgánů, ředitelů podniků, závodů, zařízení a institucí, vedoucích pra- 
covníků společenských organizací a zpráv orgánů strany na nižších 
stupních o plnění konkrétního usnesení a projednávání těchto zpráv 
v orgánech strany. 
-> Ke kontrole plnění linie a usnesení strany slouží stranickým orgá- 
nům pečlivý rozbor informací, které jsou postupovány z organizací 
strany, orgánů na nižších stupních a od komunistů — vedoucích pra- 
covníků státních, hospodářských a společenských organizací. Zpraco- 
vávání takových informací v odděleních, případně komisích stranic- 
kých orgánů je zpravidla doplňováno vhodnými kontrolními akcemi 
za účelem získání objektivního a komplexního pohledu na stav re- 
alizace usnesení a zpracování účinných opatření. 

Mezi nejběžnější formy kontroly patří pracovní porady, aktivy s funk- 
cionáři stranických orgánů a organizací, porady zainteresovananých 
odpovědných pracovníků, porady pracovníků příslušných oddělení 
stranických orgánů, schůze stranických skupin v orgánech zastupi- 
telských sborů, společenských organizací apod. 

Základní organizace strany a stranické orgány na nižších stupních 
jsou povinny na zasedáních výborů a předsednictev, na členských 
schůzích a na schůzích stranických skupin kontrolovat plnění jak 
vlastních, tak i usnesení vyšších stranických orgánů. 

K povinnosti kontrolovat plnění usnesení zavazují stanovy KSČ 
v centru a krajích především sekretariáty, v okresech pak předsed- 
nictva stranických orgánů. Tím se zdůrazňuje nevyhnutelnost spojení 
kontroly s organizací práce a zajišťováním úkolů na všech úsecích 
stranického řízení a vedení. 

Nejefektivnějším způsobem kontroly je bezprostřední seznámení se 
se stavem plnění usnesení přímo na místě. Tento způsob umožňuje 
hlouběji proniknout do otázek a problémů souvisejících s realizací 
usnesení a operativně působit ke zlepšení práce. Jde o kontrolní akce, 
jejichž provedením jsou stranickými orgány nebo organizacem! pově- 
řovány speciální skupiny členů nebo aktivistů příslušných stranických 
orgánů. V praxi se nejčastěji používají tyto formy kontroly na místě: 
prošetření, ověření, průzkumy, prověrky a rozbory. 

„Stranické orgány a organizace“ — hovoří soudruh G. Husák na úno- 
rovém plénu ÚV KSČ v roce 1972 — „se musí naučit pronikat do slo- 
žitých problémů ekonomiky, osvojit sí metody ekonomické analýzy, 
komplexně posuzovat práci jednotlivých podniků nejen podle oka- 
mžitých výsledků, ale £ podle toho, jak vytvářejí předpoklady budoucího 
vývoje.“ 

Pro výběr vhodných forem kontroly je rozhodující obsah kontrolní 
akce, určení jaká norma, usnesení, skupina problémů má být prově- 
řována a jaké jsou předpoklady získání objektivní informace při té 
nebo jiné formě. Kontrola je přilom vždy v kontrolovaných objektech 
spojována s pomocí při realizaci usnesení. Při prověřování důležitých 
usnesení se nevylučuje, ale naopak předpokládá kombinace různých 
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forem kontroly, která umožňuje objektivizaci získávaných poznatků. 

Efektivnost jakékoliv kontrolní akce závisí na její přípravě, na 
správné metodice provedení, na kvalitním zpracování výsledků, ana- 
lýze příčin zjištěných nedostatků a nacházení cest k nápravě. 

Žádná forma kontroly nemůže být považována za úplnou, jestliže 
nebyla provedena personifikace odpovědnosti za zjištěné nedostatky. 
Personifikace odpovědnosti neznamená, že pracovník odpovědný za 
nedostatky v plnění usnesení musí být v každém případě odvolán nebo 
jinak stranicky potrestán. Cílem personifikace je především přesné 
určení, kdo konkrétně zpracuje a provede opatření k nápravě zjiště- 
ných nedostatků. Tato opatření musí být především jeho dílem, ne 
dílem kontrolujících orgánů, neboť on je bude realizovat a musí je proto 
považovat za vyjádření své vůle a snahy. Personifikace vychovává ko- 
munisty k vědomí odpovědnosti za svěřenou práci. Málo užitku přiná- 
šejí takové kontrolní akce, které se omezují jen na konstatování ne- 
dostatků a na obecná prohlášení a výzvy. 

Kontrolní akce nekončí projednáním výsledné zprávy v příslušném 
stranickém orgánu a přijetím opatření Bez následné kontroly a sku- 
tečného odstranění nedostatků nelze považovat kontrolní akcí za 
skončenou. Bez následné kontroly a prověrky, jak byla přijatá opatření 
realizována a zda došlo k vyrovnání odchylky od stanovené normy ne- 
ní efektivnost kontroly zajištěna. 

„Je třeba všemožně a po všech možných stránkách účinně a prak- 
ticky pomáhat — zdůrazňoval Lenin — třebas v malém měřítku, ale 
reálně. Jedině tak se můžeme dostat o kus dál.“10 


Kontrolní a revizní komise KSČ 


Jestliže kontrola je nedflnou součástí řídící a organizátorské práce, 
tedy 1 nejvlastnější povinností řídících stranických orgánů, jejich' 
oddělení a vedoucích pracovníků, jaký je smysl činnosti kontrolních 
a revizních komisí KSČ? 

Postavení a úkoly kontrolních a revizních komisí jsou vymezeny ve 
stanovách strany. Pro jejich postavení je rozhodující, že jsou voleny 
na sjezdech, konferencích a všeplenárních schůzích. Za svou činnost 
odpovídají orgánům, které je volily. Kontrolní a revizní komise nemají 
řídící pravomoc, což odpovídá principu jediného stranického vedení 
a řízení. 

Svou kontrolní a revizní činností a návrhy aktivně napomáhají dů- 
slednému dodržování stanov, plnění linfe strany a usnesení ústředního 
výboru. Působf při překonávání obsahových a organizačních nedostat- 
ků v práci orgánů a organizací strany a stranického aparátu. 

Kontrolní a revizní komise nepřebírají povinnosti stranických orgá- 
nů, jejich oddělení a pracovníků za provádění kontroly na příslušných 
úsecích. 

Vztahy komisí na vyšších a nižších stupních stranické výstavby ne- 


10 V I. Lenin, Spisy, sv. 35, str. 467 —468 
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jsou budovány na principu nadřízenosti a podřízenosti. Tyto vztahy 
jsou založeny na soudružské spolupráci a vzájemné pomoci pří kon- 
trole dodržování stanov a plnění usnesení vyšších stranických orgánů. 
Jedině v odvolacích otázkách jsou rozhodnutí komisí vyšších stupňů 
závazná pro komise a orgány nižších stupňů a pro základní stranické 
organizace. Toto právo komisí je dáno stanovami strany. 

Ve smyslu směrnic pro činnost kontrolních a revizních komisí se 
komise nižších stupňů podílejí na základě vlastního rozhodnutí svými 
zkušenostmi 1 aktivní účastí na kontrolních akcích, připravovaných 
komisemi vyšších stupňů. V posledním období získaly komise nové 
zkušenosti ze široce založených a dlouhodobě pojatých prověrek do- 
držování stanov a „Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany“, 
plnění usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální prá- 
ci apod. Široká účast komisí a jejích aktivů v prověrkách, pomoc 
při odstraňování zjištěných nedostatků přímo na místě zvyšuje efek- 
tivnost kontrolních akcí. 

Úkoly kontrolních a revizních komisí v politicko-kontrolní, revizní, 
disciplinární čínnosti, při řešení odvolání v členských otázkách jsou 
stanoveny stanovami strany a směrnicemi pro jejich činnost. Orgány, 
organizace a jednotliví komunisté jsou povinni podle stanov při zjiš- 
ťování skutečného stavu v plnění stranických usnesení komisím po- 
máhat a poskytovat jim pravdívé informace. 

Komise nenahrazují odpovědné vedoucí aní výkonné pracovníky, 
příslušná oddělení stranických orgánů pří sjednávání nápravy. Poža- 
dují od kontrolovaných orgánů, organizací a komunistů v příslušných 
státních, hospodářských a společenských organizacích předložení ná- 
vrhů na způsob odstranění zjištěných nedostatků, hodnotí, zda navr- 
hovaná opatření poskytují dostatečnou záruku odstranění nedostatků, 
a předkládají svá stanoviska řídícím stranickým orgánům. 

Vedoucí stranické orgány a kontrolní a revizní komise mají stejný 
zájem: upevňování ideové, organizační a akční jednoty strany, do- 
držování stanov, plnění linie a politiky strany. Zdokonalování práce 
kontrolních a revizních komisí na všech stupních stranické výstavby 
přispívá k všestrannému prohlubování účinností řízení a stranické 
práce. 


V každodenní práci stranických orgánů a organizací, všech vedou- 
cích pracovníků a komunistů pověřených stranickými úkoly musí kon- 
trola zaujímat významné místo. Dodržování leninských zásad kontroly, 
prohlubování její účinnosti, prosazování požadavku, aby kontrola byla 
nedílnou součástí řízení a vedení, nesmiřitelnost s nedostatky — jsou 
důležité podmínky pro splnění línie XIV. sjezdu KSČ. 
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Akadem'k ANDREJ SIRÁCKY 


Hraničné problémy 
vnůtri 
marxizmu-leninizmu 


[O vzťahu historického matertalizmu, marxisticko-lenin- 
skej sociologie a vedeckého komunizmu) 


Potreba komplexného výskumu súčasných procesov rozvoja 
spoločnosti 


Problémy rozvoja socialistickej spoločnosti, ako aj potreba pozna- 
nla charakteru súčasnej epochy si vyžadujů, aby v rámcl marxizmu- 
leninizmu, v jeho troch základných sůčastlach, ako aj v ostatných 
spoločenských vedách, ktoré tiež nemóžu vybočiť z marxizmu-leniniz- 
mu ako systému, sa skůmali nové javy a procesy. Ide o zložité spo- 
ločenské, ekonomické, politické a ideologické problémy, riešenie kto- 
rých može byť len »v integrálnom pohlade«. To může zabezpečiť len 
»komplexný výskum súčasných procesov rozvoja spoločnosti«.! Podla 
P. Fedosejeva centrálnou otázkou marxizmu-leninizmu je rozpracovat 
»svetonázorové základy komunistickej výstavby a komunístickej vý- 
chovy«. Predovšetkým treba rozoberať ekonomické problémy, pretože 
rozhodujúca je materiálno-technická základňa a ludia, ktorí ju reali- 
zujů. Rozpracovať tleto zložité problémy je úlohou Kolektivneho úsilia 
všetkých spoločenských vied — filozofie i politickej ekonómie, ve- 
deckého komunizmu 1 sociológle, histórie a práva, estetiky 1 etiky.?ž 
Svetonázorová výchova neobsahuje len názor na prírodu a spoloč- 
nosf, ale predstavuje »organický systém sociálno-ekonomických, polí- 
tických ideí, povedomla, estetických názorov 1 mravných norieme. 
V súvíse s vedeckotechnickou revolúciou treba na všetkých úsekoch 
spoločnosti skúůmať I vzťah dvoch scectálno-politických systémov (ana- 
lyzovaf nové javy, zovšeobecňovať ich, odkrývať protiklady a tenden- 
ele, konflikty a pod.). Pre tento ciel treba využíť novů počítaciu tech- 


1 Akademik P. Fedosejev, XXIV. sjezd KPSS 1 osnovnyje napravlenija Issle- 
dovanij v oblasti obščestvenných nauk, Kommuníst, 1972, január č. 1, str. 56. 
2 Tamže, str. 57 


637, 


niku, matematické, kybernetické a systémové metódy. Akademik Fe- 
dosejev zdórazňuje, že skúmať uvedené a ďalšie problémy (národ- 
nostné vzťahy, politické systémy, Leninovo učenie o strane, rastůcu 
úlohu strany vo vedeckolechnickej revoiúcii, boj proti buržoáznej idco- 
lóglí) je úlohou všetkých spoločenských vied. bez ohřadu na ich dí- 
ferencláclu a špecializáciu. Pred pracovníkmi spoločenských víed sto- 
ja úlohy ozrejmovať, ako sa vyvíjajů triedy. socfálne skupiny a vrstvy 
V podmienkach prechodu ku komunizmu pri vedúcej úlohe robotníckej 
triedy. Skúůmaf, ako na tieto procesy vplýva vedeckotechnická revo- 
lácia, zisťovať zmeny vo vnůútornej skladbe sociálnych skupín (robot- 
nícka trleda, rolníctvo, tnteligencia, zamestnancí a pod.).* : 


Pre riešenie týchto a iných problémov poskyluje marxizmus-leni 
nizmus šíroký priestor a bezpečný teoretický a metodologický základ. 
Marxizmus-leninizmus je uceleným systémom fi'o70fických. ekonomic- 
kých a sociálno-politických názorov, v ktorom sú všetky jeho súčasti 
organicky vzájomne spojené a vzájomne sa doplňujů.“ Je jasné, keď 
túto definíciu používame i so zretefom na vznik a konštituovaníe aj 
ďalších spoločenských vted (sociológia, etnografia, etika, estetika a 1.), 
že v nej okrem historického jadra (troch súčastí — filozofie, politic- 
kej ekonóÓinie a vedeckého komunizmu) musia byť v celkovej marxis- 
ticko-leninskej koncepcii zahrnuté aj tné marxistické spoločenské ve- 
dy. Nikto, kto chce zložitosí a protirečivosť spoločenských javov ve- 
decky interpretovaf, nemáže tvrdiť, že história, právna veda, socioló- 
gla, etika, estetika, aj keď formálne nie sú sůčasťfami marxizmu-le- 
ninizmu, móžu existovať mimo marxizmu-leninizmu, von z celkovej 
teórie materialistického chápania dejín a vývoja spoločnosti. 


Jednotný dialektickomaterialistický svetonázor a jednotná dialektic- 
ká metóda musla byť aplikované na všetky spoločenské vedy, ak majů 
byť marxistické a ak majú slúžiť rozvoju socialistickej spoločnosti. Je 
nesporné, že v uvedenej definícil marxizmu-lenlnizmu (v »súčasti spo- 
ločensko-politických názorov«) je — okrem vedeckého komunizmu ako 
tretej sůčasti marxizmu-leninízmu — možné, ba potrebné zahrnůt 
v dialektickej vázbe aj marxisticko-leninsků teóriu spoločnosti, histó- 
riu a ostatně vedy. AK je marxisticko-leninská sociológia vedou 0 spo- 
ločnosti, nemóže byť lnou než marxistickou teóriou a m patritť do 
širšlteho rámca systému marxitzmu-lentnizmu. 


Druhá vec je, že v uvedených súvislostlach vznikajů sXraničné« pro- 
blémy, t vedecké, teoretické spory medzi ráóznymi spoločenskými ve- 
dami. Aj sami autori učebnice marxistickej filozofie5 zdorazňujú, že 
mnohé otázky marxisticko-leninskej teórie vysvetluje vedecký komu- 
nizmus, preto bolo potrebné zmeniťf štruktůru učebnice. Podla mojei 
mienky nie je možné vyhnúť sa prelínanlu nlektorých problémo! 


S Tamže, str. 72. 
4 P. N. Fedosejev a kol., Základy vědeckého komunismu, Praha 1971, str. 5. 


5 Akademik F. V. Konstantinov a kol., Základy marxisticko-leninskej filozo 
tie Bratisiava 1972, str. 6. 
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v marxistických spoločenských vedách. To dokazuje nielen fakt, že 
vedy — popri všetkej špecializácii — spejú k integrácil a že dnes 
sa vyžaduje komplexné, teamové riešenie vedeckovýskumných problé- 
mov. Ale aj vnútorná stavba jednotlivých vied zahrňuje v sebe rózne 
aspekty predmetu, ktoré zapadajů do »referenčného systému« patrič- 
naj vedy. Okrem toho, na každý problém sa možno dívať z róznych 
pozícií (napríklad problémy práva v rámci historického materializmu, 
v politickej ekonómii, v sociológii; právo možno skůmať aj v rámci 
relatívne samostatnej vedy — teórie štátu a práva, ale aj v osobitnej 
sociologickej disciplíne — sociológii práva). 


To, že nie je možné absolůtne nezávisle určiť problémové okruhy 
jednotlivých (nielen spoločenských) vied, potvrdzuje napríklad pro- 
blematika sociálnych skupin, tried, vrstiev, triedneho boja, sociálnych 
a ideových konfliktov. Pri bežnom pohlade do spomínanej učebnice 
filozofie vidíme, že v nej jednu z podstatných častí tvoria triedny 

boj a triedy (XIII. kapitola). V učebnici vedeckého komunizmu je 
to rozsiahla X. kapitola (Sociálna štruktúra, triedne zloženie spoloč- 
nosti), podobne je to aj v učebnici marxistickej sociológie. Je jasné, 
že problém tried a triedneho boja, sociálnych konfliktov nemóže byť 
vyradený ani z jednej zo spomínaných vedných disciplín, ba patrí 
aj do ďalších (dejiny, politická ekonómia, politická veda), aj keď 
podla mójho názoru, v ďalších súvislostiach — historická úloha ro- 
botníckej triedy, vybudovanie komunistickej spoločnosti — v celej 
šírke, hlbke a komplexnosti patrí do vedeckého komunizmu! 


Je mimo diskuste, že bez ohladu na to, kde sa problém sociálnych 
skupín, tried a triedneho boja rozoberá — všade má byť uplatnené 
zésauné marxisticko-leninské stanovisko, triedny a stranícky prístup. 
Len z týchto východísk je možné — ako sa zdórazňuje v Poučení 
z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ — 
urobif kriticků analýzu všetkých aspektov a úsekov nášho spoločen- 
ského vývoja a nájsť aj optimálne riešenie »dozretých« problémov. 


V súvislosti s »hraničnými« problémami jednotlivých marxisticko- 
leninských spoločenských vled sů mimoriadne dóležité myšlienky ta- 
jomníka ÚV KSČ J. Fojtíka, uverejnené v Novej mysli č. 2/1972. 
Úlohy, pred ktorými stojíme v spoločenských vedách — v celej sú- 
stave marxizmu-leninizmu — nás nútia »k přehodnocení tradiční úlo- 
hy společenských věd, k úvahám o potřebných změnách v celé jejich 
orientaci a struktuře«. Spoločenské vedy musia sa usilovať o »šírokou 
vnitřní kooperaci«. Výsledky práce jednotlivých spoločenských vied 
treba využiť »pří řešení komplexních úkolů rozvoje společnosti a for- 
mování socialistického člověka«. Treba posilňovať »tendence sbližo- 


SH. J. Wiatr, Společnost. Úvod do systematické sociologie, Praha 1968, IV. 
a V. kapitola. 


' Hrůza — Jakušev — Brázda — Stupnikov, Aktuální otázky vědeckého ko- 
munismu, Ostrava 1972. — Porovn. zvlášt. stať I. Hrůzu Role dělnické třídy 
V socialistické společností, str. 13—80. 
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vání společenských věd s ostatními vědami«, spoločenské vedy majú 
byť »integrovány do celkového systému věd« a majů pósobiť »jako 
významná výrobní a společenská síla spolu s veškerou vědou«.5 


Fojtíkove podnetné, marxisticko-leninsky zásadné myšlienky posky- 
tujů východisko a orlentáciu pri riešení niektorých teoretických pro- 
blémov marxizmu-leninizmu a marxistických spoločenských vied. 


Zdóvodnenie historického materialiízmu Marxom a Engelsom 


Marx a Engels na základe analýzy kapitalistickej spoločnosti, jej 
ekonomiky, výroby a spoločenských vzťahov dospeli k pochopeniu 
zákonitostí zániku kapitalistickej spoločnosti a nevyhnutnosti (zá- 
konitosti) víťazstva komunizmu. Na tomto základe vznikla ich teória 
dejín a spoločnosti (historický materializmus). O tom, aký dlhý a 
zložitý vývoj viedol Marxa a Engelsa k dialektickomaterialistickej 
teóril dejín, píše napríklad I. Hrůza v už uvedenej stati. Táto teória 
sa postupne formulovala v súvislosti s rozvojom revolučného hnutla 
proletariátu. V nerozvínutej forme bola vyslovená už v Základoch 
filozofie práva (1843), v Ekonomicko-filozofických rukopisoch (1844), 
vo Svůtej rodine (1844), v Nemeckej ideológii (1845—1846) a presnů 
formu dostala v spise Ku kritike politickej ekonómie (1859). Teória 
spoločnosti svoju definitívnu podobu dostala v Manifeste komunis- 
tickej strany (1848) a najmá v Marxovom Kapitále (I, 1867). V tomto 
diele sa vedecká hypotéza o spoločenskej úlohe robotníckej triedy 
mení vo vedecků teóriu materialistického poňatia dejín. Teraz — 
uvádza Hrůza Leninove slová — je »materialistické poňatie dejín už 
nie hypotézou, ale vedecky dokázaným učením«.» 


Marxisticků teóriu dejín a vývoja spoločnosti možno v širokom 
zmysle chápať ako dialektiku spoločenského bytia a spoločenského 
vedomia a z tohto aspektu v spoločensko-dejinnej problematike móže 
sa jednostranne zvýrazňovať len politická ekonómia, len filozofia, 
len dejiny robotníckeho hnutia, len vedecký komunizmus a pod. Ak 
sa tieto problémy nechápu globálne, komplexne, v jednotnaom systé- 
me, a keď jednotlivé vedy zoslávajů až priliš uzavreté do »vlastnej 
kompetencie«, ktorů v»absolutizujů«, vznikajů dlhé a namáhavé spory 
o problémoch systému a štruktůry jednotlivých vied a o ich vzájom- 
nom vzťahu. 

Vývoj spoločností podla Marxa je síce objektívny, zákonitý, od 
Tudskej vóle nezávisle prebiehajúcí proces, ale nie je to nijaký objek- 
tivistický, fatalistický, mechanistický proces. V tomto zákonite pre- 
biehajúcom spoločenskom pohybe — píše Marx — spoločnosť sice pro- 
dukuje človeka, ale človekom samým je aj spoločnosť produkovaná. 

Rózne aspekty spoločenského pohybu treba chápať totálne, synte- 


8 |. Fojuk, tajomník OV KSČ, Situace na společenskovědním úseku a úkoly 
společenských věd po XIV. sjezdu KSČ, NM 1972, č. 2, str. 153. 


v I. Hrůza, cit. stať, str. 29. 
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cky, dialekticky a dopíňať a Interpretovať ich so zreteflom na nové 
javy v spoločenských procesoch vždy v duchu základnej konc2pcie 
— materialistického poňatia dejín a vývoja spoločnosti. Marxovu kon- 
cepciu dejín a vývoja spoločnosti treba interpretovať 1 z hfadiska do- 
siahnutého stupňa rozvoja spoločnosti (kapitalizmus v predimperia- 
listickej etape) i z aspektu existujúcich vied. Niektoré vedy v tom 
čase ešte neexistovali alebo bolí v štádiu vzníku (sociológia, soclálna 
psychológia, pozitivistická psychológia a pod.) a niektoré vznikajů 
hodne neskór (špeciálne sociologické disciplíny, politická veda, ky- 
bernetika, teória informácií, teória riadenia, metaveda — veda o vede 
— a pod.). 

Pomenovaním svojej teórie historickým materializmom sa Marx a 
Engels chceli predovšetkým dišťancovať od pozitivistickej, vo svojom 
jadre idealistickej teórie spoločnosti (Comte). Videli, že táto »lžli- 
pozitívistická«, ale v podstate metafyzicko-idealistická teória neozrej- 
muje zákonitosti spoločenského vývoja, ale ich »mystifikuje« a slůží 
K obhajobe existujúceho spoločenského zriladenia (kapitalizmu). Marx 
a Engels nevytvorili nijaků systematicků vedu o spoločnosti, pretože 
sledovali omnoho závažnejší sociálno-ekonomicko-politický clel: pro- 
letariát vo svojom boji proti kapitalizmu potrebuje spofahlivů ve- 
deckú .teóriu, ktorá mu umožňuje, aby sa vymanil zo spoločenskej 
štruktúry, založenej na vykorisťovaní a na ponižujúcej delbe práce. 
Vedecky dokázali, že proletariát v konečnom dósledku zrušením seba 
ako vykorisťovanej triedy zruší triedy vóbec (v komunizme). Marx 
a Engels zdórazňovaním 

a) historičnosti — proti statickému, abstraktnému chápanlu spo- 
ločnosti, 

b) dialektického materializmu — proti idealistickému, psychologic- 
tému a racionalistickému prístupu interpretácie spoločenských javov 
položili základy vedeckej teórie spoločnosti — jej triednosti a stra- 
nickosti. 

Historický materializmus ako všeobecná teória a metodológia dejín 
a spoločnosti je základom nielen sociológie, ale všetkých spoločen- 
ských vied. V širokom zmysle je dialektickou teóriou a metodológiou 
interpretácie spoločenských procesov, analýzou dialektiky spoločen- 
ského rozvoja ako »materiálneho pohybu«. 

Historický materializmus je nerozlučnou časťou filozofie (dialek- 
tický a historický materializmus tvoria jednotu), ako vedy (filozo- 
fie) o objektívnej realite ako celku (kozmos-univerzum, príroda, spo- 
ločnosť, človek, myslenie). Filozofia zovšeobecňuje výsledky celého 
doterajšieho dejinného a spoločenského vývoja, i myslenía, aj vý- 
sledkov rozvoja prírodných i spoločenských vied. Na základe toho 
všetkého utvára syntézu, jednotný pohřad a interpretáciu celej objek- 
iivnej reality — z hladiska dialektickomaterialistického svetonázoru. 

Porušením nielen koncepcie historického materializmu. ale »spro- 
blematizovaním« základov celej marxisticko-leninskej filozofie je po- 
pieranie materialízmu a dialektiky vo filozofickom myslení. J. Fojtík 
V spomínanej úvahe v Novej mysli poukazuje na to, že revizionizmus 
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smeroval k likvidácil revolučného jadra marxizmu-leninizmu, dialek- 
tického a historického materializmu. Boli pokusy »vintegrovat« do 
marxizmu-leninizmu existencionalizmus, fenoménológiu, štrukturaliz- 
mus, novopozitivizmus, ba aj prvky iracionalízmu a mysticizmu. Pre- 
javovali sa v odklone od triedneho. pristupu, čo nutne »deformovalo 
poslání naší marxisticko-leninské filosofie — a spolu s ním £Í po- 
slání sociologie, politické ekonomie, historiografie, věd o státu a prá- 
vu, věd O umění atd.«.l0 V dósledku toho filozofická a sociologická 
analýza našej spoločnosti sa diala nezávisle od rozvoja spoločnosti, 
od trledneho boja proletarlátu, od jeho historického poslania, od čin- 
nosti komunistickej strany, socialistického štátu a socialistických in- 
štitácií. Marxizmus-leninizmus mal byť nahradený antropologizmom 
a pozitivisttckým sclentizmom. Dokonca, proti »zastaralému« mar- 
xizmu sa presadzovala filozofia Iracionalizmu, katolíckeho existen- 
cionalizmu, personalizmu, mysticizmu (Teilhard de Chardin, M. Mer- 
leau Ponty, M. Blondel, G. Marcel, P. Levert a 1.). 

Podla mójho názoru, bez ohřadu na »spor« medzi filozofiou a so- 
ciológiou, historický materializmus je teoretickým a metodologickým 
základom všetkých vled, ktoré skůmajů dejiny a spoločnosť (mate- 
rialistické pořňíatie dejín). Skůma spoločenské javy nie ako vlastnů 
referenciu, ale ako organicků, nerozlučnů sůčasť filozofie (dialek- 
tického materializmu). Ako filozofický základ sociológie (aj iných 
spoločenských vled, napríklad historiografie) sa historický materia- 
lizmus zapodieva analýzou základných sociologických kategórií (na- 
priklad spoločenské bytie a spoločenské vedomie) v kontexte prí- 
rody — objektívnej reality. | 

„Podla P. Fedosejeva centrálnou otázkou historického materializmu 
je dialektika spoločenského pohybu (bytia a vedomia), teoretické pro- 
blémy formovania vedomia v podmienkach rozvinutej socialistickej 
spoločnosti (otázky štruktůry, skupín, prežitkov, ateistickej výchovy 
pracujúcich). Do celkovej filozoficko-sociologickej problematiky his- 
torického materializmu patrí aj skúmanie problémov človeka (hu- 
manizmus, všestranný rozvoj osobnosti, teória hodnót, problémy etiky, 
estetiky, kultúry. 

Marx a Engels svoju teóriu spoločnosti považovali viac-menej za 
návod pre akciu. Sám Engels zdórazňoval, že historický materializmus 
je len základné poňatie svetových dejín, ktorý príčinu a hybnú silu 
historických udalostí vidí v ekonomike spoločnosti (vo výrobe a re- 
produkcii). 

Dnes sa G vzťahu historického materialízmu a marxisticko-lenin- 
skej sociologie vedůú dlhé, rozporuplné, teoretické diskusie. V So- 
vletskom Zváze existuje široký filozoficko-sociologický front, v kto- 
rom sa vedie teoretický a ideový »boj« o hraničných problémoch fi- 
lozofie, sociológte a vedeckého komunizmu. Myslím sl, že v týchto 
»sporoch« je potrebné vychádzať nielen z Marxa, ale aj z Lenina, 


10 (| Fojtík, cit. čl., str. 159. 
M P, Fedosejev, cit. čl., sty. 75. 
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ktorý vo svojom diele Kto sů priatelia ludu vyslovil závažnů myš- 
lienku: historický materializmus je rozšírením materializmu na spolo- 
čenské javy, »idea« materializmu je geniálna v sociológii a historic- 
kým materializmom sa sociológia pozdvihla na úroveň vedy. Niekedy 
Lenin pod pojmom »sociálna veda« myslel všetky vedy o spoločnosti. 
To, že Lenin po Októbrovej revolúcii bol proti sociológii (ostrá kri- 
tika buržoáznej sociológie P. A. Sorokina) a že písal o nej ako o bur- 
žoáznej vede, má svoje zložité pričiny, vecné, zásadné, vyplývajůce 
2 doby a úlohy, ktorů sociológia (a spolu s řou aj filozofia, politická 
ekonómia, právna veua) hrala v revolučných rokoch. Leninova re- 
zerva vočí buržoáznym spoločenským vedám i voči sociológii bola 
Oprávnená, pretože napriek ními proklamovanej neutralite a koncep- 
cie »čistej vedy« tieto vedy obhajovali kapitalizmus a »večné« otroc- 
tvo proletariátu. 

Aj v tomto ohlřade treba ísť po stopách Marxových a Leninových. 
Lenin vysoko vyzdvihoval zásluhu Marxovu, ktorou sa sociológia stala 
vedou, najmá tým, že v materializene spočíva objektivne kritérium pre 
spoločensků vedu, v ktorej výroba, ekonomika, výrobné [vlastnícke) 
vzťahy tvoria základnů spoločensků štruktůru. Možno súhlasiť s ná- 
zormi, že Lenin vztah medzi sociológiou a filozofiou chápal ako 
otázku konštituovania sociológie ako vedy na základe historického 
materializmu. To je stanovisko, ktoré pri všetkých »sporoch«x 0 pro- 
bléme historického materializmu, marxisticko-leninskej sociológie a 
vedeckého komunizmu musí byť závázné pre každého marxistu-leni- 
novca. 


Vztah medzi historickým materializmom a sociológiou treba chápat 
V širších sůvislostiach marxizmu-leninizmu. Na prvom mieste so všet- 
kou rozhodnosťou treba povedať, že marxistická spoločenská veda 
nemóže existovaf mimo teórie a systěmu marxizmu-leninizmu.!2ž Nie- 
len rózne idealistické, mechanistické, biologistické, aj psychologické 
(psychoanalytické), sociálnopsychologické, formalistické, »systémo- 
vé«, štrukturálno-funkcionalistické a iné nemarxistické sociologické 
teórie, ale aj koncepcíe a teórie filozofické: novopozitivistické, feno- 
menologické, personalistické, existencionalistické, štrukturalistické a 
iné treba chápat ako súčasť jednotného frontu proti marxizmu-leni- 
nizmu, proti materializmu, proti komunizmu a internacionalizmu. 


Nemarxistické sociologické teórie sa snažia redukovať sociológiu 
na monistický unidimenzionalizmus (mechanisticko-matertialistický, 
ekonomický), pretože marxistická spoločenská teórla, a vóbec mar- 
xizmus-leninizmus ako ucelený systém, odmieta metafyzický poly- 
dimenzionalizmus a polydeterminizmus, ktorý znamená v pocsta:e 
redukciu problémov sociálnej reality na javy racionálne, psychické, 
morálne, ba až »iracionálne«. 

Marxizmus-leninizmus nie je skutočne  polydimenzionálny v tom 
zmysle, že uznáva teóriu viac faktorov. Pretože — ak možno tak po- 


2 Porov. A. Sirácky, Sociológia. Teória, metódy, problémy, Bratislava 1966, 
xap. 1, Predm*t a miesto sociológie v systéme marxizmu-lenítizmu, str. 15, 44. 
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vedať — jeho polydimenzionalizmus znamená uznanie rozhodujúcej 
úlohy ekonomického faktora (produkcia a reprodukcia životných po- 
trieb) v spoločenskom vývoji. 


Nemarxistické filozofické a sociologické smery nie sú ani dósledne 
historické, ani dialektické. Nevidia v dejinách rozhodujůcu silu v po- 
dobe ekonomicko-výrobných faktorov (sociálno-ekonomlická formácia) 
a otázky spoločenského vývoja a pokroku nespájajů s jedinou revo- 
lučnou silou dejín — s historickým poslaním  robotníckej  triedy. 
V tejto koncepcii sa v buržoáznej vede jasne prejavuje »vedecký« (fa- 
lošný) aspekt s obmedzeným prístupom politicko-ideovým. 


Z toho, že nemarxistická a pseudomarxistická filozofia a sociológia 
zanedbávala a zanedbáva všetky uvedené súvislostl a faktory (dialek- 
tika, materializmus, ekonomika, historicizmus, konkrétnosť, triednosf, 
* spojitosť teórie s politikou, ideológiou a praxou), vznikajů rózne de- 
formácie, odchýlky od póvodnej Marxovej koncepcie vývoja spoloč- 
nosti a dejín. 


a) Marxologická alebo pseudomarxistická koncepcia a teória »mar- 
xizmu«, ktorá v podstate sa tvorí na hranici medzi marxizmom Aa 
róznym! nemarxistickými filozoficko-sociologlckými smermí (M. We- 
ber, Sombart, Korsch, do Istej mlery Marcuse. Fromm, Dahrendorf, 
neofreudizmus a podobnej. Je to v podstate vulgarizovanie marxizmu 
smerom k »ekonomizácii«, »etizácii«, »religiozovaniu«, alebo dotiah- 
nutie »marxizmu« na rovinu racionálnu, psychickú, morálnu. 


b) Revizionistická deformácia marxizmu prebieha na politickej plat- 
forme II. internacionály (Bernstein, Bauer, Renner, Kautsky) a na 
platforme sociálnej demokracie a reformizmu v robotníckom hnutí. 
Má mnohé odtienky od pravice (Bloch, Kolakowski) až po »novů 
Iavicu« a rózne maoistické skupiny. Sem patria aj odpadlící od re- 
volučného hnutia proletariátu, ktorí razia rózne teórie elity (Garaudy, 
E. Fischer). Táto línia sa vyznačuje aj odmletaním leninizmu ako 


súčastí marxizmu. 


c) Dogmatická deformácia marxizmu spočíva v doslovnom akcep- 
tovaní niektorých téz Marxových, Engelsových a Leninových, ktoré 
vznikli za Inej, historicky jedinečnej a neopakovateřnej situácie. Igno- 
ruje sa tu kritický, tvorivý a revolučný charakter marxizmu-leninizmu, 
chápe sa ako zbierka statických poučlek, doktrín, nezmenitelných, 
vnútorne uzavretých (obdobie »kultu osobnostl«, bucharinovci, troc- 
kizmus, dnes »maolzmus«). 

Na rozdiel od uvedených nemarxistických koncepcif dósledné roz- 
pracovanie základných princípov a kategóriíf filozofie a soclológie 
(dialektického a historického materializmu) nachádzame v Lenino- 
vých dielach.lŠ Lenin vo svojom tvorivom rozvíjaní marxizmu, jeho 
základných principov a Kategórií ukázal, že základné Marxove myš- 


3 A. Slrácky, Leninova teória spoločnosti, Nová mysl, 1969, č. 2, a SociolÓ- 
gta. 1970, r. II., Č. 1. 
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lienky nič nestrácajů na svojej pravdivosti a časovosti, že marxizmus 
je kritický aj voči novým javom vo vývine spoločnosti, aj voči vlast- 
ným záverom, pokiať ich prax a nová realita nepotvrdí. Aj historický 
materializmus, aj marxistická soclológia móže byť v tomto zmysle 
kritikou spoločnosti, aj svojej vlastnej teórie. Aj keď sa marxológovia 
dovolávajů Marxa a jeho výroku z Hegla 0 tom, že všetko, čo vzniklo, 
existuje len v historicky podmienených okolnostiach a zánikom tých 
podmienok aj Sama myšlienka je odsúdená na zánik, nechců prí- 
pustit, že sa to vztahuje i na spoločnosť rovnováhy (konzumná spo- 
ločnosť, kapitalizmus). Marxizmus neuznáva nijaké fetišízovanie aní 
vecí, ani Ideí, nie je absolutizáciou nijakého systému ako »večného«, 
Marxizmus-leninizmus tvrdí, že jedine prax je to, dlhá, stáročiami 
preverovaná prax, skúsenosť, poznatky ludstva, ktoré  vypovedajů 
o pravdivosti a nosnosti spoločensko-politických hnutí, ideológií a 
teórií. A v tomto ohřade zo všetkých hnutí, ideí a teórilí len mar- 
xizmus-leninizmus zložil ůúspešne »dejinnů skůškus«. 


Sociológia ako marxisticko-leninská veda o spoločnosti 


Marxisticko-leninsků soclológiu definujeme ako teoreticko-empiricků 
vedu o spoločnosti, ktorej filozofickým zakladom je historický ma- 
terializmus. Možno súůhlasiť s názorom, že »immarxisticko-leninská so- 
ciológia, ktorej teoretickým základom je historický materializmus, 
sa nestotožňuje s filozofiou, ale je s ňou organicky spojená pri skú- 
maní všeobecných zákonitostí spoločenského života«.!4 


Keď definujeme sociológiu podla predmetu, dá sa povedať, že zo 
sústavy vzťahov objektívnej reality, ktorů ako celok, totalitu skůma 
filozofia a ostatné vedy to robia diferencovane, špecificky, vyberá 
(sociológia) spoločenské vzťahy vo svojej totalite. T. j. skůma spo- 
ločnosť ako celok, nielen jej jednotlivé časti, všíma si historické 
štruktáry (socioekonomické formácie), jej štrukturálne zložky, aspek- 
ty, Inštitácte, normy, hodnoty. V tejto »sůstave soclálnych vzťahove 
výroba, ekonomika, ekonomické a výrobné vzťahy tvoria síce základ, 
ale na ňom Sa rozvíjajů všetky ostatné zložky a javy. 

Sociológia vo svojej sůstave vzťahov — vo vlastnom »referenčnom 
systéme« — analyzuje totalitu sociálnych fenoménov: objektívny spo- 
ločenský pohyb, zákonitosti, štruktúru, zložky, idey (ekonómiu, prá- 
vo, vedu, techníku, umenie, morálku, náboženstvo atď.). Sociológia 
ako všeobecná veda O spoločnosti, majúca za predmet sociálne javy 
v totalite, študuje Ich vo všetkých rovinách 1 súvislostiach (pričom 
existuje vzájomné prelínanie rovín a tieto sú vlac-menej schémy) 
na rovine faktov (empíria), v Ich interpretácil na rovine daného 
úseku (teória »stredného dosahu«), na rovine všeobecne spoločen- 
skej a konečne na rovine objektívnej reality (historický materlaliz- 
mus). V tomto ohřade a pri vymedzovaní »hraničných« problémov 


W Jovčuk, M. T. — Garčev, A. G. — Jadov, V. A., Aktualnyje problemy 
marksistsko-leninskoj sociologii, Filosofskíje nauki, 1970, č. 5, str. 11. 
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medzi historickým materializmoi, marxistickou sociológiou a vedec- 
kým komunizmom existujů otvorené diskusné problémy vnútri mar- 
xizmu-leninizmu.) 


Podfa mójho názoru jednotlivé zložky alebo aspekty spoločností 
móžu byť predmetom — berúc ich v relatívnej samostatnosti — 0so- 
bitných spoločenských vied: politická ekonómia, dejepis, etnografia, 
etika a podobne. Ale spoločenské javy móžu byť interpretované aj 
z ich sociologického aspektu: sociológia ekonomiky, priemyslu, práce, 
kultúry, mesta, dediny, rodiny, mládeže, umenia, vedy a pod. 


Pri »delimitácii« týchto rovín a aspektov vznikný, prirodzene, aj 
problémy (napríklad zákony prírody a zákonitosti spoločenského vý- 
voja vobec) roviny v historickej Časopriestorovej realizácií (spolo- 
čenské formácie), roviny sociálnyých štruktáúr danej formácie (sociálny 
systém soctalizmu, kapitalizmu, konkretizovaníe podla štátov — USA, 
Francázsko a pod.). 


Československá sociológia za posledné roky prešla zložitým a pre 
ňu nepriaznivým vývojom. vZásluhu« na kríze našej sociológie majú 
predovšetkým sociológovia orientovaní len »empiricky«, zahrabaní do 
svojich úzkych fjaktograjických výskumov, ale aj tí »teore'ici«, ktorí 
rušili akúkořvek spojiltosť medzi sociológiou a filozofiou (historickým 
materializmom ). Aj v somológii »odstup od triedneho, marxisticko- 
leninského pristupu a straníckosti« zohral škodlivů úlohu. »Rozvoj 
marxisticko-leninské sociologie značně poškodila teoretická neujas- 
něnost jejích základních předpokladů, opuštění metody historického 
materialismu jako teoretického fundamentu zkoumání společenské rea- 
lity. To snížilo cenu mnoha dílčích výzkumů, které se v posledních 
letech rozvíjely.clť 


V sociológli bude treba prekonať formalizmus, »spekulativní ten- 
dence«, pozitivizmus, Štrukturalizmus a rózne koncepcie »vefkých 
systémov«. V prvom rade je potrebné sůústredit sa na »studium sou- 
časné sociální struktury naší společnostie«, prekonať treba nevedecké, 
netriedne pohlady na sociálnu realitu a riešiť závažné problémy roz- 
voja socialistickej spoločnosti. »V sociologii vystupuje nyní do po- 
předí teoretická stránka ideologického boje, úkol analyzovat vnitřní 
logiku vývoje naší společností v posledních dvou desetiletích.«17 Svoju 
kritiku stavu československej sociológie J. Fojtík uzaviera: »Před- 
pokladem rozvoje sociologle, která bude vycházet z aplikace histo- 
rického materialismu na studium společenských jevů, a překonání 
nihilisttckého vztahu k sociologit, k jejím dalším perspektivám, je 
především aktivní a tvůrčí přístup spojený s vysokou odpovědností 
při uplatňování hodnotících kritérií na společnost.«l5 


15 Porovn. A. Sirácky — K. Rychtařík, Diskusní problémy struktury marxis- 
tické soectolopie Sociologický časopis 1971, č. 6, str. 577—549 a Sociológia. 
1972, č. 1, str. 5—25. 

16 |. Fojtík, cit. čl. str. 161. 

17 Tamže. 

18 Tamže, str. 162. 
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K otázke teórie a empírie v spoločenských vedách 


V súvislostt s marxizmom-leninizmom, vo vzfahoch historický mate- 
rlalizmus, sociológia a vedecký komunizmus sa vynára ako závažný 
problém vzťfah teórie a emptrte. V marxizme-leninizme dialektická 
jednota týchto dvoch zložiek je samozrejmá. Stručne sa dá povedaf, 
že historický matertalizmus slúži v období pred konštituovaním mar- 
xistickej sociológie ako teórla, aj ako tnštrument výstavby novej re- 
volučnej spoločnosti, a aj ako spósod formovanla povedomia pracu- 
lácich. V tom bola jeho neocenitelná a »nezastupitelná« úloha. Prak- 
tické potreby budovania socialistickej spoločnosti však ukázali, že 
sociálne javy, nové javy a procesy treba skůmaf empiricky, meto- 
dicky, experimentálne, používaním štatistíky a exaktných metód. 


Analýza, vyhodnotenle výsledkov sociologických výskumov svedčia 
O tom, že otázky empírie, metód, techník, procedúr a vóbec metodo- 
logické problémy nemožno izolovať od »teoretických a logických 
systémov«. Nijaká veda nernáže začať a skončiť tzv. »technickým em- 
pirizmom«. Deskripcia a »empirizmus« je len prvou fázou vedeckého 
poznávania. Soctológ sa má aj pri empirickom výskume. opieraf 
o teoretické východisko (hypotézu, teóriu, filozofiu). Musí vedileť, čo 
chce zisťovať, ako má fakty hromadif, triediť, interpretovať, hladat 
medzi nimi súvislosti, funkčné a kauzálne spojitosti (pravidelnosti, 
Opakovanie javov, zákony). Deskripcia je len začiatok (»normálny 
sprlevodca technicízmu«). Velmi blízka deskripcíli je sociometrla a 
sociografia, ktoré »objasňujúů« len kvantitatívne stránky procesov a 
ktoré A. Cuvilier"9 označil ako povrchný pohřad na fakty, neschop- 
nosť nájsť hlbšie súvislosti a ktorých ciefom je »obhajoba kapitalizmu 
a boj protí marxizmuc. 


Po deskripcil (»faktografii«) má nasledovat triedenie, klasifikácia 
faktov na danej roviíne, ich zaradenie do »systému« a »podsystémov«, 
potom príde ich generalizácia a verfikácia v súvislosti »vedného 
systému« a konečne ich vyhodnotenie v relácii teórie a praxe. 
Aj ankety, dotazníky, rozhovory a podobne ako suché. Štatistické 


údaje poskytujů bez adekvátnej teórie — len zdanie exaktnosti. Naj- 
dóležitejšie je skúůmaný jav — po deskripcii, klasifikácii, analýze, 
meraní, štatistickom vyjadrení — podrobiť aj Komparatívnej a his- 


torickej verifikácii. 


Dnes už ani nemarxistická sociológia nevidí viacej »všeliek« v em- 
plrizme, nerozvíja sociologické výskumy bez »teórie« (aj keď nedia- 
lektickej, nevedeckej), prípadne usiluje o vytvorenie teórie »limito- 
vaných oblastí a úsekov«, v rámci »zviazaných hypotéz a teórií stred- 
ného dosahu«. Nijaká vedu — píše napríklad J. V. Langmead Casserly 
— nemožno redukovať na empirické fakty. »Veda nie je hromadením 
Informatívnych dát, ale koherentný systém zovšeobecňovania, ktorý 


8 P, Fedosejev, cit. čl., str. 75—76. 
© Manuel de sociologie, vol. I., Paris 1953. 


647 


sa podrobuje a stále znova podrobuje testu empirickej verifikácie, 
praxl.«žl 

V súvislosti s otázkou teórie a empírie v spoločenských vedách 
treba jasne povedať: historický materializmus má svoju dlalekticko- 
materialistická teóriu a metodológiu, podobne aj marxisticko-leninská 
sociológia má svoj metodologický základ v historickom materializme 
a svoje metódy a techniky musí rozvíjať v sůlade s touto metodo- 
lógiou. Treba len ďalej v duchu jednoty teórie a praxe (empírie) 
rozvíjať Marxovo a Leninovo chápanie človeka v spoločnosti na zá- 
klade materializmu v soclológii a v tomto zmysle analyzovať a syn- 
tetizovať nové javy v spoločenskom vývoji. Bez rozvíjania teórie a 
metodológie niet níjakej vedy, ani sociológie. Preto problém formo- 
vania sociológie je aj filozofický problém. Sociológovia, ktorí to ne- 
móžu pochopif, nielen že upadajúů do jednostranného formalizmu, 
psychologizmu, úzkeho empirizmu, ale nepochopla ani to, čo zdo- 
razňoval G. Gurvitch, keď povedal, že Marx je jedným z najváčších 
a najvýznamnejších zakladateřov sociológie. Alebo to, čo uvádza Ray- 
mond Aron, jeden z najradikálnejších kritikov marxizmu, keď píše, 
že »Marx je sůčasnejší v sociológii ako tí sociológovia a filozofi 
19. storočia, ktorí doteraz boll uznávaní ako výluční zakladatelia so- 
ciológle«.“ž 


Niekofko poznámok o vedeckom komunizme 


Zostáva ešte vyjasniť vzťah sociológie — okrem k historickému 
materializmu — aj k vedeckému socializmu. Tu je otázka z hfadiska 
presných definícií a systému najmenej vyjasnená. Engels vyčlenil ve- 
decký komunizmus ako tretiu Časť marxizmu: je to problematika tried- 
neho boja proletariátu, socialistickej revolúcie, budovania socializinu 
a komunizmu. Aj Lenin v práci Tri zdroje a tri súčasti marxizmu a Ka- 
rol Marx považuje vedecký komunizmus za tretiu súčasť marxizmu. 


V už uvádzanej sovietskej učebnicí vedeckého komunizmu sa ve- 
decký komunizmus definuje ako veda o zákonitostiach triedneho boja 
proletariátu a socialistickej revolůcie, budovania socializmu a komu- 
nizmu. To ja velmi zložitá problematika, dotýkajůca sa problémových 
okruhov viacerých vied a v podstate zahrňuje dve základné skupiny 
otázok: 

a) Svetodejnů úlohu robotníckej triedy, podmienky a formy jej 
triedneho boja za víťazstvo socialistickej revolůcie. 

b) Zákonitosti, cesty a spósoby budovania socializmu a komuniz- 
mu. 

Vedecký komunizmus ako sůčasť marxizmu-leninizmu sa opiera 
o jeho filozoficků a ekonomicků teóriu. Bez dialektického a historic- 
kého materializmu, bez marxistickej ekonomickej teórie by nebolo 


2 J. V. Langmead Casserly, Morals and Man in the Social Science. London 
1951, 120—121. : 
22 Raymond Aron, Société moderne et Sociologie, Paris 1958. 
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možné premeniť socializmus z utóple na vedu. V uvedenej učebnici 
sa podrobne objasňuje vzťah vedeckého komunizmu k marxistickej 
filozofii, k politickej ekonómii a k dejiínám medzinárodného robot- 
níckeho a komunistického hnutia. Otvorená ostáva otázka vzťahu ve- 
deckého komunizmu k marxisticko-leninskej sociológii, Iba ak ju ne- 
považujeme za zahrnutů jednak do filozofie, jednak medzi problémy 
konkrétnych sociologických výskumov. 

Táto otázka je stále v štťádiu diskusií a ujasňovania si základných 
pojmov a kategórií jednotlivých marxistických spoločenských vied. 
Chcel by som zdórazníť vlastné stanovisko: nemá byť rozhodujúca 
»kompetencia« jednej alebo druhej vednej disciplíny, ale dóležité je 
rešiť akýkořvek  spoločenský (politický, ekonomický, ideologický) 
problém z pozícií marxizmu-leninizmu, z triednych a straníckych 
aspektov. Podla mojej mienky, riešenie teorstických problémov, ktoré 
majú závažný politický a ideový dosah, vyžaduje sí komplexný prí- 
stup všetkých vied, ktoré patria v šírokom rámci do systému mar- 
xizmu-leninizmu. To ma vedle a viedlo aj v celej analýze hraničných 
problémov vnútrií marxizmu-leninizmu. 


Nemóžem sa půšťat na tomto mieste do odsiahlej hibšej analýzy 
tohto problému a pre porovnanie koncepcie troch vedných odborov: 
historického malerializmu (filozofie), marxisticko-leninskej sociológie 
a vedného komunizmu nech tu stojí pokus o vymedzenie základných 
»sokruhových problémov« teórie vedeckého komunizmu. 


Podřa akademika P. Fedosejeva probleinatika vedeckého komunizmu 
je mimoriadne zložitá, komplexná a vo svojom systéme zahrnuje častí 
a kategórie niekolfkých vedných disciplín. Analyzuje obdobie, v kto- 
rom historické úsílie proletariátu vrcholí v osvojení politickej moci 
a v ktorom sa odohráva zložitý a protirečivý proces výstavby socia- 
listickej spoločnosti a jej prechod ku komunizmu. Aj v tejto fáze 
vývoja spoločnosti protirečenia zostávajů, aj keď už nemajů antago- 
nistický charakter. Téza o jednote a protirečení javov, vecí a Idef 
je základom marxistickej dialektiky. Protirečenia nemóžu úplne vy- 
miznúť, pretože niet absolútneho pokoja, sůladu anl v prírode, aní 
v spoločnosti, ani v myslenf. V rámcí komplexného pohlfadu na pre- 
blehajúce procesy treba skúmať charakter týchto rozporov, protire- 
čení.* 

Podla I. Hrůzu marxisticko-leninská teória spoločenskej úlohy ro- 
botníckej triedy je jednou zo základných otázok nielen vedeckého 
komunizmu, ale aj marxizmu-leniniízmu vóbec.*“ To, že rastie vedúca 
úloha robotníckej triedy v socialistických krajinách, že sa robotníctvo 
. aktivizuje aj v kapitalizme a rastie aj vplyv proletariátu 1 v krajinách 
tzv. v»tretieho sveta« — to náti spolu s nepria'teřmi socialízmu a Ko- 
munizmu aj buržoáznu spoločensků vedu a Ideológiu viesť vůporný 
boj proti tejto ústrednej vedeckej teórii marxizmu leninizmu«. Proti 
koncepcii vedúcej úlohy robotníckej triedy a komunistickej strany 


3 P. Fedosejev, cit. čl., str. 74. 
4 [ Hrůza, cit. dielo, str. 15. 
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vznikají rÓzne pravicové, 1 »lavé« teórie, ktoré na miesto robotníctva 
kladú rolníctvo, inteligenciu (»elitu«), armádu, mládež, študentov a 
rózne deklasované elementy > Pravicoví oportunisti a revizionisti aj 
u nás v rokoch 1968—1969 svojou teóriou »politického pluralízmu«, 
bezbrehovej, absolútnej demokracie, slobody a humanizmu a demokra- 
tického soclalizmu pokúšali sa rozbiť vedúcu úlohu robotníckej triedy 
a komunistickej strany v našej spoločnosti. 

Otázky tried, trledneho boja, vedúca úloha robotníckej triedy a ko- 
munistickej strany, vzťah medzi robotníctvom, rolníctvom a inteli- 
genciou, problémy medzi fyzickou a psychickou prácou, medzi mestom 
a dedinou, ako aj analýza zmíen vnútri sociálnej štruktúry, aj skú- 
manie dósledkov vedeckotechnickej revolúcie sú hlavné problémy, 
ktoré má riešiť z komplexného (vedeckého, ideového a politického ) 
aspektu vedecký komunizmus. V tomto fixovaní »problémových okru- 
hov« vedeckého komunizmu spočíva aj východisko (»klúč«) k rleše- 
nlu vzťahu medzi vedeckým komuniízmom, historickým materializmom 
a marxisticko-leninskou sociológiou. Velmi podrobný a faktmi pod- 
ložený výskum sl vyžaduje riešente problému tried v socialistickej 
spoločnosti (vzniká pojem »socialistickej triedy« na rozdiel od vše- 
obecného pojmu trledy a najmů jej definície v kapitalizme). Týmito 
otázkami, ako je pojem robotníckej triedy, trledy vobec, vzťah medzi 
robotníckou triedou a zvlášť »technickou Inteligenciou«, definícia 
»súhrnného pracovníka«, otázka marxologického deformovanla spolo- 
čensko-triednych vzťahov a podobne, sa zapodieva I. Hrůza v cito- 
vanom diele (str. 65—80). Poklal ide o celkovů problematiku vedec- 
kého komunizmu (Vznik a rozvoj vedeckého komunizmu, Prechod ku 
komunizmu, Socializmus ako prvá fáza komunistickej spoločnosti, 
Rozvoj socializmu a prechod ku komunizmu), odkazujeme na uvedené 
významné dielo sovletskych autorov Základy vedeckého komunizmu. 
Je súčasne serióznym základom a podnetným východiskom 1 pre rle- 
šenie mnohých otvorených problémov vnátri marxizmu-leninizmu.. 


8 p. Fedosejev, cit. čl., str. 70. 


LUDVÍK BRÁZDA 


První vlaštovka 
nového revolučního jara 


(K 60. výročí založení bolševického deníku „Pravda“ ) 


»Dělnická třída potřebuje znát pravdu. 
Dělnické noviny „Pravda“ musí být hodny 
svého názvu.. .« 


[Z úvodníku prvního čísla „Pravdy“ ) 


5, května 1912 časně z rána vyšlo v Petěrburgu první číslo legálního 
dělnického listu „Pravda“. Je pozoruhodné, že vydání spadalo vjedno 
s dnem narození Karla Marxe. Tato zajímavá shoda nevyjadřovala jen 
vnější analogii. Symbolické vydání „Pravdy“ mělo daleko hlubší vý- 
znam. „Pravda“ od prvního do posledního řádku byla marxislicky 
orientovaným deníkem, který rozvíjel a propagoval ideje zakladatelů 
vědeckého komunismu a pomáhal je přetvářet v revoluční praxi. 


V historil ruského revolučního hnutí a dělnického tisku zaujímá 
„Pravda“ mimořádně významné místo. V období novéhn revolučního 
vzestupu „Pravda“ navázala na zkušenosti a pokrokové tradice Leni- 
novy „Jiskry“ (1900—1903). Byla nejen agilátorem a propagátorem 
marxistických idejí, nýbrž 1 organizátorem revolučního hnutí a 5ol- 
ševické strany. Jejím prostřednictvím se obnovovaly a rozšiřovaly řady 
dělnické revoluční strany. „Pravda“ sjednocovala legální organizace 
kolem ilegálních ohnisek bolševické strany. Stala se střediskem boje 
za stranickost, za čistotu marxismu a vedla rozhodný boj s oportu- 
nisty, s tkvidátory zprava 1 „zleva“. Přeměnila se v nejdůležitější pro- 
středek legálního spojení strany s masami, získávala pro bolševismus 
široké vrstvy dělnické třídy. 


Veškerá činnost „Pravdy“ byla zaměřena k jednomu cíli, k přípravě 
nové revoluce. S „Pravdou“ vyrůstala nová generace revolučního pro- 
letariátu. Stoupenec „Pravdy“, „pravdovec“, jak se tehdy říkalo, se 
stal synonymem bolševíka. „Pravdě“ patří nemalá zásluha na histo- 
rickém vítězství Říjnové socialistické revoluce. 
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VZHIK „„Pravuy | UZUE SUUVISI S pomeDaMmi revolucninho Nnutl V Kusku 
1 s tím, jak si jeho představitelé tento požadavek uvědomovali a re- 
alizovali. Sama myšlenka vydávat v Rusku legální noviny vznikla Dbě- 
hem revolučních událostí (1905—1907) mezi politicky vyspělými děl- 
níky. Nebyla však uvedena do života. Po porážce revoluce, v období 
perzekuce revolučního a dělnického hnutf, pochopitelně nebylo možné 
takové noviny založit. SDDSR se nacházela ve velmi obtížné situaci. 
Hromadnými policejními represemi byly zasaženy téměř všechny míst- 
ní bolševické organizace; jejich počet prudce poklesl. Mnohé bolše- 
vlcké skupiny byly zahnány do hluboké ilegality. Časem ztratily spo- 
jení nejen se stranickým ústředím v zahraničí, ale 1 mezi sebou na- 
vzájem. Obnovení a sjednocení strany v její revoluční marxistické po- 
době úporně zabraňovali oportunističtí likvidátoři. Proto bylo třeba 
nejprve porazit pravicové kapitulanty, upevnit SDDSR ideově, politicky 
1 organizačně a aktivizovat všechny prostředky jejího vlivu na masy. 

Splnění tohoto úkolu se stalo naléhavým rovněž z toho důvodu, že 
v roce 1910, po dlouhém období politické reakce, se objevily první pří- 
znaky nového revolučního vzestupu. Ruský proletariát vstupoval do 
stávek a V souvislosti s úmrtím L. N. Tolstého došlo v Petěrburgu a 
Moskvě k politickým demonstracím. Nastoupilo další období v histori! 
ruského revolučního a dělnického hnutí, období nového revolučního 
rozmachu. 

V těchto podmínkách vyvstala znovu potřeba sjednocovacího jádra, 
ko.em něhož by se seskupovali tlegální pracovníci roztroušení po roz- 
lehlých končinách Ruska. Nové, tentokrát však už legální a masové 
noviny měly splnit podobnou úlohu, jakou sehrála na počátku století 
„Jiskra“. 

Už na samém začátku nového revolučního vzestupu V. I. Lenin pojal 
úmysl vydávat v Rusku legální bolševické noviny. První praktické kro- 
ky k vydávání takových novin podníkl v létě 1910. A koncem roku 
se bolševikům spolu s menševiky straníky podařílo zahájit vydávání 
„Zvězdy“. Tento legální list vycházel jako týdeník určený vyspělému 
čtenáři. Nemohl okamžitě reagovat na politické události a poskytovat 
každodenní politickou informací. Navíc „Zvězda“ byla poměrně drahá 
— její číslo stálo pět kopejek. Strana však potřebovala deník pro nej- 
širší dělnické masy. A to tím spíše, že počátkem roku 1911 začala vo- 
lební kampaň pro volby do IV. státní dumy. 

Proto Pražská konference dospěla k názoru, že je třeba organizovat 
vydávání masového denfku.“ Po skončení konference V. I. Lenin spolu 
s členem ÚV SDDSR S. S. Spandarjanem odjeli do Lipska, kde se set- 
kali s vydavatelem „Zvězdy“, poslancem III. státní dumy N. G. Po- 
letajevem a definitivně se dohodli zahájit vydání deníku z jara 1912. 

Jasné třídní stanovisko bolševiků a V. I. Lenina ke krvavému dra- 
matu, které se odehrálo na rýžovištích zlata na sibiřské řece Leně, 


1 V. P. Stěpanov, Bojevoje oružije leninskoj partii, Voprosy istorii KPSS, 
2'1962, str. 30. 

2 Istorija Kommunističeskoj partil Sovetskogo sojuza, tom vtoroj, Moskva 
1966, str. 389. 
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kde bylo zabito a zraněno přes 500 dělníků, definitivně rozhodlo o vy- 
dání „Pravdy“. Založení „Pravdy“ bylo vynikajícím svědectvím uvědo- 
mělosti a obětavosti ruských dělníků. 

„Pravda“ byla v nejvlastnějším smyslu slova dělnickými novinami. 
A to nejen proto, že vznikla a vycházela z dobrovolných sbírek děl- 
níků, z dělnických haléřků a pětníků, a že dělníci svůj list kolpor- 
tovali, nýbrž 1 proto, že celou svou náplní představovala třídní, děl- 
nické noviny. Např. v „Stávkové kronice“ ukazovala stávkujícím děl- 
níkům, že ve svém boji nejsou osamoceni, že jejich akce jsou součástí 
masového revolučního hnutí, které zahrnuje nejširší vrstvy ruského 
proletariátu. Předrevoluční „Pravda“ otiskla více než deset tisíc krát- 
kých novinářských zpráv a statí pojednávajících o stávkovém hnutí. 
„Pravda“ byla tribunou boje dělnické třídy, dala straně možnost 
účinnějí vést každodenní průběh proletářského boje, napomáhala 
k dalšímu jeho rozvoji. 

Dělníci byli spoluautory „Pravdy“. V prvním roce vydání v listu bylo 
otištěno asi 5000 zpráv dělníckých dopisovatelů a asi 2500 zpráv bylo 
zveřejněno v stávkové rubrice.é Po celém Rusku vznikaly skupiny 
dělníků-pravdistů, z nichž mnozí se později stali stranickými aktivisty. 

„Pravda“ vychovávala dělníky v duchu třídní solidarity. Zaujala 
internacionalistické stanovisko k balkánským válkám, na něž bolševici 
upozorňovali, že se mohou stát preludiem války světové. V. I. Lenin 
nejednou zdůrazňoval, že pokud vzájemné vztahy mezl zeměmi jsou 
určovány Iimperialistickými vládami, války budou logickým pokračo- 
váním jejich loupežné a násilné „mírové“ politiky. Z toho však ne- 
vyvozoval, že proletariát musí složit ruce v klín a jen se lhostejně 
dívat, jak vlády zavlékají národy do krvavé války. Už v roce 1869 
Marx předvídal, že přijde doba, kdy proletariát vystoupí jako síla 
„schopná diktovat mír tam, kde jeho takzvaní hospodáři křičí o vál- 
ce.5 I v nových podmínkách Lenin vyzýval proletářské masy k roz- 
hodnému boji za mír. Jeho slova, že „jedinou zárukou míru je orga- 
nizované, uvědomělé hnutí dělnické třídy“, jsou dodnes aktuální 

„Pravda“ rozvíjela Leninovy myšlenky o bojí za odvrácení světové 
války. Psala, že dělnická třída zůstává nesmiřitelným odpůrcem války, 
musí bděle střežit a odhalovat neupřímnost liberálního „vlastenčení“ 
a „nacionalismu“ Musí jednat tím rozhodněji, že ji to staví do čela 
obrany zájmů většiny 7 Důsledná internacionalistická pozice „Pravdy“ 
V otázce války, která byla vymezena Leninovými články, získávala ší- 
rokou podporu mezi! dělníky. 

V. I. Lenin se vždy ostře stavěl proti jakýmkoli sektářským tenden- 
cím, které uzavíraly proletartát do jeho vlastních úzce třídně pojatých 
zájmů. Chápal a důsledně uváděl do praxe marxistickan tezi o his- 
torické misi proletariátu, který je povolán osvobodit veškeré lidstvo 


5 Stěpanov, cit. stať, str. 32. 

4 Istorija Kommunističeskoj partil..., tom vtoroj, str. 393. 
S K Marks | F Engels, Sočiněnija, t. 18, str. 373. 

8 V.I Lenin, Spisy, sv. 19, SNPL 1957, str. 74. 

7 Istorija Kommunističeskoj partil..., tom vtoroj, str. 439. 
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od vykořisťování a útlaku. Později v roce 1920 vyjádřil svůj postoj 
takto: „Proletariát je revoluční jen potud, pokud se neuzavírá do úzce 
cechařského rámce, pokud vystupuje ve všech projevech a ve všech 
oborech života společnosti jako vůdce veškeré pracující a vykořisťo- 
vané masy.“$ | 

V. I. Lenin vtiskl „Pravdě“ takovou podobu, která nerozlučně spo 
jovala zájmy dělnické třídy se zájmy dělnického hnutí a všeho pra- 
cujícího lidu. „Pravda“ psala nejen o Životě dělnictva, dělnických 
stávkách a demonstracích. V rubrice „Rolnický život“ soustavně infor- 
movala o životě rolnictva a jeho hladovění, vykořisťování rolníků feu- 
dálním! statkáři a kulaky. V článcích vyšlých z Leninova pera byla 
odhalována faleš o „svobodné“ vesnici zbavené všech přežitků nevol- 
nictví. „Pravda“ otevřeně vyhlašovala hlavní heslo bolševické strany 
v agrární otázce — nutnost likvidace statkářské půdy ve prospěch 
rolnictva. 

V „Pravdě“ byla zvláštní příloha, v níž se publikovaly dopisy téměř 
ze všech gubernií. Ukazovala rolníkům, že jedině správná cesta k je- 
jich osvobození vede ke svazku s dělnickou třídou. Důslednými stano- 
vísky v agrární otázce „Pravda“ získávala na stranu revoluce nejpro- 
gresívnější vrstvy vesnice, probojovávala myšlenku o hegemonii pro- 
letariátu. 

„Pravda“ se snažila získat pro boj s absolutismem i nejpokrokovější 
síly mezi inteligencí. A. M. Gorkij uvítal vydávání deníku a dal souhlas 
ke spolupráci. „Pravda“ zveřejnila několik děl Gorkého: povídku 
„Vězděsuščeje“ a úryvek z románu „Kolšaja ljubov“ aj. Na stránkách 
„Pravdy“ se rozvinul talent jednoho z významných proletářských bás- 
níků Děmjana Bědného. Zejména V. I. Lenin usiloval o účast inteli- 
gence na vycházení listu. Snažil se urovnat i spor mezi redakcí „Prav- 
dy“ a D. Bědným. V dopisu redakci napsal: „Pokud jde o Děmjana 
Bědného, jsem dále pro. Nechytejte se, přátelé, lidských slabostí! Talent 
je vzácnost. Musí se mu soustavně a obezřetně pomáhat. Budete mít 
na svědomí hřích, velký hřích (stokrát větší než všelijaké „hříchy“ 
osobní, jestli je máte.. .) vůči dělnické demokracii, jestliže nadaného 
spolupracovníka nepřitáhnete, nepomůžete mu. Konflikty byly nicotné, 
a věc vážná. Přemýšlejte o tom!“9 

„Pravda“ bojovala i o tu část Inteligence, která přímo nestála na 
pozicích dělnické třídy, avšak zaujímala progresivní demokratická 
stanoviska. Jedním z takových příkladů byl spisovatel V. G. Korolenko, 
který nechápal historickou úlohu proletariátu, přesto však ho Lenin 
charakterizoval jako progresívního spisovatele, demokrata jak v lite- 
ratuře, tak 1 ve veřejném životě.10 

Veškerou činnost „Pravdy“ usměrňovaly vedoucí orgány bolševické 
strany a osobně V. I. Lenín. Aby mohl operativněji spolupracovat 
s „Pravdou“, přesídlil v prvním pololetí roku 1912 z Paříže do Krakova. 


8 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL 1955, str. 189. 

9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 35, SNPL 1957, str. 78. 

IU L. K. Jerman, Gazeta »Pravda« 1 inteligencija v gody novogo revolju- 
cionnogo podjoma, Voprosy istorii, 5/1962, str. 35. 
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V. I. Lenin především dbal o vyhraněnou ideovou a politickou tvář- 
nost listu. Hlavně v prvních měsících vydávání „Pravdy“ redakce při- 
pustila smířlivecký poměr k boji s likvidátorstvím. Zatímco N. N. Ba- 
turin, N. G. Poletajev, M. A, Saveljev, K. N. Samojlova byli pro ote- 
vřenou kritiku likvidátorství v listu, část redakčních spolupracovníků 
S. S. Danilov, N, N. Lebeděv, V. M. Molotov, S. M. Nachimson, M. S. 
Olminskij se domnívala, že „frakční neshody“ nejsou mezi dělníky po- 
pulární, a proto se „Pravda“ musí vyhnout otevřené polemice. Dokonce 
doporučovali vypustit z novin samotný termín „likvidátořt“.!1 

Lenin trpělivě objasňoval nebezpečnost takového stanoviska. V do- 
pise redakcí listu „Něvskaja Zvězda“ napsal: „Je nepřípustné, škodlivé, 
zhoubné a směšné zatajovat před dělníky názorové neshody (jak to 
dělá „Pravda“). Nelze dopustit, aby protivník „Něvskij Golos“, zaha- 
loval diskusi o názorových neshodách. „Pravda“ zahyne, bude-li pouze 
„populárním“, „pozitivním“ orgánem, to je nesporné.“!ž Postupně sa 
linie „Pravdy“ začala vypřimovat. 

Přispěla k tomu 1 Krakovská porada ÚV SDDSR (8.—14. 1. 1913). 
Porada vytkla redakci, že není důsledná v dodržování stranického du- 
cha a věnuje málo pozorností tomu, aby objasnila nesprávnost a ško- 
dlivost kvidátorství. Rezoluce vyžadovala co nejpřísnějt uskutečňovat 
všechna stranická rozhodnutí. Na základě rozhodnutí Krakovské po- 
rady ÚV SDDSR posílil vedení redakce; doporučil vytvořit redakční 
kolegium. Redaktorem „Pravdy“ byl jmenován Sverdlov, kooptovaný 
mezi členy ÚV. Vedoucí stranické orgány zavazovaly všechny místní 
bolševické organizace, aby prováděly hromadné sbírky na vydávání 
stranického tisku, aby organizovaly kolektivní a individuální předplat- 
né, rozšiřovaly stranický tisk a zajišťovaly mu dělnické zpravodaje. 


Leninova spolupráce s časopisem se dotýkala všech stránek spoje- 
ných s jeho vydáváním. Lenin patřil k aktivním dopisovatelům „Prav- 
dy“. V letech 1912—1914 napsal nejméně 284 etatí a zpráv.l3 Spolu 
s články, které se zabývaly teoreticko-politickými otázkami, pružně 
reagoval na všední události politického života. N. K. Krupská vzpo- 
míná, fe každý Leninův článek v „Pravdě“ byl výzvou k činům.!/ 
Neponechal stranou ani jednu velkou politickou událost, každou 
s nich zhodnotil. V případech, že se události vyvíjely dynamicky, 
„Pravda“ otiskovala Leninovy články téměř každý den a někdy tří až 
čtyři v jednom čísle.!* Lenin zapojil do spolupráce 8 „Pravdou“ nej- 
lepší literární síly, kterými strana disponovala. Navázal znovu kon- 
takty s Plechanovem, kterému „Pravda“ otiskovala zejména jeho ant- 
Hkvidátorské články. Lenin redigoval redakční materiály, řídil prácí 
redakčního aparátu: navrhoval témata článků a jednotlivých čísel 
apod. Mezi členy redakce a aktivní spolupracovníky „Pravdy“ patřili: 


M Istorija Kommunističeskoj partii -+ tom vtoroj, str 302. 
2 V. I Lenin, Spísy, sv. 35, SNPL 1957, str. 28. 
5 Sovetskaja istoriČeskaja enciklopedija, sv. 11, kol. 490—492. 
M4 Pravda, 1. 4. 1962, str. 3. 
V. T. Loglnov, V. I. Lenin 1 »Pravda« (1912—1914 „J, Voprosy Istorll 
5/1962, str. 19. S 
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N. N. Baturin, D. Bědnyj, A. N. Vinokurov, K. S. Jeremějev, B. I. Ivanov, 
N. K. Krupskaja, N. V. Krylenko, L. M. Michajlov, V. M. Molotov, S. 
M. Nachimson, M. S. Olminskij, N. I. Podvojskij, N. G. Poletajev, E. 
F. Rozmirovič, M. A. Saveljev, K. N. Samojlova, J. M. Sverdlov, N. A. 
Skrypnik, A. I. Uljanova-Jelizarova, G. L. Šidlovskij. 


Nehledě na těžké postihy, kterými bylo vydávání „Pravdy“ postiženo 
— cenzura, pokuty, konfiskace, náhlé policejní razie, prohlídky a vě- 
znění spolupracovníků a čtenářů — získal si list poměrně rozsáhlý 
vliv na ruské revoluční hnutí. Svědčí o tom celá řada skutečností. 
V letech 1912—1914 se vybrala na fond „Pravdy“ částka, která pře- 
kročila 44000 rublů.l$ Náklad „Pravdy“ činil v těchto letech průměr- 
ně 40000 výtisků denně (kdežto náklad menševického deníku „Luč“ ne- 
převyšoval 160000 výtisků).“ V polovině roku 1914 počet předplatitelů 
„Pravdy“ dosáhl 11534 osob.lš „Pravda“ se předplácela ve více než 
1300 obcích Ruska. Navíc „Pravda“ šla z ruky do ruky, z dílny do dílny, 
Z provozu do provozu, Četla se kolektivně. Pravda „Pravdy“ získávala 
pro bolševismus stále širší a Širší vrstvy pracujícího a vykořisťova- 
ného lidu Ruska. 


I další osudy „Pravdy“ jsou bezprostředně spjaty s vývojem ruských, 
sovětských a světových událostí. Těsně před vypuknutím první světové 
války 21. července 1914 byla „Pravda“ zastavena. Téměř po tříleté pře- 
stávce, už pátý den po svržení carismu 18. března 1917, vyšla „Pravda“ 
znovu jako orgán ústředního a petrohradského výboru SDDSR(b). 
V následujících měsících sehrála významnou úlohu v boji za vítězství 
VŘSR. Po roce 1917 „Pravda“ vycházela jako orgán ústředního a mos- 
kevského výboru strany a od října 1952 jako orgán ÚV KSSS. 


„Pravda“ je živou kronikou revolučních zápasů ruského a sovětské- 
ho lidu. Byla očitým svědkem revolučních bojů dělnické třídy v pod- 
mínkách absolutismu i Kerenského mezivlády. Byla propagátorem a 
organizátorem socialistických přeměn a pracovního hrdinství sovět- 
ského lidu v období pětiletek, jeho nezapomenutelných činů v letech 
Velké vlastenecké války. Zůstává průkopníkem všeho sovětského tisku, 
který šíří do celého světa ideje vědeckého socialismu, vede nekom- 
promisní boj za čistotu marxisticko-leninské teorie. Je celostnanickou 
tribunou, která neustále vyjadřuje kolektivní moudrost a zkušenost 
strany a lidu. Je aktivním bojovníkem za mír a přátelství mezl národy, 
za jednotu a principy proletářského internacionalismu v mezinárodním 
komunistickém a dělnickém hnutí. 


„Pravda“ představuje celou epochu v dějinách dělnického, lidového, 
vskutku socialistického tisku; trvale založila jeho revoluční a pokro- 
kové tradice. Na počest vyjití prvního čísla „Pravdy“, počínaje druhým 
výročím (od 5. 5. 1914), tento den se slaví jako Den dělnického tisku, 
a nyní jako Den sovětského tisku. 

6 Loginov, cit. staf, str. 22. 

7 Sovetskaja istoričeskaja enciklopedija, sv. 11, 601. 490 —492. 

18 Loginov, cit. staf, str. 23. i 
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„Pravda“ v celé své historii vždy v plné šíři obrážela politiku ko- 
munistické strany a sovětského státu, věnovala stálou, pečlivou po- 
zornost všem významným problémům, které přinášel život, úkolům, 
jaké řešil sovětský lid pod vedením KSSS. Tato skutečnost platí v plné 
míře 1 dnes, kdy tento ústřední časopis sovětských komunistů zachy- 
Cuje na svých stránkách postup plnění velkolepých úkolů komunis- 
tické výstavby, které vytyčil XXIV. sjezd KSSS. 

Na stránkách sovětské „Pravdy“ lze věrně zaznamenat puls denního 
života velké země Sovětů, úspěchy, jichž dosahuje v ekonomice, vědě, 
kultuře, ve všech sférách výstavby sovětské společnosti. Je tam za- 
chycen bohatý, mnohotvárný život šestiny světa, obrovského státu roz- 
prostírajícího se od hřebenů Karpat až po Beringovu úžinu. 

„Pravda“ sí však nevšímá jen tzv. celospolečenských problémů, ale 
věnuje soustavnou, neumdlévající pozornost práci, životu, potřebám a 
požadavkům jednotlivce, konkrétního člověka. Právem lze říci, že snad 
žádný jiný Časopis na světě neuveřejnil doposud tolik materiálů o ží- 
votních problémech pracujících, zejména dělníků a kolchozníků. 

Stejně jako v minulosti i dnes je „Pravda“ účinným nástrojem prín- 
cipiální komunistické kritiky a sebekritiky. Nepřetržítě, neúnavně od- 
haluje a pranýřuje chyby a nedostatky ve všech sférách života sovět- 
ské společnosti, ukazuje příčiny různých potíží ztěžujících průběh ko- 
munistické výstavby. 

„Pravda“ je rovněž důležitým nástrojem ideologického boje a komu- 
nistické výchovy. Každoročně otiskuje řadu teoretických statí objas- 
ňujících srozumitelnou formou masám základní problémy marxismu- 
leninismu a jeho tvůrčí aplikace v nových podmínkách. Podrobuje 
principiální kritice | různé projevy ideových úchylek v mezinárodním 
revolučním hnutí. Na jejích stránkách byla ukázána 1 podstata sou- 
dobého pravicového oportunismu, který v šedesátých letech pronikl 
i do některých komunistických stran včetně KSČ. Není náhodou, že 
právě v letech 1968—1969, tedy v době, kdy KSČ procházela obdobím 
nejhlubší krize v celé své dosavadní historii, uveřejnila „Pravda“ řadu 
statí, v nichž byla objasňována revoluční podstata marxismu-leninismu, 
stejně jako zásady proletářského internacionalismu napadané z na- 
cionálně šovinistických, maloburžoazních pozic. V posledních letech vy- 
konala sovětská „Pravda“ velmí mnoho 1 pro odhalení maloměšťácké 
podstaty nejvýznamnější soudobé úchylky zleva — maoismu, odhatila 
jeho vnitřní spřízněnost s trockismem a ochotu ke spolupráci s impe- 
ralismem, zejména americkým. 

Ústřední orgán sovětských komunistů rovněž neúnavně podporuje 
národně osvobozenecký boj lidu kolonií a závislých zemí proti impe- 
rialismu a v řadě věcných, zasvěcených statí objasňuje význam růz- 
ných forem tohoto boje, jeho místo v celkovém střetnutí revolučních 
sil s imperialismem. 

Objasňování pravé podstaty soudobého imperialismu, zejména seve- 
roamerického, je rovněž smyslem mnoha článků otiskovaných v so- 
větské „Pravdě“. Stejně důsledně a neúnavně jsou odhalování všichni 
představitelé revanšistických kruhů, zejména v západním Německu, 
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neofašísté a další reakční síly, které by chtěly zvrátit výsledky II. svě- 
tové války. Trvalým úkolem pak zůstává boj za udržení a upevnění 
světového míru, V současnosti zejména podpora úsilí za prosazení me- 
zlnárodního odzbrojení, urovnání rozporů dosud existujících v Evropě, 
zejména vztahů mezl socialistickými státy a NSR a uzavření smlouvy 
o evropské bezpečnosti. 

Ve všech těchto sférách a mnoha dalších úsecích byla a zůstává 
sovětská „Pravda“ vzorem komunistických novin, které mezi lidem 
Sovětského svazu 1 v revolučním hnutí celého světa propagují a šíří 
velké učení marxismu lenlnismu. 


IVAN ŠKURLO 


Stále živý odkaz 
Georgi Dimitrova 


Komunistická strana Bulharska, bulharský Iud a celý pokrokový 
svet si v tomto roku pripomínajú 90. výročle nedožitých narodenín 
Georgi Dimitrova, velkého revolucionára, vlastenca, internacionalistu, 
neohrozeného bojovníka proti fašizmu, organizátora víťazstva robot- 
níckej triedy Bulharska, verného priatela Sovietskeho zvázu 1 nášho 
ludu. 

Životná cesta G. Dimitrova nebola fahká. Narodil sa 18. júna 1882 
v Radomire pri Sofii ako syn chudobného remeselníka, neskór robot- 
nika. Vyrastal v radoch revolučného robotníckeho hnutia a od 15 co- 
kov ako mladý typograf aktívne pracoval v odborovom hnutí. V 18 ro- 
koch už vykonával. fuakciu. tajomníka odborových | organizácíií 
typografov v Solii. Do Bulharskej sociálnodemokratickej robotníckej 
strany vstůpil v r. 1902 v čase, keď sa prehlbovall rozpory medzi 
marxistickými a reformistickými skupinami vnátri strany. Postavil sa 
na stranu marxistického průdu, na čele ktorého stál starý skůsený 
revolucionár Dimitroj Blagojev. Keď sa roku 1903 marxistický průd 
organizačne osamostatnil a vytvorila sa strana »tesňakov« — [avých 
socialistov, aktívne podporoval toto hnutie. Strana »tesňakov« predsla- 
vovala marxistický smer, ktorý mal blízko k bolševízmu, ale nezname- 
nal bolševizmus v bulharských podmienkach. Cesta od  tesňactva 
k bolševizmu bola zložitá, bolestivá, ale nevyhnutná. Dimitrov sám 
prešiel týmto vývojom, bojoval proti oportunizmu, za utvorenie mar- 
xistickej strany nového typu — leninskej strany. 


Boj proti oportunizmu, za utvorenie marxisticko-leninskej 
strany 


Dejiny revolučného a komunistického hnutia Bulharska a neskár 
i medzinárodného komunislického hnulia sú úzko spojené so životom 
G. Dimitrova. Už ako mladý revolucionár neúnavné w ňom pracovai, 
bojoval proti oportunizmu, za najvlastnejšie záujmy robotníckej triedy. 
Bojoval za utvorenie revolučných odborov, budovaných na princípe 
triedneho boja. Roku 1909 ho ako člena vedenia strany tesňakov pove- 
rili vedením revolučných odborov v Bulharsku Už vtedy sa prejavilí 
jeho charakterové črty: hlboká viera vo víťazstvo robotníckej lriedy, 


659 


obetavosť a oddanosť proletárskej revolúcií, umenie organizovaf masy 
a viesť ich boj. Organizoval štrajkové boje, zovšeobecňoval skúseností, 
získával dóveru a podporu más. 

Tento boj, 1 keď sa zameriaval najmá proti oportunízmu v Bulhar- 
sku, prekročil jeho hranice. Sú známe príklady, keď tesňaci, a meno- 
vite G. Dimitrov, zvádzali na póde II. internacionály boje protí opor- 
tunizmu. Bojovali za uplatnenle zásady straníckeho vedenia odboro- 
vého hnutia v medzinárodnom meradle. 

Tesňaci a osobne G. Dimitrov venovali nemálo úsilia výchove bul- 
harskej robotníckej triedy v duchu proletárskej solidarity a interna- 
clonalizmu. V čase, keď hrozilo nebezpečenstvo prvej svetovej vojny, 
varovali, wyzývali a burcovali robotníctvo, aby bolo pripravené. 
V Dimitrovovom článku Musíme byť pripravení z roku 1911 sa okrem 
iného píše: »Nacionalisticko-šovinistická politika buržoázie vedie 
k vojne — robotnícka trieda sa musí zjednotiť, upevniť svoje rady pre 
doslahnutie svojich konečných cielov...« 

Socializmus tesňakov ako marxistický smer bol už pred prvou sve- 
tovou vojnou najblížšie k bolševizmu. Strana tesňakov s nadšením 
privítala wíťazstvo Velkej októbrovej socialistickej revolůcie, osvojila 
sl jej heslá, organizovala a mobilizovala masy na podporu mladého 
štátu sovletov. Na svojom zjazde roku 1919 sa vyhlásila za komunlistic- 
ků stranu a vstůpila do Komunistickej internacionály. Mladá Bulhar- 
ská komuniseteká strana uznávala proletársku revoláciu, pre ktorů 
dozreli objektívne podmienky, chápala význam subjektívneho činitefa, 
význam pohotovosti a pripravenosti strany ako organizátorky a vod- 
kyne revolúcie, uznávala diktatůru proletariátu, nevyhnutnosť zvázku 
robotníckej triedy a rolníctva pod vedením robotníckej triedy ako 
podmienku revolúcie. 

Napriek tomu, že Komunistická strana Bulharska bola členkou Ko- 
munistickej internacionály, napriek tomu, že dosahovala velké úspechy 
a vyrástla na vedůcu silu triednych bojov pracujúcich, písal G. Dimit- 
rov, »predsa sl len neuvedomovala základný rozdiel medzi tesňactvom 
a bolševizmom; vedenie strany ešte vtedy nevedelo ukázať strane ces- 
tu, vyvodiť z toho všetky potrebné ponaučenia, vlesť boj za prekona- 
nle prežitkov a negatívnych stránok tesňactva, vyzbrojiť sa marxistic: 
ko-leninským učením. Strana síce získavala vlastné revolučné skúse- 
nosti, ale predsa len v nej stále prevládali legalistické propagačné 
zvyky, chápala marxizmus skór ako doktrínu a nie ako vodidlo 
k revolučným činom.«! A to bola jedna z príčin, že proces bolševizá- 
cie v Bulharskej komunistickej strane sa oneskoroval. 


Za tejto situácie stáli pred Komunistickou stranou Bulharska náročné 
úlohy. V lete roku 1923 došlo v Bulharsku k vojenskému prevratu. 
Buržoázia, vylakaná vzrastajůcou revolučnou vlnou, rozhodla sa na- 
stoliť režim kontrarevolučnej fašistickej moci. Vytvorila sa bezpro- 
stredná revolučná situácía. Robotnícka trieda čakala na výzvu. Komu- 
nistická strana sa však nepostavila na čelo revolučných sfl v boji proti 


1 G. Dimitrov, Výbor z projevů a článků, Praha 1950, str. 207. 
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Iasistickej diktatůre, nepochopila, že nejde o zápas medzi agrárnou 
a priemyselnou buržoáziou, ale o nástup vykorisťovatelských síl proti 
pracujůcim miest a dedín. Zaujala oportunistické stanovisko »neutra- 
lity« k občianskej vojne. Pod vplyvom Komunistickej internacionály 
však Bulharská komunistická strana čoskoro pochopila, že pozícia 
neutrality bola velkou chybou. Sily revolúcie boli dosť oslabené, ale 
neboli rozbité. Vznikla otázka, čo ďalej. 

V auguste 1923 predložil Ústredný výbor Bulharskej komunistickej 
strany Ustrednému výboru Bulharskej sociálnodemokratickej robotníc- 
kej strany návrh na utvorenie jednotného frontu. V tomto smere sa 
velmi intenzívne angažoval G. Dimitrov. Napísal niekolko článkov, 
napr. Jednotný front a nástup kapitálu, Jednotný front a buržoázna 
reakcia, Jednotný front a politická kríza, v ktorých vysvetřoval stano- 
visko komunistickej strany k politike jednotného frontu. Žial, vedenie 
sociálnodemokratickej strany ponuky a návrhy vedenia Bulharskej 
komunistickej strany odmíietlo. 

Za tejto situácie váčšina Ústredného výboru komunistickej strany 
v septembri 1923 vyzvala robotnícku triledu a pracujúcich, aby po- 
vstalí proti fašistickej vláde G. Dimitrov sa osobne angažoval za po- 
vstanie a zo všetkých síl napomáhal jeho realizáciu. 23. septembra 
1923 vypuklo povstanie robotníkov a rolníkov proti fašízmu, za vytvo- 
renie robotnícko-roInfckej vlády. Napriek velkému odhodlaníu, odvahe 
a hrdinstvu bulharskej robotníckej triedy bolo povstanie potlačené. 
Avšak z hřadiska ďalšieho boja robotníckej triedy a pracujúůcích po- 
vstanie malo velký význam: »Som pyšný,« ako neskór napísal G. Di- 
mitrov, »na hrdinské povstanie. Lutujem len, že ja a moja strana sme 
vtedy ešte neboli praví bořševici. Preto sme nedokázali organizovať a 
úspešne viesť toto historické národné povstanie na čele s proletariá- 
tom.«2 

Strana a jej vedenie si vzali z povstania ponaučenie, že treba 
urýchliť proces bolševizácle strany. Septembrové povstanie je význam- 
ným medzníkom v dejinách komunistického a robotníckeho hnutia 
Bulharska, medzníkom v budovaní strany leninského typu a možno 
povedať i významným medzníkom v živote G. Dimitrova. 

V tažkých podmienkach ilegality, do ktorej stranu zahnala fašistíc- 
ká vláda, pokračoval zápas o bolševický charakter Bulharskej komu- 
nistickej strany.* Velků zásluhu na bolševizácii strany bezpochyby 
má Georgi Dimitrov. V strane bolo treba prekonať nesprávné názory 


2 Dimitrov pred fašistickým súdom, Bratislava 1958, str. 65. 


5 Významný pomoc Bulharskej komunistickej strane poskytla Komunistická 
Internacionála. V auguste 1930 prijal politický sekretariát Exekutívy Komu- 
mstickej internacionály rezolůciu o základných otázkach komunistického 
hnutia Bulharska. Rezolůcla ukázala nielen rozdlel medzi tesňactvom a bol- 
ševizmom, ale aj význam septembrového povstanla ako začiatku a rozhodného 
medzníka v bolševizácii strany. Rezolůcia žladala prekonať nedostatky tes- 
ňactva a vlesť rozhodný boj protl sektárstvu. Tento dokument sa stal zákla- 
dom zjednotenia všetkých zdravých, skutočne marxistických síl v strane. 
Znamenal Významný medzník v dejinách bolševizácie komunistického Nhnutia 
v Bulharsku. 
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a prežitky tesňactva, bojovať proti likvidátorstvu a súůčasne viesť boj 
proti Iavičiarstvu, proti tým, čo zavrhovali tradície tesňactva a nevi- 
deli v ňom nič pozitívne. G. Dimitrov odišiel do emigrácie, ale ďalej 
neúnavne pracoval, zo všetkých síl pomáhal komunistickému hnutiu 
doma. 

Možno povedať, že s menom G. Dimitrova je spojený zápas o utvo- 
renie strany leninského typu v Bulharsku, ba nielen to, S jeho menom 
sa úzko spája aj úsilie o tvorivý marxizmus v medzinárodnom komu- 
nistickom hnutí, boj proti pravému a »favému« oportunizmu. V tomto 
úsilí o vytvorenie strany nového typu G. Dimitrov na V. zjazde Bulhar- 
skej komunistickej strany okrem iného povedal: »Naša strana po trí 
desaťročia, najměá po septembrovom povstaní roku 1923, prekonávala 
nebořševické, tesňacko-socialistické prežitky, bojovala proti rozličným 
pravičiarskym a řavičiarskym tendenciám a skupinám vo vlastných 
radoch 1 w robotníckom hnutí, učila sa od bolševickej strany a hro- 
madila vlastné skůúsenosti, a tak sa vyvíjala, menila a Ideove pretvá- 
rala v duchu marxizmu-leninizmu. Upevnila sa ako marxisticko-lenin- 
ská strana, ako organizovaný, popredný a uvedomelý oddiel robotníc- 
kej triedy, ako strana nového typu, schopná organizovať a víiesť 
robotnícku triedu do rozhodného  boja, organizovat bojový zvázok 
robotníckej triedy s ostatnými pracujúcimi vrstvami miest a dedín, 
viesť ich zvrhnúť krvavý fašistickú diktatůru a vziať do svojich růk 
osudy našej krajiny, pevne, odhodlane doviesť ju k víťazstvu socializ- 
mu a k úplnému víťazstvu komunizmu.«í 


Neohrozený a neúnavný bojovník proti fašizmu 


Významný kapitolu v živote G. Dimitrova tvorí zápas proti fašizmu 
« Bulharsku i v medzinárodnom meradle. Meno Georgi Dimitrova sa 
stalo určitým symbolom protifašistického boja. Jeho vystupovanie pred 
fašistickým súdom slůžilo za príklad, ako sa má revolucionár v takej- 
to situácii správať, ako má postupovať. G Dimitrov nielenže pochopil 
smrtefné nebezpečenstvo, aké predsiavoval fašizmus pre komunistické, 
robotnícke a demokratické sily vobec, ale mal významný podiel aj na 
vypracůvaní novej línie a taktiky komunistického hnulia v boji proti 
fašizmu a reakcii. 

Všeobecná kríza kapitalizmu priniesla prehlbenie rozporov v kapi- 
talistickom svete. V niektorých krajinách dosiahli tieto rozpory taký 
stupeň, že monopolistické kruhy pokladali už systém.  buržoáznej 
demokracie za nedostatočnů záruku svojho triedneho panstva, a preto 
čoraz viac obmedzovalí demokratické práva a slobody, uchyfovali sa 
k autoritatívnym totalitným režimom, k fašistiíckej diktatúre. 

Komunistická internacionála i jednotlivé jej sekcie postrehli tento 
fašizačný proces, varovali a burcovali robotnícku triedu a všetky 
demokratické sily do boja proti tomuto nebezpečenstvu. Postupne 
prichádzali k poznaniu, že viesť úspešný boj proti fašistickej hrozbe, 
vytvoriť pevnů hrádzu proti jeho rozpínavosti, znamená vytvorit 


4 G. Dimitrov, Výbor z projevů a článků, Praha 1950, str. 197. 
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lednotný front robotníckej triedy, zjednotitť všetky protifašistické 
demokratické sily v národnom 1 v medzinárodnom meradle. Cesta od 
poznania tejto nutnosti k jej realizácii bola welmi zložitá, náročná a 
obetiplná. | 

V tomto zápase proti fašizmu, za vytworenie jednoty robotníckaj 
triedy a demokratických protifašistických síl prislácha významné 
miesto G. Dimitrovovi. Za desať rokov svojej činnosti, od roku 1923 
do roku 1933, získal v boji proti fašizmu bohaté skůúsenosti. Pochopil 
triednu podstatu fašizmu 1 nebezpečenstvo, ktoré fašizmus v sebe 
skrýva, a navyše sa postupne dopracoval k poznaniu, ako je možné 
účinne proti nemu bojovat. 

Roku 1933 sa dostal v Nemecku k moci Hitler. Bola nastolená fašíg- 
tická diktatúra. Jej moc bola ešte labilná. V národnosocialistickom 
hnutí prebiehali vnůútorné boje. Formoval sa jednotný front robotníctva. 
Napriek prenasledovaniu rástol vplyv Komunistickej strany Nemecka. 
V tejto atmosfére bol podpálený Ríšsky snem. Hneď na druhý deň 
vydali v Nemecku vyhlásenie, ža je to dielo komunistov, Hitlerovci sl 
tak našli zámienku na masové prenasledovanie komunistov a funkcio- 
nárov robotníckeho hnutia, Začalo sa zatýkanie, vypočúvanie, priprá- 
voval sa velký proces. Medzi zatknutými na lavici obžalovaných sa 
okrem iných ocitol aj G. Dimitrov Obviňovali ho z účasti na založení 
požiaru Ríšskeho snemu. 

Tu sa ukázali jeho schopnosti 1 vlastnosti revolucionára. Nielenže 
presvedčivo dokazoval svoju nevinu a obhajoval Ččesť komunistu, 
ale súčasne odhalil pred svetovou verejnosťou reakčnů podstatu fašiz- 
mu | zámery organizátorov tohto procesu. Na obvinenie, kloré mu 
pripisovala obžaloba, vyhlásil: vje pravda, že som bolševik, proletár- 
sky revolucionár, Musím podčiarknuť, že som proletársky revolucionáv, 
lebo v dnešných zmátených časoch sa dokonca aj nemecký korunný 
princ vyhlasuje za revolucionára... Aj to je pravda, že ako člen 
Ústredného výboru Bulharskej komunistickej strany a člen Exekutívy 
Kl som zodpovedný a popredný komunista. A som ochotný niesť plnú 
zodpovednosť za wšetky uznesenia, dokumenty a konanila mojej 
bulharskej strany a Komunistickej internacionály. Ale práve preto nie 
som nijaký teroristický dobrodruh, nijaký pučista ani podpalač. Ďalej 
je úplná pravda, že som za proletársku revoláciu a za diktatáru pro- 
letariátu... A boj za diktatůru proletariátu a za víťazstvo komunizmu 
je nepochybne obsahom mójho života... Lenže práve preto som zary- 
tým odporcom maetódy Individuálneho teroru a pučizmu.«“ Znova 
zdórazníl, že s podpálením Ríšskeho snemu nemá absolúlne nič 
spoločného — ani priamo, ani nepriamo. Vystápenie G. Dimitrova 
vyvolalo obdív a uznanie pokrokovej svetovej verejnosti, ale organíizá- 
torom procesu vyrazilo dych. 

Georgi Dimitrov dokazoval nielen svoju nevinu, ale neustále zdóraz- 
ňoval nelogičnost a neopodstatnenosť tvrdenla, že by komunisti mohli 
mať záujem na tejto akcii už aj preto, lebo podpalačstvo je v rozpora 
0 


* Dimitrov pred fašistickým súdom, Bratislava 1958, str. 66—67. 
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s našou teóriou a praxou, požiar Ríšskeho snemu móže byť dielom len 
najzarytejších nepriatelov komunizmu, ktorí týmto činom chceli 
vytvoriť atmosféru a zámlenku na ďalšie prenasledovanie členov 
Komunistickej strany Nmecka. Vo svojej obhajobe ďalej v liste pred- 
sedovl senátu z 12. októbra 1933 píše: »Som pevne presvedčený, že van 
der Lubbe je v tomto procese len takrečeno Faustom podpálen'a 
Ríšskeho snemu, za ním stál nepochybne Mefisto podpálenia Ríšskehs 
snemu. Chudák „Faust“ stojí teraz pred ríšskym súdom, ale „Mefisto“ 
zmizol.«5 

Vecnou argumentáciou dokázal nielen nelogičnosť a slabiny obžalo- 
by, ale krok za krokom stále presvedčívejšíe vledol svoju obhajobu 
k tomu, že za požiar Ríšskeho snemu nesú zodpovednosťt nacisti a v ich 
radoch treba hladať pravých vinníkov. Vďaka tejto vecnej argumen- 
tácil, hlbokej logike a odvahe sa postupne rozplynula bájka, že podpá- 
lenie Ríšskeho snemu je dielom komunistov. G. Dimitrovovi sa poda- 
rilo postupne zvrátiť priebeh procesu tak, že obžalovaný sa stal žalob- 
com. Svetová verejnosť sa postupne o lipskom  procese dozvedela 
pravdu. V pokrokovom svete rástla solidarita, vytvárala sa verejná 
milenka na podporu a záchranu G. Dimitrova a jeho druhov. Fašistická 
Justícia musela kapitulovať. G. Dimitrov je oslobodený a odchádza do 
Sovletskeho zvázu. 

»Stručne povedané,« povedal neskór G. Dimitrov, »proces bol provo- 
káciou, tak ako bolo provokáciou podpálenie Ríšskeho snemu. Proces 
mal maskovať podpalačov. Ich vlastná vina sa mala zvaliť na iných. 
Ale podla zákonov dialektiky, podla zákonov triedneho boja proleta- 
riátu zvrtol sa proces v svoj opak. Z protikomunistického procesu stala 
sa velkolepá protifašistiícká demonštrácia a hánebný neúspech fašiz- 
mu. Požiar mal nemecký Iud presvedčiť, že komunisti sá podpařači; 
proces ho však, naopak, presvedčil, že je to bájka.«?7 G. Dimitrov ako 
revolucionár považoval svoje vystúpenie pred fašistickým sůdom za 
svoju povinnosť. Jeho autorita a popularita výrazne vzrástla. 


Na odpočinok niet času. Len čo sa G. Dimitrov vrátil do Moskvy, 
aktívne sa zapája do práce. Ako člen Exekutívy Komunistickej inter- 
nacionály podiela sa na príprave VII. kongresu Komunistickej inter- 
nacionály. VII. kongres KI znamenal obrat v jej politike. Významná 
úlohu v rozpracovaní novej politickej línie a taktiky Komunistickej 
internacionály mal G. Dimitrov. Ako skúsený marxista nielenže pocho- 
pil novú realitu tridslatych rokov, ale významne prispel k vypraco- 
vanlu záverov pre činnosť Komunistickej internacionály a celého ko- 
munistického hnutia práve vzhladom na túto nový situácíu. 


G. Dimitrov okrem charakteristiky fašizmu a jeho triednej podstaty 
zdórazňuje nutnosť vytvoriť jednotný front robotníckej triedy v boji 
proti nastupujúcemu fašizmu, zmenif postup voči sociálnodemokratic- 
kému hnutiu, sociálnodemokratickým stranám a ich príslušníkom, 
zdórazňuje myšlienku nového ponímania taktiky jednotného frontu 


6 Dimitrov pred fašistickým súdom, Bratislava 1958, str. 66—67. 
T Tamtiež, str. 162. 
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a nové úlohy KI v boji proti fašizmu. Samotné rokovanie VII. kongresu 
KI nielenže prehlbilo poznanie o rozdelení triednych a politických síl 
v národnom i v medzinárodnom meradle, ale pomohlo hlbšle pochopit 
triednu podstatu fašizmu, na základe čoho kongres rozpracoval reálne 
východiská, ako zamedziť nástup fašizmu. 


Do centra pozornosti rokovania VII. kongresu sa dostal referát, 
ktorý predniesol G. Dimitrov na tému Nástup fašizmu a úlohy Ki 
v boji za jednotu robotníckej triedy protí fašizmu. Referát charakte- 
Tizuje fašizmus, jeho triedne zameranie, poukazuje na dósledky, ktoré 
fašistická diktatúra prináša najširším vrstvám pracujúcich, ukazuje 
príčiny, ktoré umožnili jeho víťazstvo, ktoré však treba prekonať a 
odstránif. »rřašizmus, ktorý vznikol ako dósledok úpadku kapitalistic- 
kého systému,« hovorí G. Dimitrov, »v konečných dósledkoch posobí 
ako faktor jeho ďalšieho rozkladu.« 


Referát venuje najviac miesta otázkam wytvárania jednotného frontu 
robotníckej triedy ako základného predpokladu úspešného boja prott 
nástupu fašizmu. Poukazuje sa v ňom nielen na význam jednotného 
frontu, ale aj na neopodstatnenosť argumentov tých, ktorí proti nemu 
vystupujú. Na otázku, či je možné vytvoriť akčnů jednotu robotníckej 
triedy v jednotlivých krajinách i v medzinárodnom meradle, G. Dimit- 
rov odpovedá: jednota robotníckej triedy nielenže je možná, ale je aj 
nevyhnutná, ak robotnícka trieda chce úspešne hájiť svoje ekonomic- 
ké a politické záujmy. Akčná jednota organizovaných robotníkov, to 
je základ, ale len začiatok, my musíme, podčiarkol G. Dimitrov, vidieť 
aj masu neorganizovaných robotníkov, ktorých treba zapojit do tohio 
boja proti fašizmu a reakcii. 


Fašizmus ohrozuje najvlastnejšíe záujmy širokých mas rolníctva, 
živnostníkov a inteligencie. Vytvárajú sa objektivne podmienky roz- 
šíriť front boja proti fašizmu a vytvoriť široký Tudový front demokra- 
tických a protifašistických síl pod vedením robotníckej triedy. 
Jednotný a Iudový front — to je jediná záchrana. 


Táto rozhodná orientácia na utvorenie jednotného a ludového froniu 
predpokladala dať odpoveď na otázku, čo robiť v prípade, ak sa 
v dósledku širokého antifašistického hnutia jednotného a Iudového 
frontu vytvorí politická kríza a vytvorenie vlády jednotného a fudo- 
vého frontu bude nielen možné, ale v záujme robotníckej triedy aj 
nevyhnutné. »Za takejto situácle,«x ako hovorí G. Dimitrov, »komunisti 
sů za vytvorenie takejto vlády.« Poukazuje na skúsenosti zo začlatku 
dvadsiatych rokov, keď sa na póde Komunistickej internacionály pre- 
rokúvala alternatíva robotníckej, či robotnícko-rolnfíckej vlády. Zdů- 
razňuje Leninove myšlienky o formách prístupu k proletárskej revo- 
lúcii, o význame vlastných politických skúseností más a ich prípravy 
na rozhodné stretnutie. 

V záverečnej časti svojho referátu G. Dimitrov sa venoval otázkam 
upevňovania komunistických strán v bojí za politicků jednotu robot- 
níckej triedy. »Chceme, aby komunistické strany v kapitalistických 
Krajinách vystupovali ako ozajstná politická sila robotníckej triedy, 
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aby hrali úlohu politického činitela v živote svojej krajiny, aby viedli 
aktívnu bolševická masový politiku, aby sa naučili plávať v bůrlivých 
vodách triedneho boja.« V tomto videl G. Dimitrov záruku budáciích 
úspechov 1 víťazstlev. 

VII. kongres KI, ktorý vychádzal z teoretického odkazu V. I. Lenina, 
z reálnej analýzy rozmlestnenia triednych a politických sfl, rozpra- 
coval nový politická líniu a taktiku, znamenal nielen obrat v politike 
Komunistickej internacionály, ale stal sa aj impulzom a východiskom 
pre celé nastávajúce obdobie. Pri všetkej skromnosti móžeme povedať, 
že na tejto práci mal velků zásluhu G. Dimitrov, a isto nie je náhoda, 
že VII. kongres KI ho zvolil za generálneho tajomníka Komunistickej 
internacionály. 

Po skončení rokovania VII. kongresu KI G. Dimitrov ako generálny 
tajomník sa znovu s jemu vlastnou húževnatosťou dáva do práce za 
naplnenie a realizáciu záverov VII. kongresu. Znovu a znovu vysvet- 
uje nevyhnutnosť vytvoriť jednotu robotníckej triedy, jednotu demo- 
kratických protifašístických síl. V mene Komunistickej internacionály 
predkladá ďalšie návrhy na spoločný postup komunistov a sociálnych 
demokratov proti nástupu fašizmu. Vysvetřuje zmysel záverov VII 
kongresu a odhodlaníe komunistov dať všetky sily za ich realizáciu. 

Keď sa začína občianska vojna v Španielsku, G. Dimitrov organizuje 
pomoc demokratickým silám Španlelska, organizuje medzinárodné 
brigády bojovníkov na pomoc španielskemu fudu, burcuje verejnů 
mlenku. V čase ohrozenia Československa G. Dimitrov sa jednoznačne 
stavla na stranu nášho Iudu, odmíieta politiku mníchovského diktátu. 
odhaluje politiku mníchovanov. Začiatkom novembra 1938 píše: »Naj- 
nebezpečnejším omylom pracujúcich más a národov by dnes bolo, 
keby uverili lživej fašistickej báchorke, že lůúpežným rozkúskovaním 
Československa sa zabezpečil mier, že týmto násilným činom splnil 
nemecký fašizmus svoj útočný program v Európe a že teraz národy 
móžu pokojne spať, bez ťažkých ny aE na nové fašistické útoky, 
ohrozujúce ich slobodu a nezávislosť.«? 

Koncom tridsiatych rokov sa zdalo, že vývoj udalostí sa akosí 
zrýchluje. Dosiahnuť pevnů jednotu robotníckej triedy a demokratic- 
kých síl a vytvoriť účinnů hrádzu proti nástupu fašizmu sa nie vinou 
komunistov nepodarilo. To, pred čím Komunistická internacionála 
varovala národy sveta, proti čomu tak usilovne bojoval G. Dimitrov, 
stávalo sa smutnou skutočnos(ou. Začala sa druhá svetová vojna. 


V týchto nových podmienkach G. Dimitrov pokračuje vo svojej práci. 
Myšlienka zjednotiť robotnícku triedu a demokratické protifašistic- 
ké sily v národnom 1 medzinárodnom meradle nielenže nestratila na 
svojej aktuálnosti, ale vystupovala ešte viac do popredia. Front 
bojovníkov proti fašizmu sa ešte rozšíril. Ide teraz o to, aby sa tieto 
sily stojace proti fašizmu organizačne zjednotili a vytvorili jednotný 
národný front hnutia protifašistického odporu, aby sa stupňovala 


8 j. Dimitrov, Po Mnichovu, Praha 1951, str. 30. 
8 Tamtiož. 
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intenzita jeho boja a aby sa tak v maximálnej miere prispelo k urých- 
lenej porážke fašistických síl na frontoch Tomuto boju venuje G. Di- 
mitrov všetky svoje sily. 


Za nové Bulharsko 


G. Dimitrov má nielen velků zásluhu na rozpracovaní politickej línie 
boja proti fašizmu, na vypracovaní taktiky jednotného a Iudového 
frontu, ale aj na tom, že ďalej rozpracoval tieto myšlienky na pod- 
mienky druhej svetovej vojny a aktívne sa podieřal na ich konkreti- 
zácii. Boj proti fašizmu za obnovu demokratických práv a slobod sa 
stal neoddeliteřnou súčasťou boja za socializmus. Tento prístup k so- 
cialistickej revolúcií odpovedal novým podmienkam, ktoré sa postup- 
ne v jednotlivých krajnách vytvárali. 

Krátko po Mníchove G. Dimitrov v článku Jednotný front medziná- 
rodného proletariátu a národov proti fašizmu okrem iného píše: 
»Ťažko by sa našiel v  povojnových. politických. dejinách podobný 
okamih, ktorého sme svedkami, aby záujmy robotníckej triedy, rol- 
nictva a predstavitelov drobnej buržoózie a inteligencie, rovnako ako 
záujmy malých národov, závislých a koloniálnych  Krajín, záujmy 
kultůry a vedy, ako aj záujmy mieru a demokracie boli také zhodné 
a splývali do jedného průdu proti najhoršiemu nepriatefovi Iudstva — 
fašizmu.«!U K tejto myšlienke sa G. Dimitrov ešte vracia neskór, V no- 
vých podmienkach druhej svetovej vojny. Vychádzajůc zo záverov VÍL. 
kongresu KI, teoreticky ich ďalej obohacuje a aktivne posobí na vytvá- 
ranie a formovanie politiky národného frontu či vlasteneckého frontu 
V jednotlivých krajinách. 

Bez ohladu na zaneprázdnenost úlohami  medzinárodného komu- 
nistického hnutia, ktoré preňho vyplývali z funkcie  generálneho 
tajomníka Komunistickej internacionály, velků pozornosť venuje prácí 
v Bulharskej komunistickej strane, pozorne sleduje vnútornů i zahra- 
ničná politiku monarchisticko-fašistickej vlády v Bulharsku. Hlavnů 
pozornosť však upriamuje na formovanie opozičných síl, ich aktivitu 
a zo všetkých síl pomáha vytvárať vlastenecký front boja proti fašis- 
tickej diktatúre. 

Keď v dósledku politiky monarchisticko-fašistickej vlády bolo 
Bulharsko zavlečené do druhej svetovej vojny, G. Dimitrov burcuje, 
varuje a zdórazňuje, že jediný prostriedok, ako zachrániť národ pred 
smrtelným nebezpečím a Bulharsko pred katastrofou, je celonárodné 
hnutle odporu proti zradnej politike Hitlerových pomáhačov. Upozor- 
ňuje, že sa nesmie za nijaká cenu dopustiť, aby Bulharsko, jeho 
obilie, suroviny či ozbrojené sily využili hitlerovské bandy. 

V rámci svojich možností G. Dimitrov všestranne napomáha zjednote- 
me vlasteneckých síl v Bulharsku. Ochotne odovzdáva svoje bohaté 
znalosti i revolučné skúsenosti boju robotníckej triedy a pracujúcich. 
Niadi Činnost rozhlasovej stanice »Christo Botev«, ktorá. vysieia 
z územla Sovietskeho zvázu. Toto úsilie prináša i svoje výsledky. 


0 j Dimitrov, Po Mnichovu, Praha 1951, str. 43—44. 
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V lete roku 19412 vzníká v Bulharsku vlastenecký front, ktorý zjedno- 
Cuje všetky revolučné, demokratické a protifašistické sily v boji proti 
hitlerovskému fašizmu a jeho domácím pomáhačom. Všestranne napo- 
máha upevňovať vlastenecký front a aktivizovať jeho činnosť. V člán- 
ku »Kam kráča Bulharsko« z jesene roku 1943 okrem iného píše: 
»Pred Bulharskom sú dnes dve cesty: alebo pokračovat v spojenectve 
s Nemeckom, alebo skoncovať s politikou spojenectva s Nemeckom as 
viesť svoju samostatnů národnů politiku. Prvá cesta znamená odo- 
vzdať bulharská armádu celkom a úplne do rúk nemeckého velenia 
na „obranu Balkánu“, čo neznamená nič iné ako fyzicků likvidáciu 
státisícov Bulharov, premenu krajiny na územie vojenských operácií, 
masových náletov, rozvratu a nakoniec úplnů vojenský porážku, nový, 
ovela strašnejšiu národnů katastrofu, ako bola roku 1918. Druhá cesta 
znamená oslobodeniíe Bulharska od nemeckých „ochrancov“, záchranu 
jeho ludských síl a materiálnych rezerv na zabezpečenie jeho slobody 
a nezávislosti. Len touto cestou sa máže Bulharsko dostať zo slepej 
uličky, do ktorej ho zaviedla nemecká dynastia a hitlerovská agen- 
túra.«il 

V článku »Kríza Bulharska« z decembra 1943 sa znovu zdorazňuje 
potreba aktivizovať hnutie odporu, politiku priatelstva so Sovietskyu: 
zvázom proti hitlerovskému imperializmu, najváčšiemu nepriatelovi 
slovanských a všetkých slobodymilovných národov Kríza v Bulharsiu 
sa medzitým prehlbovala. Bulharsku hrozila okupácia. Za tejto situá- 
cie Bulharská komunistická strana aktivizovala partizánske hnutie, 
nadvázovala kontakty s armádou, pripravovala sily na celonárodné 
povstanie. | 

26. augusta 1944 Ústredný výbor Bulharskej robotníckej strany 
(komunistov) sa obrátil na svojich členov s výzvou zvrhnúť ozbroje- 
ným povstaním monarchisticko-fašistíckýů vládu a vytvoriť vládu 
vlasteneckého frontu. V ten istý deň hlavný štáb partizánov vydal 
rozkaz začať rozhodnú ofenzívu, hlavný útok sústrediť na vůčšíe stre- 
diská, najmě tam, kde sa prepokladá odpor jednotiek armády. Vlasta- 
necký front z iniclatívy komunistov sa postavil na čelo ozbrojeného 
boja za zvrhnutie monarchisticko-fašístickej diktatúry. 

Keď 7. septembra 1944 sovletske vojská vstúpiíli na územie Bulhar- 
ska, ozbrojené povstanie bolo už v plnom práúde. Rýchly postup Soviet- 
skej armády a aktívny boj povstaleckých síl 9. septembra 1944 zvrhol 
monarchisticko-fašistický vládu a vytvorila sa vláda vlasteneckého 
frontu. Začala sa nová etapa v dejinách bulharského národa, začala 
sa písať nová kapitola dejín Bulharska. Začala sa i nová etapa v živote 
G. Dimitrova. 

Vláda vlasteneckého frontu Bulharska stála od prvých dní pred 
náročnými úlohami. Na jednej strane bolo potrebné mobilizovat všetky 
Tudské a materiálne sily za urýchlená porážku fašizmu a zároveň 
budovať nový štát, jeho orgány. Bola potrebná dósledná demokratizá 
cla politického, hospodárskeho a kullůrneho života. Da popredia vstu 


IL Pravda, moskovské vvdanie, 16. septembra 1943. 
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pila úloha upevniť triedny zvázok robotníkov, rolníkov, živnostnikov a 
inteligencie, ktorý nachádzal svoje vyjadrenie vo vlasteneckom fronte. 
Demokratické reformy uskutočňované wládou wlasteneckého frontu 
oslabovali pozície buržoázie ako celku, vytvárali široký priestor pre 
politická aktivitu širokých más ludu. 

G. Dimitrov, ktorý zotrvával až do jesene roku 1945 v Moskve, vše- 

stranne pomáhal vývoju revolúcie v Bulharsku. Vo svojich listoch a 
telegramoch dával pripomienky k doležitým dokumentom, radil, pomá- 
hal. Varoval pred nedočkavostou i prenáhlenostou. Hlavnů pozornost 
venoval otázkam upevňovania jednoty vlasteneckého frontu. Zdóraz- 
ňoval význam jednoty odborov a mládeže. Tak napríklad v liste Celo- 
štátnemu zjazdu výborov vlasteneckého frontu z 11. marca 1945 okrem 
iného píše: »Pred zjazdom stojí mnoho zodpovedných úioh. Najdóle- 
žitejšou z nich je úloha nad všetky — upevnenie vlasteneckého fron- 
tu ako dlhodobého bojového zvůzku všetkých demokratických pokro- 
kových síl krajiny, stelesňujúceho protifašistická vlastenecký jednotu 
bulharského Iudu. Od toho závisí všetko ostatné.«!ž G. Dimitrov sa 
aktívne podielal na príprave volieb do Národného zhromaždenia. Vel- 
kú pozornosť venoval budovaniu komunistickej strany, výchove komu- 
nistov. V tom videl záruku úspechu. 
- G. Dimitrov sa začiatkom novembra 1945 po dlhých rokoch nedobro- 
volnej emigrácie vrátil do vlasti, kde ho čakalo srdečné prijatte. To, 
za čo bojoval a pracoval vyše štyridsať rokov, začínalo sa napílňaí. 
Ale v práci bolo treba pokračovať. V tom čase vrcholil predvolebný 
zápas. Už 15. novembra 1945 Dimitrov vystúpiíl na predvolebnom zhro- 
maždení, kde hodnotil prácu vlády vlasteneckého frontu a vytýčil 
ďalšie perspektívy. Toto meranie síl vo volbách, ktoré sa konali 
18. novembra 1945, prinieslo welké víťazstvo komunistickej strane. 
Napriek snahám opozície kandidátka vlasteneckého frontu získala 
plná dóveru a podporu rozhodujúcej váčšiny, kým opozícia utrpela 
(ažká porážku. 

Revolácia však v ťažkých podmienkach pokračovala. 14. marca 1948 
bol vydaný zákon o pozemkovej reforme. Postupne, etapovite sa pri- 
kročilo k znárodneniu priemyslu, dopravy, bánk i zdrojov nerastného 
bohatstva. Úspešne prebieha proces očisty verejného života od fašis- 
tických a profašistických síl. 8. septembra 1946 bolo referendum, 
v ktorom 95 percent hlasov sa vyjadrilo za zrušenie monarchie a vy- 
hlásenie © Bulharskej republiky. 15. septembra bola v Bulharsku 
vyhlásená republika. 27. októbra 1946 sa konali volby do Velkého 
národného zhromaždenia, ktoré malo prijať novú ústavu. Volby pred- 
stavovali velké víťazstvo demokratických síl. Vlastenecký front získal 
78 percent hlasov a komunisti z celkového počtu 366 miest vo Velkom 
národnom zhromaždení získali 276. Predsedom novej wlády, ktorá 
vzišla z týchto volieb, stal sa G. Dimitrov. 

Triedny zápas a politické boje sa priostrujú, avšak G. Dimitrov ako 
skúsený revolucionár dobre ovláda umenie viesť široké masy «w tricd- 


2 G. Dimitrov, Výbor z projevů a článků, Praha 1950, str. 153. 
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nych a politických zápasoch. Napriek všetkým tažkostiam a úskaliam 
krok za krokom vedie stranu i robotnícku triedu ku konečnému 
víťazstvu. Jeho štátnícká múdrosf, prezieravosť, jeho autorita a dóvera 
významne prispeli k wíťazstvu robotníckej triedy a pracujúceho fudu 
v Bulharsku. 

Po celonárodnej diskusii 4. decembra 1947 prijalo Vefké národné 
zhromaždenie novů ústavu, ktorá takto zakotvila víťazstvo robotníckej 
triedy a pracujúceho ludu v Bulharsku. O rok neskór v decembri roku 
1948 sa konal V. zjazd Bulharskej robotníckej strany (komunistov), 
prvý legálny zjazd po celých desatročiach, ktorý prerokoval a prijal 
program budovania základov socializmu v Bulharsku. 


G. Dimitrov bol úprimným priatelom nášho fudu. V časoch najhor- 
ších pre naše národy, v dobe ohrozenia republiky, v dňoch Mníchova, 
ale aj po ňom, G. Dimitrov sa jednoznačne postavil na obranu Česko- 
slovenska proti hitlerovskému Nemecku. Vysvetloval zmysel a pod- 
statu politiky Mnichova, burcoval verejnů milenku na. podporu 
Československa, podnecoval revolučné a demokratické sily, aby pod- 
porili úsilie našich národov v spravodlivom boji. Pomáhal vedeniu 
našej komunistickej strany správne sa orientovat v tejto zložitej 
situácii. 

I v rokoch okupácie, v rokoch národnej poroby a druhej svetovej 
vojny bol to on; G. Dimitrov, ktorý všemožné pomáhal vedeniu KSČ 
organizovať národnooslobodzovací boj českého a slovenského  fudu. 
Aktívne sa podiefal na vypracovaní viacerých programových doku- 
mentov moskovského vedenia KSČ. Tak svojím spósobom sa podiefal 
na úspešnom boji našich národov proti fašizmu, za národné a sociálne 
oslobodenie. 

G. Dimitrov a Kl. Gottwald sa stali blízkymi a úprimnými priate[- 
mi. Boli to oni, ktorí symbolizovali a kládli základy spolupráce a pria- 
telstva medzi národmi Československa a bulharským fudom. Oni polo- 
žili základy kvalitatívne nových vzťahov, spolupráce a vzajomnej po- 
moci medzi Československom a Bulharskom po druhej svetovej vojne. 

Dávne tradičné priatelské vzťahy bulharského a československého 
Tudu sa v spoločnom boji proti fašizmu, za národné a sociálne oslobo- 
denie prehlbili a v rokoch socialistickej výstavby rozšírilí a všestranne 
zefektivnill. Všestranné upevňovanie a prehlbovanie týchto priatel- 
ských vzťahov medzi Bulharskou Iudovou republikou a Českosloven- 
skou socialistickou republikou znamená plniť odkaz G. Dimitrova 
v sůčasnych podmienkach. 

Dejiny Bulharskej komunistickej strany sů úzko spojené so životom 
a dielom G. Dimitrova. Význam a činnosť G. Dimitrova prerastala hra- 
nice Bulharska, zapísal sa do dejín medzinárodného komunistického 
hnultia, stal sa hrdinom boja proti fašizmu. Plniť odkaz Georg Dimitro- 
va znamená byť verní učeniu marxizmu-leninizmu, verit v silu robol- 
nickej triedy, upevňovať jednotu medzinárodného komunistického c 
robotníckeho hnutia, bojovať za myšlienky mieru a socializmu. 


670 


IVAN HRŮZA 


Aktuální otázky 
naší dělnické třídy 


Významnou součástí obsahu vedoucí úlohy socialistické dělnické 
třídy je účast dělnické třídy na společenské správě a na její kontrole 
1 získávání ostatních pracujících k této účasti. Protože však v soudobé 
socialistické společnosti ještě nevyhnutelně převládá stará společen- 
ská dělba práce, nemůže se tato účast třídy a ostatních pracujících 
na správě 1 kontrole rozvíjet bez působení komunistické strany, která 
k této účastt dělníky a ostatní pracující získává a tomuto zvyšování 
jejich účasti podřizuje i vývoj socialistického státu. 


Lenin vytyčoval program účasti pracujících již v přechodném obdobi 
od kapitalismu k socialismu. Tak např. na VII. sjezdu KSR(b) (r. 1918) 
v referátu „O revizl programu a změně názvu strany“ charakterizuje 
vzniklý sovětský stát nejen jako nástroj k potlačování svržených vy- 
kořisťovatelů!, ale především jako instituci k zajišťování účasti mas 
na společenské správě a na řízení výroby. „Sovětská moc je aparát 
— aparát k tomu, aby se masy Ihned začaly učit spravovat stát a or- 
ganizovat výrobu v celonárodním měřítku... máme za to, že to je 
pokračování v cestě Pařížské komuny... pro nás je důležité, aby- 
n do správy státu zapojili vesměs všechny pracující (podtrženo I. 
H.)“ 

Ani v období přechodu od kapitalismu k socialismu, tím méně pak 
k socialistické společnosti samé, nelze považovat účast pracujících na 
společenské správě a její kontrole za pouhý všeobecně demokratický 
úkol. Je to V podstatě úkol třídní, neoddělitelný od charakteru vzni- 
kání i rozvoje socialismu. Je to totíž předpoklad realizace vedoucí úlo- 
hy dělnické třídy v období, kdy je třídou vládnoucí, a tedy 1 před- 
poklad k uskutečňování vedoucí úlohy strany jako štábu třídy pro- 
střednictvím masy třídy působící na všechny ostatní pracující. 


Revizionisté a nastupující pravicové síly v Československu proti to- 
muto klíčovému úkolu vedoucí úlohy třídy a strany útočili různým 


“ Z hlavního referátu na téma Aktuální otázky historického poslání a ve- 
doucí úlohy dělnické třídy, předneseného na třídenní teoretické konferenci 
s mezinárodní účastí, kterou ve dnech 23.—25. května 1972 uspořádala z roz- 
hodnutí sekretariátu ÚV KSČ Vysoká škola politická ÚV KSČ. 

l I v této souvislosti uvádí: »Nelze je potlačovat policií, potlačovat je může 
jedině sama masa.« (V. I. Lenin, Spisy, sv, 27, str. 128.) 


8Y, I Lenin, Spisy, sv. 27, str. 128—129. 
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způsobem. Někteří argumentovali tím, že vědeckotechnická revoluce 
vyžaduje mimořádně prohlubovat vědeckost společenského řízení. 
Z tohoto nesporného faktu však vyvozovali „závěr“, že marxisticko- 
leninská koncepce zajišťování přímé účasti dělnické třídy i všech 
ostatních pracujících na společenské správě a na její kontrole je prý 
životem překonána. Uváděli také, že prý se zásadně rozchází s po- 
žadavkem růstu vědeckosti řízení, který prý může být splněn pouze 
tehdy, když společenskou správu a její kontrolu ponecháme výlučně 
v rukách „kvalifikovaných odborníků“. 


Byla to v podstatě součást demagogických argumentů o „odpolitizování“ 
společenské správy a její kontroly za socialismu. Termín „odpolltizování“ 
uvádím v uvozovkách proto, abych tím vyjádřil absurditu jeho výkladu podle 
revizionistů a pravicových sil. Tím, že se požadavek vědeckosti řízení obracel 
proti oné političnosti společenské správy a kontroly za socialismu, která spo- 
čívá ve zvyšování účasti dělníků a ostatních pracujících, stavěl se proti jediné 
reálné cestě, která může političnost řízení opravdu zrušit; tj. proti cestě, 
která je podstatnou součástí procesu směřujícího k nahrazení státu všeli- 
dovou komunistickou samosprávou. 


Na podkladě podobných hesel ke skutečnému zrušení političností spole- 
čenské správy a její kontroly dojít nelze. Termín „odpolitízování“ fakticky 
směřoval k nahrazení takové političnosti socialistické společenské správy a 
její kontroly, která je podmínkou rozvoje naší společnosti, političností jiného 
druhu, političností, vymykající se kontrole mas a obnovující tím rysy politiky 
kapitalistické společnosti, které Lenin často označoval jako „politikaření“. 


V čem je podstata zmíněného revizionistického zkreslování? Tkví 
v tom, že se činnost „kvalifikovaných odborníků“ při společenské 
správě a její kontrole vydává za cosi antagonistického účasti mas tří- 
dy a ostatních pracujících na této činnosti. Tím ovšem fakticky smě- 
řuje k obnově tohoto antagonismu — nadvlády menšiny nad většinou. 
Revizionisté v této souvislosti redukují odbornou kvalifikaci pro otáz- 
ky společenské správy a kontroly na cosi pouze „technického“, a proto 
prý nedostupného široké veřejnosti. Odpověď je nasnadě. 


Měřítkem odborné kvalifikace pro společenskou správu a její kon- 
trolu není ve skutečnosti za socialismu pouhé zvládání různých tech- 
nik. Je jím (a to na čelném místě) i schopnost získávat ke každodenní 
účasti na společenské správě a jeji kontrole široké masy třídy l ostat- 
ních pracujících; tedy také schopnost postupně je seznamovat s ta- 
konou částí těchto technik, která je pro jejich účast opravdu potřebná, 
i schopnost učit je tyto techniky uplatňovat. Věda v podmínkách so- 
cialistické společnosti není přece obrácena proti lidu, ale právě na- 
opak — stává se jeho majetkem. 


Zmíněná revizionistická argumentace v předchozích letech vedla k někte- 
rým vážným praktickým důsledkům. Jejich vzniku napomohly také některé 
další okolnosti. Po únorovém vítězství lidu v r. 1948 začal totiž (a to 1 mezi 
našimi průmyslovými dělníky) postupně převládat názor, že nyní jde už 
vlastně jen o rozvoj výroby, zajišťovaný pod vedením odborníků. Ostatní otáz- 
ky, že jsou vcelku podružné. 


Tak se časem stávalo pravidlem, že např. i uvolněný předseda stranické 
organizace na průmyslovém závodě věnoval více pozornosti, Času a Úsilí, aby 
byly zajištěny subdodávky nutné pro splnění výrobního plánu, než udržení 
a růstu politické aktivity členů strany. Ruku v ruce s tím postupně pozbývaly 
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politického charakteru 1 stranické schůze na průmyslových závodech. Stále 
více se svým obsahem spíše přibližovaly odborným výrobním poradám, mnoh- 
dy tak náročným, že členové strany z řad dělníků od strojů bylí prakticky 
vyřazování z jednání, která se pak stávala vlastně jen záležitostí vysoce spe- 
cializovaných odborníků. 

Revizionistický výklad společenské správy a kontroly se obracel 
proti účasti dělníků a ostatních pracujících. Snižování politické akti- 
vity na průmyslových závodech pak vedlo k tomu, že sami dělníci se 
této účasti dožadovali stále méně a pozbývali o ni zájem. Tento vývoj, 
kterému strana dostatečně nečelila, postupně vedl ke snižování podílu 
socialistické dělnické třídy na společenských funkcích všech stupňů. 


Dokonce ještě po r. 1968 byly v Praze některé závody, na nichž nebyl čle- 
nem výboru stranické organizace aní jeden dělník od stroje. V mimostra- 
nických organizacích nebyl stav o nic lepší. Silně také pokleslo procento 
dělníků od strojů v okresních a krajských orgánech 1 v celostátním měřítku.“ 

Situace dospěla tak daleko, že řadoví dělníci se obraceli na vyšší stranické 
orgány dokonce se žádostmi, aby byli uvolnění z Členství, neboť prý nemají 
dostatečně vysoké vzdělání a nemohou proto dostát povinnostem člena strany. 


Tento celkový proces nemohl zůstat bez vlivu na tehdejší vývoj tříd- 
ního vědomí části našich průmyslových dělníků. Zvláště pak zabrzdil 
formování třídního vědomí dělníků mladých, kteří do výroby teprve 
přicházeli. Vždyť toto třídní vědomí, jak zdůrazňoval Lenin již v knize 
„Co dělat“, nemůže vyrůstat prostě z toho, obracejí-li dělníci pozor- 
nost jen na svou vlastní třídu; v tomto vztahu mohou nabývat jen za- 
městnaneckého vědomí. Třídní vědomí dělníků se rodí pouze z jejich 
politické činnosti, při které vstupují ve styk se všemi ostatními 
vrstvami obyvatelstva. 

V tomto smyslu Lenin uvádí: „Kdo obrací pozornost a schopnost uvě- 
domění dělnické třídy výhradně nebo třeba pouze převážně na ni sa- 


3 Tuto skutečnost zachytil (ovšem způsobem sobě přiměřeným) také P. Ma- 
chonin v knize „Československá společnost“. Když nejprve interpretoval mar- 
xistické pojetí základní struktury socialistické společnosti slovy: „dělníci jako 
vládnoucí třída, rolníci jako podřízení spojenci, inteligence jako servisní 
vrstva, samostatně hospodařící jako druhořadý pozůstatek minulosti“ (tedy 
tak „přitažlivě“, že by se za to nemusel. stydět ani buržoazní sociolog), do- 
dává: „Takto pojaté „třídní postavení“ vstupuje se všemi statusovými charakte- 
risttikami do středních až poměrně vysokých záporných korelací, a to včetně 
účasti na řízení, účasti na řízení z volby, počtu funkcí, ba i členství KSČ 
[podtrženo I. H.).“ (Viz J. Alan, L. Brokl, L. Dziedzinská, V. Fišerová, I. Jan- 
čovičová, B. Jungmann, J. Kapr, P. Kohn, J. Lauber, J. Linhart, P. Machonin, 
M. Petrusek, K. Podoláková, F. Povolný, V. Rollová, R. Raško, Z. Šafář, J. Ve- 
černík, „Československá společnost, Sociologická analýza sociální stratifika- 
ce“, nakl. Epocha, listopad 1989, str. 1086—107.) Autor se tím ovšem snaží 
argumentovat proti závěrům marxismu-leninismu o vedoucí úloze dělnické 
třídy. [ když připustíme, že jeho Interpretace faktů je poněkud nadsazena, 
přece tím podává zajímavé svědectví o tehdejším narušení socialistických 
společenských poměrů, které mu otevřelo prostor k jeho revízíonistické pro- 
pagandě. 

4 Některé dopisy členů strany ukazující na tuto situací otiskoval tehdy pro 
výstrahu s příslušnými varovnými komentáři časopis „Život strany“. Několik 
časopiseckých článků (ostatně navíc dosti výjimečných proti mnoha jiným 
publikacím v tehdejších novinách a časopisech) nemohlo ovšem vytvářející sl- 
'nact změnit. 
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mu, není sociální demokrat...“5 „Třídní, politické uvědomění může 
být dělníkovi přineseno pouze zvenčí... Oblastí, z níž jedině může být 
načerpáno toto poznání, je oblast vztahů všech tříd a vrstev ke státu 
a Dadě, oblast vzájemných vztahů mezi všemi třídami (podtrženo I. 
H.).“ | 


Lenin ovšem psal tvto myšlenky v době boje dělnické třídy carského Ruska 
proti kapitalismu. Varoval v nich před přeceňováním hospodářského boje. 
Mnohé, co uvádí, má však zřejmě obecnější platnost. 


Abychom mohli přistoupit k poznání kterékoli skutečnosti, je nutné srov- 
nání, často přímý kontrast. To platí jak při smyslovém, tak při rozumovém 
poznání. Podobně tomu je 1 při onom procesu poznání vlastní třídy, kterým 
dělník dosahuje třídního vědomí. Obrací-lí pozornost jen na svou vlastní tří- 
du a je-li přitom navíc omezen jen na okruh otázek svého závodu, nemůže 
třídního vědomí dosáhnout. 


Příslušníci socialistické dělnické třídy mohou pochopit důvody, proč 
je nutné pokračovat v uplatňování historické role dělnické třídy a jak 
její vedoucí úlohu s komunistickou stranou v čele konkrétně reali- 
zovat jen na základě zkušeností z oblasti vzájemných vztahů s ostat- 
ními třídně sociálními skupinami pracujících socialistické společnosti. 
Jen tyto zkušenosti jim mohou dát vědomí příslušností ne pouze ke 
svému závodu, případně výrobnímu odvětví, ale vědomí příslušnosti 
k celé socialistické dělnické třídě — třídní vědomí zahrnující v sobě 
jako svou neoddělitelnou součást socialistický internacionalismus. A 
tyto zkušeností z oblasti vzájemných vztahů s ostatními třídně soci- 
álnímií skupinam! pracujících jim může přinést výlučně politická praxe. 
uskutečňující se buď ve straně nebo v některé masové organizaci 
zajišťující politlku strany (Revoluční odborové hnutí, Svaz socialistic- 
ké mládeže, Svaz československo-sovětského přátelství apod.). 


S postupným mizením politické aktivity naší dělnické třídy klesalo 1 jeji 
třídní vědomí; vůbec již pak nevzníkalo u mnohých z těch, kteří na naše 
průmyslové závody teprve přicházeli. Mfsto toho rostly různé lokálně pa- 
trtotické tendence — místní i odvětvové — a spolu s nimi představy, že 
jedinou a rozhodující otázkou vztahu dělníka ke společnosti je otázka výše 
jeho platu. 


Stále ovšem existovalo zdravé jádro naší socialistické dělnické lřídy za- 
kalené z dřívějších bojů a opřené o bohaté zkušenosti z nich. Jeho vliv na 
ostatní příslušníky třídy se však tímto vývojem snižoval a tak Často i někteři 
příslušníci zdravého jádra propadali bezradnosti. 

Stranické školení na našich závodech nemohlo tomuto vývoji zabránit. 
Vždyť jeho síla je především v tom, že pomocí marxismu-leninismu dává 
odpověď na palčivé otázky politické praxe. Obrací-li se však školení k po- 
Uticky pasivním soudruhům, stává se nezbytně formálním a neúčinným. Ko- 
munistické uvědomění dělníka může vyrůstat a rozvíjet se jen na jeho tříd- 
ním vědomí, založeném na politických zkušenostech, které se dále obohacují 
teorií. 


Kontrarevoluční vývoj v Československu zastihl proto značnou Část 
naší dělnické třídy nepřipravenu a v podstatě odzbrojenu Podmínky 


Š V. I Lenin, Spisy, sv. 5. str. 426. 
6 Tamtéž, str. 435. 
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její obrany byly navíc ještě ztíženy stavem, který v r. 1968 zavládl 
přímo ve vedení strany. 


Jiným argumentem revizionistů proti uplatňování vedoucí úlohy so- 
cialistické dělnické třídy zvyšováním účasti její 1 všech ostatních pra- 
cujících na společenské správě a kontrole bylo heslo „otevřené de- 
mokracie“. Heslem „prohlubovat vědeckost společenského řízení“ argu- 
mentovali revizioniísté přímo proti účastí pracujících na společenské 
správě a kontrole. Naproti tomu pod heslem „otevřené demokracie“ 
vyzývali uplatnit tuto účast bez ohledu k současným třídně sociálním 
možnostem a přivádělí ji tak ad absurdum. 


S heslem „otevřené demokracie“ vystupovali revizionisté a pravi- 
cové 1 antisocialistické síly v Československu v období přímého ná- 
stupu kontrarevoluce r. 1958. Zneužívali přitom značného oslabení, 
k němuž při uplatňování vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy 
u nás již do této doby došlo. 


Toto dočasné oslabení samo o sobě ovšem ještě nikterak nepodává důkaz 
o zániku historické role dělnické třídy. Vždyť ta je dána výlučně jejím bytím. 
Vedoucí úloha třídy není však automatickým projevem její historické role, 
ale jejím zprostředkováním pomocí politické aktivity dělníků závislé na úrov- 
ni jejich poznání a organizovanosti; tj. na základě vedoucí úlohy komunis- 
tické strany sjednocující v sobě dělnické hnutí a marxisticko-lenínskou teorii. 


Revizionisté ovšem tuto souvislost Interpretovali naruby. Z faktů o dočas- 
ném oslabení vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy vyvozovali „závěr“, 
že se prý její historická role již přežila, případně že je u nás již beztřídní 
společnost. Heslo „otevřené demokracie“ a politické akce, organizované na 
této platformě pravicovými a protisocialistickými silami v r. 1968 v Česko- 
slovensku měly likvidaci vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy u nás 
dovršit. 


Nepřátelé socialismu s odvoláním na heslo „otevřené demokracie“ 
tvrdili, že jakékoli rozhodnutí vyšších politických orgánů — státních, 
ale dokonce 1 stranických (s odůvodněním, že jde o vládnoucí stranu 
— na jiné politické strany tento požadavek nevztahovali) má prý být 
nejdříve předloženo k veřejné diskusi všemu obyvatelstvu a teprve po- 
dle vyjádření stanovisek pak přijat závěr. Tato demagogie nevedla ani 
nemohla vést k rozvoji socialistického demokratismu, ale směřovala 
ve skutečnosti k jeho likvidaci. 


V současné vývojové etapě naší socialistické společností vyžaduje 
dosahovaná úroveň společenské produktivity práce ještě poměrně 
dlouhou pracovní dobu. Většina našeho obyvatelstva proto ještě ani 
zdaleka nemá dostatek času k tomu, aby se mohla přímo vyjadřovat 
ke všem zásadnějším otázkám politického rozhodování, a to navíc s 
potřebnou znalostí věci. 


Marxisticko-lenínská koncepce zvyšování účasti socialistické dělnic- 
ké třídy a všech ostatních pracujících na společenské správě a na její 
kontrole si proto v současné etapě tak velké cíle neklade a ani klást 
nemůže. Může se dnes reálně orientovat jen na zvyšování počtu po- 
litických aktivistů přímo se podílejících na jednotlivých úsecích spo- 
lečenské správy a její kontroly. Jen v tomto případě lze zajistit, aby 


7 Dnes 42 hod. týdně proti 48 hod. v kapitalistické ČSSR. 
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si jednotliví aktivisté postupně doplňovali odbornou i věcnou znalost 
otázek, jimiž se zabývají — tj. aby jejich účast na správě a kontrole 
nebyla ryze formální, ale faktická. 


I v této souvislosti nezbývá než překonávat celou řadu objektivních pře- 
kážek. Vždyť při dosavadním poměrném nedostatku času našich pracujících 
mohou tuto společenskou činnost vykonávat jen na úkor řady ostatních ži- 
votních funkcí. Proto růst počtu takových aktivistů závisí na soustavné péči 
strany, národních výborů a masových organizací o jejich získávání. Nemenší 
obtíže třeba překonávat při soustavném zvyšování jejich potřebných odbor- 
ných a vědeckých znalostí. . 

Je přirozené, že jedním z bezprostředních důsledků výzev pravico- 
vých a antisocialistických sil, aby se ke všem závažnějším politickým 
otázkám nejprve vyslovovalo všechno obyvatelstvo při veřeíných dis- 
kusích, bylo vážné narušení pracovní doby. Nejenže se mnohé schůze 
a besedy dělaly na úkor pracovní doby, ale řada dalších diskusí se 
vedla přímo na pracovištích — v dílnách, laboratořích, kancelářích 
apod. — mezi prací a místo práce. Velikost škod, které tím byly na- 
páchány našemu národnímu hospodářství, těžko vůbec vyčíslit. 


Ještě vážnější však byly třídně politické důsledky. Reálný obsah jed- 
notlivých vývojových etap socialistického demokratismu je přímo zá- 
vislý na dosaženém stavu třídně sociální struktury našeho obyvatel- 
stva a na jejím odrazu ve sféře politiky. 


Jestliže by se vývoj forem socialistického demokratismu odtrhl od 
tohoto obsahu a neúměrně jej předstihl, nevyhnutelně by to vedlo k 
formálnímu demokratismu. Znamenalo by to rozkol mezi právními zá- 
rukami demokratických svobod lidu a reálnými možnostmi většiny 
pracujících těchto právních záruk fakticky využívat. 


Zmíněný rozkol je jak známo charakteristický pro buržoazní demo- 
kratismus. Pokusy pravicových a protisocialistických sil zanést jej pod 
heslem „otevřené demokracie“ do socialistického demokratismu smě- 
řovaly k likvidaci socfalistícké 1 třídní povahy socialistického demo- 
kratismu. Měly proto Kontrarevoluční charakter. 


Je přirozené, že většina našich pracujících — zejména dělnická tří- 
da a družstevní rolníci — není vzhledem k charakteru své práce a dél- 
ce pracovní doby vyzbrojena takovou odbornou i věcnou znalostí spo- 
lečenských otázek jako některé vrstvy sociální skupiny inteligence 
(zabývající se společenskou problematikou). Tento stav byl ještě pro- 
hlouben dlouhodobým poklesem politické aktivity řady naších dělníků, 
který jejich přehled o společenských otázkách dále snížil. 


Když se tedy pod heslem „otevřené demokracie“ rozvíjely široké 
diskuse všeho obyvatelstva k celé řadě politických otázek, nemohla 
se v těchto diskusích prosazovat vedoucí úloha dělnické třídy. Právě 
naopak. Dělníci byly vydáni na pospas působení nejrůznějších dema- 
gogů a nakonec se 1 jednotlivé skupiny., dělníků stávaly jejích nástro- 
jem. 


8 Ne pouze volného času, ale délky mimopracovní doby vůbec. 

8 Charakteristickým rysem pravičácké agitace mezi dělníky v Českosloven- 
sku v roce 1968 bylo kladení důrazu na chvilkové dílčí zájmy jednotlivých pro- 
fesí. licitace s nimi, jejich kladení do protikladu a vyplývající vnášení rozkolu 
do dělnické třídy. Tento vliv demagogie charakterizoval již Lenin v článku 
„Zpětný směr v ruské sociální demokracii“ (rok 1899): slovy: „Redukovat celé 
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Tomu napomáhalo ovlivnění diskusí pravicovou a protisocialistickou kam- 
paní ve sdělovacích prostředcích. Záporný vliv měly některé institucionální 
podmínky. Na jedné straně bylo tehdy prakticky takřka znemožněno, aby na 
schůzích v závodech mohli přijít a vystoupit ti komunisté, kteří zůstali věrul 
marxismu-leninísmu a odsuzovali tehdejší vývoj v naší zemi. Tak se vytvářel 
u mnoha dělníků dojem, jako by takových komunistů vůbec ani nebylo. 


Na druhé straně se na průmyslových závodech soustavně organizovala vy- 
stoupenf lidí, kteří kontrarevoluční kurs v Československu aktivně podpo- 
rovali. Nebyli to jen tehdejší prominenti, ale 1 značný počet dalších méně 
známých osob. Soustavnost tohoto ovlivňování se V mnoha směrech zajiš- 
tovala 1 organizačně. 


Tak např. tehdejší obvodní vysokoškolský výbor KSČ v Praze!“, jedna z nej- 
pravicovějl orientovaných stranických institucí té doby'!, uzavřel „patronátní 
dohodu s obvodním výborem KSČ v dělnickém centru Prahy — v Praze !. 
Tím byla zajištěna soustavnost působení jeho aktivistů na rozhodující prů- 
mvslové závody hlavního města státu. 


To je svědectví o kontrarevoluční povaze hesla „otevřené demo- 
kracie“. Je pravdou, že došlo k růstu politické aktivity svého druhu, 
která uváděla do pohybu také dělníky. Neměla však nic společného 
s vedoucí úlohou socialistické dělnické třídy, ale naopak spočívala 
v postupném podřizování dělníků vlivu protisocialistických tendencí, 
zaměřených proti jejich nejvlastnějším celkovým třídním zájmům. 


Tento vývoj proto jen dále snižoval procento zastoupení průmyslo- 
vých dělníků od strojů v politických funkcích. Je to možno doložit 
např. složením tzv. podnikových rad, které začaly být v té době usta- 
vovány. Dělníci od strojů představovali v ních v nejlepším případě 
menšinu. A bylo dokonce mnoho podnikových rad takových, mezi je- 
jichž členy dělníci vůbec nebyli. Tento vývoj vedl proto i k pokra- 
čujícímu rozkladu komunistické strany a úpadku její vedoucí úlohy. 
Ve straně rostl vlív pravicových sil, likvidátorů dělnického a marxis- 
ticko-leninského charakteru strany. Zároveň vzrůstal 1 tlak sil úto- 
čících s výzvamí „odbory bez komunistů“ apod. proti straně zvenčí. 


Heslo „otevřené demokracie“ bylo tedy platformou k likvidaci ve- 
doucí úlohy socialistické dělnické třídy a její strany. Zároveň však 
vytvářelo 1 podmínky k postupné diskreditaci požadavku účasti děl- 
nické třídy a ostatních pracujících na společenské správě a její kon- 
trole. 


V souvislosti s politickou normalizací společenských poměrů v naší 
vlasti po nástupu nového vedení strany v dubnu 1969 šlo proto pře- 
devším o obnovu vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy. Tento úkol 
má mnoho stránek. 


První rozhodující stránkou je ideologické, organizační, akční l třídní 
upevnění štábu socialistické dělnické třídy — Komunistické strany 
Československa. Součástí tohoto procesu bylo již semknutí zdravých 
sil ve straně před dubnem 1969, které představovaly základní aktiv 


hnutí na zájmy přítomné chvíle znamená spekulovat na neuvědomělost dělní- 
u do rukou jejich nejhorším sklonům.“ (V. 1. Lenin, Spisy, sv. 4, str. 
W Stranicky řídil všechny pražské vysoké školy. 
U Rozhodnutím vyšších stranických orgánů byl proto v roce 1969 rozpuštěn 
a organizace KSČ na jednotlivých vysokých školách byly na základě územně 
výrobního principu opět podřízeny přímo jednotlivým obvodním výborům KSČ. 
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pro její upevnění. Dále jím byla změna stranického vedení v dubnu 
1969, očista strany v souvislosti s přeregistrací a konečně 1 značné 
zvýšení procenta továrních dělníků ve stranických funkcích od nej- 
nižších až do nejvyššího orgánu, k němuž došlo v předsjezdové kam- 
pani, a volba nového ústředního výboru na XIV. sjezdu KSČ. 


Z úkolů, které na tyto uskutečněné kroky přímo navazují, je třeba 
zřejmě vyzdvihnout vytyčený požadavek udržet a dále rozvíjet poli- 
tickou aktivitu komunistů se zvláštním zřetelem k dělnickému jádru 
strany. Toho je možno dosáhnout jen na základě dalšího prohlubování 
ideologické a organizační jednoty strany. 


Tento směr postupu vytyčila již „Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty 
strany“, schválená na plenárním zasedání ÚV KSČ v prosinci 1970. Její nej- 
důležitější závěry byly později zahrnuty 1 do rezoluce XIV. sjezdu KSČ. Nyní 
jde o to, aby tyto závěry pro další rozvíjení akční jednoty strany byly 
v celé naší další praxi Co nejdůsledněji uplatňovány. Bez toho by nebylo 
možné uskutečňovat a dále rozvíjet vedoucí úlohu naší socialistické dělnické 
třídy. 


Velmi záleží na trvalé politické aktivitě všech komunistů. Zvlášť ve- 
likou pozornost třeba věnovat politické aktivitě komunistů z řad děl- 
níků od strojů na vrůmyslových závodech. To je zřejmě velmi pod- 
statná součást uplatňování a rozvoje vedoucí úlohy socialistické děl- 
nické třídy v naší společnosti, jejímž výrazem je i sama vedoucí úloha 
komunistické strany. Jen na základě tohoto procesu může znovu růst 
podíl průmyslových dělníků od strojů v řadách naší strany. 


Významným úkolem komunistů v průmyslových závodech je uplat- 
ňování vlivu na plnění hospodářských úkolů. jako komunisté mohou 
svůj vliv uplatňovat především politickou praxí. Opomíjení této praxe 
a její orientace jen na hospodářské otázky, zvláště jsou-li tyto pojímány 
úzce z hlediska jednotlivých závodů, ve svých důsledcích nezlepšuje, 
ale právě naopak zhoršuje i plnění hospodářských úkolů. O tom ne- 
málo důkazů podal vývoj v období kontrarevoluce v Československu. 


Politická aktivita komunistů spočívá v tom, že pracují jako funk- 
cionáři ve straně 1 v masových organizacích, případně v národních 
výborech apod., i v různých komisích těchto organizací, anebo se jako 
řadoví členové alespoň trvale aktivně podílejí na zajišťování určitého 
konkrétního úkolu. Prostřednictvím toho uskutečňují rovněž vedoucí 
úlohu strany — podílejí se na přesvědčovací práci k získávání ostat- 
ních pracujících pro podporu 1 přímou účast na realizaci politiky 
strany. Každý člen strany odpovídá proto za svou práci v každé z ma- 
sových organizací příslušnému stranickému orgánu a postupuje podle 
jeho usnesení. 


Politická aktivita na pracovišti (ale případně 1 v místě bydliště, na 
vesnici nebo ve městě) nebo ve funkcích ve vyšších orgánech umož- 
ňuje komunistům na průmyslových závodech chápat jednotlivé výrob- 
ní úkoly ne pouze z úzkého místního nebo odvětvového hlediska. Dává 
jim schopnost nepodléhat pasivně jen vlívu jednotlivých ekonomic- 
kých stimulů a zároveň překonávat škodlivé vlivy lokálního patrio- 
tismu. 


Pouze politicky aktivní dělník může být v tomto širokém smyslu 
slona skutečným hospodářem na svém pracovišti, nezměnit se v pouhý 
pasivní produkt daných poměrů svého života, ale cílevědomě se po- 
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dílet na proměnách těchto poměrů, ovlivňujících jeho život vlastní 
i život jeho spolupracovníků a jeho rodiny. 


Proto je tak mimořádně důležité věnovat soustavnou pozornost po- 
litické aktivitě komunistů z řad dělníků od strojů a touto cestou 
i politické aktivitě všech bezpartijních dělníků. Zde je racionální klíč 
k rozvoji pozitivní politické angažovanosti všeho našeho pracujícího 
lidu. 


Zvyšovat politickou aktivitu dělníků na našich průmyslových závo- 
dech!ž není jen trvalým úkolem všech stranických orgánů. Bylo by 
to třeba chápat i jako samozřejmou součást náplně práce všech našich 
hospodářských pracovníků — jako jedno z měřítek pro posuzování 
plnění požadavku strany spojovat ve své práci političnost a odbornost. 


Významnou úlohu při politické aktivizaci osazenstev našich průmy- 
slových závodů mohou mít zvláště dělníct zvolení do vyšších funkcí 
(ať již do stranických nebo v masových organizacích, příp. i v ná- 
rodních výborech nebo v Národním shromáždění aj.). Čím více budou 
tito soudruzi seznamovat své spoludělníky i dělníky na jiných závo- 
dech s úkoly, které řeší, radit se s nimi a zároveň se na ně obracet 
o pomoc při uskutečňování přijatých usnesení, tím více pomohou děl- 
níkům pochopit význam politické práce, získat je k aktivní účasti na 
ní a rozvíjet tak jejich třídní vědomí, na kterém teprve může vyrůstat 
jejich komunistické uvědomění. 


Při zajišťování vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy, které se 
uskutečňuje pod vedením strany, vystupují mimořádně do popředí 
otázky hospodářského rozvoje naší společnosti a ruku v ruce s nimi 
1 uplatňování vědeckotechnické revoluce. Také odtud vyplývá velmi 
rozsáhlý okruh otázek obsahu politické práce na našich závodech při 
uskutečňování vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy. 


Především odtud plyne úkol všech komunistů £ ostatních třídně uvědomě- 
lých dělníků věnovat při politické práci neustálou pozornost a péči zvyšování 
odborné Kvalifikace pracujicích. Vždyť ze všech součástí vědeckotechnického 
rozvoje je tato oblast nejnáročnější | časově. Daleko rychleji možno postavit 
novou továrnu, vybavenou nejnovější technikou, než odborně připravit pro 
práci v ní kvalifikované kádry. Totéž platí 1 o vybudování nové dílny a nebo 
jen o instalaci nového stroje. Zejména komunisté musí proto věnovat sou- 
stavnou pozornost (ve shodě s dlouhodobými plány rozvoje) zajišťování po- 
třebného předstihu v odborné přípravě pracujících. 


Řešení tohoto okruhu otázek je velmi naléhavé, neboť jde o prácí s lidmi, 
která má přirozeně celou řadu politických aspektů. Jedním z častých argu- 
mentů pravice bylo tvrzení, že v období vědeckotechnické revoluce je jakýmsi 
výlučným měřítkem uvědomělosti pracujících v socialistické společnosti pouze 
'ejich odborná kvalifikace. Předchozí vývoj dokázal víc než dostatečně, že 
zdaleka tak jednoduše nelze problém posuzovat. 


Měřítkem třídního vědomí £ komunistické uvědomělosti politicky aktivního 
dělníka je ovšem | to, jak dalece chápe význam zvyšování odborné kvali- 
fikace, jak to dokazuje prakticky — ve vztahu k druhým 1Í k sobě samému. 
Z toho však ještě naprosto neplyne, že každý má stejnou možnost další kva- 
lifikací nabýt a že je tedy neuvědomělý, když této možnosti nivyužívá, pří- 
padně když se spokojuje s dosažením kvalifikace poměrně nižší. Záleží přece 
i na věku člověka, u mladé ženy navíc na počtu malých dětí apod. 


Tim méně pak lze činit opačný závěr, že každý na závodě, kdo dosáhl vyšší 


12 Ovšem nikoli na úkor pracovní doby. 
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kvalifikace, dokázal tím 1 vyšší stupeň třídního vědomí a komunistické uvě- 
domělosti. Vždyť jestliže to byl člověk politicky pasivní již dříve a navíc 
takovým 1 zůstal, nezakládá dosažení odborné kvalifikace dostatečný důvod 
k podobným závěrům. 

Nutno ovšem vidět, že čím větší oúbornosti, čím vyššího pracovního za- 
řazení pracovník na závodě dosahuje, tím více může působit také na vědomí 
a jednání dělníků — v dobrém smyslu, je-li politicky aktivní a angažovaný 
pro věc socialismu, ve špatném, jestliže je tomu naopak. 


Záleží proto velmi na naší důslednosti, aby ti, kdo budou nabývat 
vyšší a zvláště nejvyšší odborné kvalifikace a kteří se tak stanou svým 
způsobem dirigenty orchestru, jímž každý závod je, byli opravdu vy- 
brán! z těch, kdo mají nejvyšší stupeň třídního vědomí a komunistické 
uvědomělosti. Vždyť nejen klady, ale 1 zápory v tomto směru budou 
dlouhodobě ovlivňovat vývoj další politické aktivity na závodě — tedy 
proces uplatňování vedoucí úlohy strany. 


V této souvislosti vystupuje v procesu rozvoje vědeckotechnické re- 
voluce ještě více do popředí význam svazku socialistické dělnické tří- 
dy se sociální skupinou inteligence. Snahy stavět dělnickou třídu proti 
inteligenci anebo naopak nemají s vedoucí úlohou dělnické třídy, po- 
litíkou komunistické strany, marxismem-leninismem a skutečnými zá- 
jmy všeho našeho pracujícího lidu nic společného. 


Ne náhodou byly takové snahy tolik typické právě pro kontrarevoluční tak- 
tiku pravice a protisocialistických sil, které stavěly vedoucí úlohu socialis- 
tické dělnické třídy a významné poslání sociaiistické inteligence proti sobě. 
Předkládaly k věření, že se navzájem vylučují apod. Tím chtěly lehkověrně 
(zpočátku hlavně některé příslušníky naší inteligence) dostat do svých sítí. 
Což isou však role dělnické třídy a sociální skupiny inteligence za socialismu 
čímsi protichůdným? 


Společenská úloha dělnické třídy je koneckonců dána jejím eko- 
nomickým postavením. Vyplývá v poslední instanci z toho, že dělnická 
třída je schopna dosáhnout svého osvobození jen za podmínky, že zru- 
ší celou dřívější společenskou strukturu (nejen třídní antagonismus, 
ale 1 starou společenskou dělbu práce) — tj. uskuteční přechod lid- 
stva od kapitalismu k socialismu a k rozvínutému komunismu, který 
přinese osvobození všemu pracujícímu lidu. 


Za jakých předpokladů by mohla sociální skupina inteligence vedoucí 
úlohu ve společnosti od socialistické dělnické třídy převzít? Mohlo 
by k tomu dojít jen tehdy, kdyby sociální skupina Inteligence v naší 
společnosti byla svým ekonomickým postavením nucena usilovat 0 po- 
kračování rozvoje socialismu až k rozvinutému komunismu více, než 
je k tomu nucena socialistická dělnická třída. 


Lze zřejmě dokázat, že takový předpoklad není a ani nemůže být 
splněn. Je zjevné, že vedoucí úloha socialistické dělnické třídy je ne- 
zastupitelná významným společenským posláním sociální skupiny 
inteligence. Politické tendence, kryjící se různým! hesly, jsou nereálné 
a slouží ve skutečnosti jiným cílům, o nichž se veřejně nemluví. To 
potvrdil | r. 1968. 


Položme sí však otázku opačně: V čem spočívá významné společen- 
ské poslání sociální skupiny inteligence v naší společnosti? Může 
snad toto její poslání nahradit socialistická dělnická třída? 
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Dokud je nutná stará společenská dělba práce (a bez té se zřejmě 
ještě dlouho neobejdeme), nemá většina pracujících dostatek volného 
času k tomu, aby mohla sama zajišťovat celou řadu funkcí, které jsou 
pro život a pro další vývoj naší společnosti zcela nezbytné. Jaké jsou 
to funkce? 


Je to badatelská činnost zajišťující další rozvoj nejrůznějších vědních obo- 
rů. Je to působení učitele  pečujícího na různých typech a stupních škol 
o vzdělání pracujících 1 o zvyšování jejich odborností. Je to organizátorská 
činnost zabezpečující plynulé uplatňování vědy ve výrobě a v jiných odvět- 
vích praxe. Je to I práce v různých oblastech umění a kultury, atd., atd. 


Je proto nezbytné, aby pro výkon těchto funkcí byla vyčleněna a 
systemizována zvláštní skupina pracujících. Z toho vyplývající spole- 
čenská úloha sociální skupiny inteligence je tedy nezastupitelná so- 
cialistickou dělnickou třídou. Přežije se teprve v budoucí společnosti 
rozvinutého komunismu — po přechodu od staré společenské dělby 
práce k nové, k moderní komunistické dělbě práce. Ani pak ovšem 
úlohu sociální skupiny inteligence nepřevezme socialistická dělnická 
třída, která při tomto přechodu rovněž zanikne. Převezme ji budoucí 
komunistická společnost, jejíž dělba práce již bude strukturována ji- 
nak. 


Naše socialistická dělnická třída pří velkých úkolech, které si klade 
1 v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí a programem všestran- 
ného rozvoje socialistického života naších lidí (tento program nelze 
zúžit jen na rozvoj společenské výroby, přestože v něm má jedno 
z klíčových míst) pochopitelně nutně potřebuje sociální skupinu inte- 
ligence. Proto ihned po únorovém vítězství lidu v r. 1948 věnovala ko- 
munistícká strana tak velikou pozornost výchově nové socialistické 
Inteligence spjaté s dělnickou třídou a s veškerým pracujícím lidem. 


Vzrostl počet příslušníků inteligence z dělnických rodin 1 těch, kteří dříve 
byli dělníky. Je opravdu tragické, že v r. 1968, v období kontrarevoluce 
v Československu, se dali zmást £ mnozí z těch, o nichž by bylo možno před- 
pokládat, že jejich sepětí s věcí dělnické třídy bude nerozborné. 

Naše socialistická dělnická třída potřebuje sociální skupinu Inteligence. 
Nikoli však jakoukoli, ale takovou, která je celým svým snažením spjata 
s věcí třídy, s věcí socialismu. Rez takových příslušníků inteligence, kteří 
by se proti socialismu stavěli a snažili se svést řeku našeho života jiným 
směrem, bez takových by se ovšem socialistická dělnická třída bohužel mu- 
sela obejít (1 při uznání jejich odborných znalostí a jejich kvalifikace). 


Vzdělání je pro naši společnost velmi cennou hodnotou. Přesto však 
nelze cenu člověka měřit podle toho, jakého nabyl vzdělání. Skutečně 
cennou hodnotou pro naší socialistickou společnost se vzdělání stává 
fakticky jen úměrně tomu, nakolik sl je zvyšují především ti pracující, 
kteří důsledně stojí na třídních politických pozicích rozvoje socialis- 
mu v naší vlasti. Teprve růst skutečně socialistické inteligence zvyšuje 
možnosti naší dělnické třídy a všech našich pracujících opírat se 
v naší Životní praxi o vymoženosti vědy. 

Proto má tak veliký význam uplatňování požadavku jednoty poli“ 
tičností a odbornosti a 1 třídní hledisko k výběru do funkcí a ke stu- 
diu, hlavně na vysoké školy. Ještě dnes však mezi našími pracujícími 
najdeme dosti těch, kteří v tomto směru dosud nemají zcela jasno. 
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Někdy se např. u některých příslušníků sociální skupiny inteligence setká- 
váme s úvahami, zda je snad třídní hledisko nepoškozuje. Lze se dokonce 
domnívat, že sklon mnohých z nich charakterizovat buď celou, anebo alespoň 
technickou inteligenci jako přímou součást dělnické třídy je, ať již vědomě 
či nevědomě, motivován snahou „řešit“ problém touto cestou. 

Kdybychom k naší společenské realitě přistupovali jako by byl proces po- 
stupného překonání staré společenské dělby práce již vyřešen (ačkoliv ani 
zdaleka není a být nemůže), nijak bychom jej tím neuspíšili; ale právě na- 
opak. Jen důsledné respektování hlediska dělnické třídy nám umožní reálně 
dovršit podmínky k úplnému zrušení tříd. 


Někdy se rodí I jiné nejasnosti. Tak např. soudruh, původem dělník, 
byl závodem vyslán studovat. Nyní je inženýrem, případně absolventem 
jiné vysoké školy a klade otázky, proč by měl vlastně pozbýt třídního 
charakteru dělníka. Navíc od doby, když ještě pracoval u stroje, je 
aktivně zapojen do stranických anebo jiných funkcí a věnuje práci 
pro společnost trvale všechen volný čas. Jak mu tedy odpovědět? 


Tento problém asi vzniká z nedostatečné ujasněnosti vztahu mezi 
ekonomickou určitostí socialistické dělnické třídy a jejím politickým 
hnutím. Jádro tohoto vztahu vyplývá ze souvislosti historické role so- 
cialistické dělnické třídy s její vedoucí úlohou. 


Obě tyto stránky společenské úlohy dělnické třídy se navzájem pro- 
stupují. Vždyť právě historická role dělnické třídy (tj. determinova- 
nost hnutí jejím ekonomickým postavením) je koneckonců urču- 
jícím východiskem vedoucí úlohy třídy (tj. jejího politického hnutí). 
O skutečném politickém „hnutí dělnické třídy možno tedy hovořit je- 
dině tehdy, jestliže rozhodující část tohoto hnuti tvoří ti, kdo jsou 
ekonomicky dělníky. 


Obě stránky společenské úlohy dělnické třídy však zároveň mají 
navzájem 1 poměrnou samostatnost. Na jedné straně ne všichni tí, kdo 
jsou ekonomicky příslušníky dělnické třídy, zároveň opravdu také 
vstupují do jejího politického hnutí, aby v něm aktivně působili. (Ně- 
kteří jednotlivci v řadách třídy mohou dokonce naopak politicky pů- 
sobit i proti jejím zájmům, zrazovat svou třídu. Také zde výjimka po- 
tvrzuje pravidlo.) 


Na druhé straně však zároveň platí, že politické hnutí třídy, a to 
od samého svého počátku, není složeno jen z dělníků, ale zahrnuje rov- 
něž i ty příslušníky ostatních vrstev obyvatelstva, kteří se zájmy třídy 
spojili svůj život a aktivně za jejich realizaci bojují. Mohou to být 
ti, kteří byll původně ekonomicky dělníky, ale později začali pracovat 
na jiném úseku. Mohou to být rovněž tl, kteří vůbec nikdy ekonomicky 
dělníky nebyli a spojují se s třídou teprve v politickém hnutí. (Na 
tuto skutečnost upozorňovali Marx a Engels dokonce již v „Manifestu 
komunistické strany“.l5) 


Třídní přístup k výběru a rozmisťování kádrů na rozhodující místa 
má tedy dvě stránky. Jde v něm jednak o to zajistit na důležitých 
místech společenského života odpovídající podíl takových lidí, kteří 
jsou v ekonomickém slova smyslu příslušníky socialistické dělnické 
třídy. Ide v něm zároveň 1 o to, zajistit na těchto místech odpovídající 
podíl takových lidí, kteří jsou zkušenými aktivními příslušníky polí- 
tického hnutí socialistické dělnické třídy. 


15 Viz K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 437. 


682 


Třídní přístup k výběru a rozmisfování kádrů na vedoucí místa by tedy 
měl v zásadě zvyšovat především zastoupení těch, kdo splňují zároveň oba 
tyto předpoklady.“ Může a musí ovšem zahrnout 1! určitý počet těch, kdo 
sice v ekonomickém smyslu dělníky nejsou, ale řadu let aktivně v politickém 
hnutí třídy působí a dokázali, že zasvětili tomuto hnutí celý svůj žívot.!Š 
(Naproti tomu je tento třídní přístup dokonce neslučitelný s vyzdvihováním 
takových jednotlivců, kteří jsou síce ekonomicky dělníky, ale politicky trvale 
prokazují, že stojí na pozicích nepřátelských dlouhodobým zájmům dělnické 
třídy.) 

Socialistická dělnická třída nezbytně potřebuje socialistickou inte- 
ligenci. Třeba však dodat, že ještě více potřebuje socialistická inte- 
ligence socialistickou dělnickou třídu. Kterýkoliv příslušník naší so- 
ciální skupiny inteligence může sehrát významnou úlohu při řešení 
otázek podmiňujících další vývoj našich společenských vztahů prak- 
ticky jen tehdy, jestliže chápe své poslání t jako funkci tribuna so- 
cialistické dělnické třídy, aktivně působícího v jejím politickém hnutí. 
Teprve tehdy v plném slova smyslu naplňuje své jméno jako přísluš- 
níka socialistické inteligence. 


4 Nejsou to jen komunisté, ale 1 například dlouholetí bezpartijní funkcio- 
náři různých masových organizací aj. 
5 Takovými, jakým! byli např. Marx. Engels a Lenin. 
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JAROSLAV TŮMA 


Inteligence 

a dělnická třída 

z některých hledisek 
teorie svazku 


Zostření třídního boje v ideologické oblasti, charakteristické pro 
současnou etapu světového vývoje, poznamenává celou oblast našeho 
myšlení a zasahuje především inteligenci. Tuto zkušenost dokazuje 
naše nedávná minulost. 

Ideologický útok antikomunismu proti komunistické straně byl sou- 
částí promyšlené taktiky, pokoušející se o rozklad celé světové so- 
cialistické soustavy. Hlavní úlohy zde „přidělili“ zahraniční 1 domácí 
„dirigenti“ inteligenci a jejímu elitnímu „oddílu“ československých 
revizionistů a oportunistů. Třebaže se této „elitě národa“ nepodařilo 
získat celou Československou inteligenci, nesnížilo to nijak její spo- 
lečenskou nebezpečnost. Podařilo se jí vnést zmatek do myšlení inte- 
ligence, a pokud se ji jako celek nepodařilo získat k aktivní podpoře, 
tedy se ji podařilo alespoň neutralizovat. V rozhodujícím okamžiku 
stála po boku věrných stranických kádrů pouze část inteligence silná 
svou kvalitou, ale početně nepatrná. 

Je proto nutné se pokusit o důsledný marxistický rozbor charakteru 
a postavení Inteligence a jejího poměru k dělnické třídě. Zásadní roz- 
bor problému je o to nutnější, že antikomunismus zůstává trvalým ne- 
bezpečím stejně jako přežívající ideologie buržoazní třídy, jejíž pře- 
žitky a názory se vždy v určité situaci znovu objevují. 

Problém inteligence není v dílech klasiků rozpracován systémově. V pra: 
cích Marxe a Engelse je používán pojem duševní pracovníci, nikoli Inteli- 
gence, neboť ona, jako početná a Společensky významná vrstva, se formuje 
teprve v souvislosti s pokročilou kapitalistickou výrobou, kdy již vládnoucí třída 
— buržoazie není sama schopna plnit všechny funkce duševní práce nutné 
pro řízení a rozvoj společnosti. Část těchto funkcí musí přenechat inteligenci. 
Proto se pojem inteligence (v jeho plném významu) objevuje až u Lenina. 
Lenin v práci „Krok vpřed, dva kroky vzad“ přejímá „skvělou sociálně psy- 
chologickou charakteristiku“! vyslovenou Kautským v době, kdy ještě stál na 
pozicích marxismu. Lenin vysvětluje v poznámce k pojednání Kautského po- 
jem Inteligence jako překlad a výraz „zahrnující nejen literáty, nýbrž všechny 
vzdělané lidí, příslušníky svobodných povolání vůbec, představitele duševní 


L V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, str. 324. 
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práce (brain worker) na rozdíl od představitelů fyzické práce.ž Leninovo 
pojetí je podstatně širší než Kautského, pro kterého je výraz Literat pře- 
kládaný Leninem jako inteligent spíše synonymem intelektuála. 

Leninem podtržená charakteristika je působivá a výstižná 1 v sou- 
časnosti: „Inteligent není kapitalista. Jeho způsob života je sice bur- 
žoazní a intelligent jej musí zachovávat tak dlouho, dokud se nestane 
chudákem, současně však musí prodávat plody své práce a často i svou 
pracovní sílu, bývá mnohdy kapitalistou vykořisťován a do určité míry 
sociálně degradován. To znamená, že mezi inteligentem a proletariá- 
tem není žádný hospodářský antagonismus. Ale jeho životní postavení 
a jeho pracovní podmínky nejsou proletářské... nebojuje tím Čl oním 
uplatněním síly, nýbrž pomocí argumentů. jeho zbnaní jsou jeho vlastní 
vědomosti, jeho osobní schopnosti, jeho osobní přesvědčení. Může se 
do určité míry uplatnit jen svými osobními vlastnostmi. Proto se mu 
zdá prvním předpokladem úspěšné činnosti plná svoboda uplatnění 
jeho osobnosti. Jen nesnadno se podřizuje určitému celku jako slou- 
žící pomocná část, podřizuje se z nutnosti, a ne z vlastního popudu. 
Nezbytnost kázně uznává jen pro masu a nikoli pro vyvolence. Sebe 
samého ovšem počítá mezi vyvolence.. 5 


Tak jako je složitá a různorodá povaha inteligence, tak je nutno ji 
definovat z nejrůznějších hledisek a každá takováto definice je částí 
celého komplexu. Tomuto požadavku vyhovuje například definice uvá- 
děná v soudobé sovětské literatuře. Podle ní je inteligence ,... zvlášt- 
ní vnitřně diferencovaná sociální vrstva skládající se z jedinců, pro 
které je vysoce kvalifikovaná a kvalifikovaná duševní práce v libo- 
volné oblastí společensko-hospodářské Činnosti zaměstnáním a jedi- 
ným nebo hlavním zdrojem obživy. Členové této sociální vrstvy, kteří 
slouží nejrůznějším potřebám a zájmům určité třídy nebo tříd, získá- 
vají prostředky k obživě použitím svých intelektuálních schopností, 
obecných 1 speciálních znalostí, návyků a zkušeností. Hlavní oblastí 
jejich účasti na životě společnosti je profesionální duševní práce. Pře- 
devším v této sféře se projevuje jejich nadání a schopnosti, tvoří se 
lejich tvůrčí síla, sociální ideály, krystalizují jeftch politické a mravní 
normy a orientace a sami sebe formují jako osobnost.“4 

Předpokladem vzníku inteligence je oddělení fyzické a duševní prá- 
ce, ke kterému dochází v období rozpadu prvobytně pospolné společ- 
nosti. Tehdy vzniká nadvýrobek a ze společnosti se vyčleňují jedinci, 
kteří vykonávají převážně duševní prácí a přivlastňují si nadvýrobek 
ostatních. To však je možné jen tehdy, jestliže se stanou vládnoucí 
třídou. Pak již jejich hlavní charakteristikou není duševní práce, ale 
vykořisťování porobených tříd. Inteligence nevzníká okamžitě se vzni- 
kem třídní společností. 

Teprve za kapitalismu dochází k důslednému rozdělení fyzické a 
duševní práce. Teprve kapitalistická dělba práce a rozvoj výrobních 
sil, v důsledku průmyslové revoluce, je předpokladem vzniku inteli- 


2 Tamtéž, str. 324. 
3 Tamtéž, str. 325. 


$ P. P. Amelin: Intělligencija 1 socializm, Izdatělstvo nie dskésé univer- 
sitěta 1970, str. 47. 


gence. Její postavení ve společnosti je závislé na tóm, že duševní prá- 
ce je jejím zaměstnáním a zdrojem obživy. Dochází k jejímu relativ- 
nímu osamocení. Stejně jako v dřívějších etapách vývoje společnosti 
je určujícím faktorem třídní postavení. Příslušníkem inteligence není 
kapitalista řídící svůj podnik, protože zdrojem jeho existence není du- 
ševní práce, ale přivlastňování nadhodnoty a vlastnictví výrobních 
prostředků. Duševní práce inteligence dostává profesionální charakter. 
Inteligence vytváří společenskou skupinu, která postupně ztrácí cha- 
rakter prosté množiny jedinců a formuje se jako komplex vnitřně di- 
ferencovaný. Vnitřní diferenciace inteligence vyplývá z její podstaty 
a z vnitřní rozpornosti jejích zájmů za kapitalismu. 


Hlavním posláním duševní práce inteligence je poznání zákonitostí 
objektivního světa. Toto poznání se za kapitalismu dostává do rozporu 
s tím, že je prováděno ve službách třídy, která nepřipouští jeho uplat- 
nění tam, kde jeho výsledky nejsou v souladu s jejím třídním zájmem. 
Za kapitalismu musí inteligence volít mezi popřením části svého po- 
znání a službou buržoazii, nebo přímknutím se k nositeli nejpokroko- 
vějších tendencí společnosti — dělnické třídě. 

Zdánlivě je inteligence jako celek zákonitým spojencem dělnické 
třídy již za kapitalismu. Historická zkušenost dokazuje, že značná část 
inteligence se stává spojencem kapitalistů. Pouze nejvyspělejší část 
inteligence, dovádí poznání zákonitostí vývoje společnosti do konce 
účastí na boji dělnické třídy za socialistickou revoluci. 


Z. inteligence pocházejí nejen klasikové marxismu-leninismu, ale i Goebbels, 
Bernstein a Trocký. Vnitřní diferenciace inteligence je skutečností a nelze 
ji zanedbávat; postihuje nejen sociální povahu inteligence, ale projevuje se 
ve všech stránkách její existence, jako důsledek různosti zájmů tříd, kterým 
slouží a S nimiž je spojena. Poměr toho kterého inteligenta k třídnímu boli 
neurčuje pouze to, že prodává svou pracovní sílu kapitalistoví. Tento poměr 
se vytváří komplexním působením všech uvedených charakteristik | včetně 
morálně psychologických. Jen lak je možno pochopit jeho názorovou vratkost 
a nestálost této skupiny. 


Inteligence není třída. Jde o mezitřídní skupinu diferencovanou ver- 
tikálně i horizontálně. Nikdy však není nadtřídním útvarem, nezávis- 
lým na třídním rozdělení společnosti. Naopak prolíná jednotlivé sku- 
piny a je spojena s jednotlivými třídami. Toto prolínání vytváří u inte- 
Hgence často iluzi o jejím nadtřídním postavení, o předurčení ke kriti- 
ce a řízení společnosti. Tento sebeklam pouze zastírá skutečnost služby 
zájmům té čí oné třídě. 


Uvedené závěry platí 1 pro současnou kapitalistickou společnost. Procenta 
námezdiních dělníků v kapitalistických státech zůstává relativně stálé a pro- 
cento placených zaměstnanců zabývajících se duševní prací roste na úkor pro- 
centa samostatných kapitalistů. Poměrný růst inteligence neznamená zásadní 
změnu, ale pouze mění podíl potencionálních spojenců jedné čl druhé anta- 
gon'stické třídy. Charakter základního rozporu ani poměr třídních sil se 
tim podstatně nemění. Je to důsledek toho, že stále větší procento inte- 
ligence pracuje v celospolešenských funkcích majících utlačovatelský cha- 
rakter a určených k obraně kapitalistické společnosti. Mzda této skupiny e 
podílem na nadhodnotě vyždímané nejen z proletářů vlastního státu, ale 
1 zbytku nesoclalístické části světa. Příslušníci této části inteligence přestávají 
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být členv své vrstvy, neboť jejich existence je již přímo spjata s existencí 
vykořisťování a vykořisťovatelů. 


Relativní růst procenta duševně pracujících neovlivňuje základní 
třídní rozpor imperialistické společnosti. Je to důsledek toho, že po- 
tlačovatelské funkce této společnosti se neomezují na tradiční formy, 
ale vrůstají do její struktury. Tím dochází k jejich rozšíření do všech 
oblastí duševní práce, kde se projevuje jejich kontrarevoluční a re- 
akční charakter. Tak se prohlubuje základní rozpor celé kapitalistické 
společnosti a vznikají nová ohniska revoluce. Pro tuto revoluci je tře- 
ba získat inteligenci jako spojence, s vědomím, že nezaručuje důsled- 
nost, stálost a věrnost ideálům revoluce. Hegemonem třídního boje 
může být pouze dělnická třída. Pouze ona má pro vedení ostatních 
„mas v třídním bojí potřebné předpoklady a vlastnosti. Inteligence 
představuje jednoho z možných spojenců nikoli jako komplexní celek, 
ale jako vnitřně polarizovaná a členěná skupina. Jedna z jejích, Částí 
se podílí na potlačování revoluce ve službách kapitalistů, jiná část 
se připojuje k revolučnímu bojí dělnické třídy; ostatní k tomu, kdo 
v tomto zápase vyhrává. Pouze dělnická třída je nucena a schopna 
osvobodit všechny pracující včetně inteligence. 


Socialistická společnost vzniká na troskách buržoazní společnosti. 
Inteligence jako mezitřídní skupina se ocitá na rozcestí — revoluce, 
neutralita, kontrarevoluce. Pouze její pokroková Část volí okamžitě re- 
volucí. Rozhodování zbytku je ztíženo faktem, že nemá na vítězství 
revoluce a budování socialismu okamžitý zájem. Existence této části 
Inteligence je zajištěna i za kapitalismu. Její rozhodování je v tomto 
okamžiku individuální a lze je ovlivnit, nikoli ovšem cestou získávání 
za každou cenu, tedy | za cenu zásadních politických a ideologických 
ústupků. To platí i za situace, kdy Lenin říká, že budování socialismu 
je nemožné bez kvalifikovaných řešení, bez odborných znalostí, bez 
moderní vědy, bez inteligence. V této situaci je nutné dosáhnout dí- 
ferencovaným působením, aby se inteligence nestala aktivní kontra- 
revoluční silou. 


Tam, kde se inteligence odmítá připojit k budování socialismu, vy- 
tváří se zdánlivě neřešitelný rozpor. Profesionální charakter duševní 
práce však vyrůstá z ekonomických podmínek, je zaměstnáním a nut- 
ností. Proto je inteligence ekonomicky nucena zapojit se do budování 
socialismu. Teprve v dalším vývoji lze přivést tuto část inteligence 
k uvědomělé podpoře. 


Opomeňme nyní aktivní kontrarevoluční část inteligence. Zbytek se 
podrobuje diktatuře proletariátu. Je typické pro značnou část, předev- 
ším humanitní inteligence, že právě v tomto období se živelně při- 
pojuje k vítězné dělnické třídě. Ve spojení s ní nachází nové oblasti 
poznání. Dochází k jakémusi romanticko-intelektuálnímu vzplanutí 
pro ideály socialismu. Tento jev nelze vysvětlit pouhým konjunktura- 
lismem. V daném okamžiku převládá faktor souladu cílů duševní prá- 
ce a cílů socialismu, proti kterému však u části Inteligence působí 
v dalším vývoji její záporné charakteristické rysy, které mohou vést 
nejen k dezerci, ale až k nepřátelství. 


V československých podmínkách působf mimo jiné skutečnost. že strana 
a jí oddaná inteligence utrpěly v průběhu války nesmírné ztráty. Na tom mělo 
podíl i působení fašistických elitářských hledisek, neboť fašisté se v první 
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řadě zaměřili na likvídací pokrokové Inteligence a těch, koho pokládali za 
součást dělnicko-stranické elity. To mělo za následek dva jevy. Na jedné 
straně naprostý nedostatek pokrokové marxisticky vzdělané inteligence a na 
druhé straně zformování naprosté většiny nemarxistické inteligence do jed- 
notné národní fronty protí fašismu. Ideový vliv vítězství Sovětského svazu pak 
pomohl tomu, že naprostá většina inteligence se stavěla kladně k programu 
strany, nebo alespoň zůstala neutrální. Tak se stalo, že sl inteligence do budo- 
vaného socialistického systému přinesla řadu nevyjasněných stanovisek. Proto 
se tyto vlivy projevily později, v období přípravy kontrarevoluce. 


Dělnická třída uplatňuje leninskou. zásadu využití odborníků a pří- 
slušníků inteligence pro budování socialistické společnosti. Ponechává 
proto inteligenci v podstatě na jejích místech a snaží se © její doplnění 
vlastní pokrokovou inteligencí — dělnickým! kádry, které spolupůsobí 
V procesu vytváření socialistické inteligence. Dochází ke složité si- 
tuaci. Dělnické kádry, které zpočátku nestačí po odborné stránce na 
své úkoly, jsou buď donuceny k symbióze, a to i s těmi, kdo zastírají 
svůj nepřátelský poměr k novému zřízení nebo zčásti hledají výcho- 
disko v tom, že za každou chybou vidí třídního nepřítele. Obě kraj- 
nosti vytvářejí nezdravé podmínky pro svazek Inteligence a dělnické 
třídy. Namísto spojenectví dochází k jakés! formě existence vedle se- 
be, k „dualismu“ inteligence a dělnícké třídy. 


Důsledkem toho je postupné odumírání ideologické práce, na jejíž 
místo proniká buržoazní ideologie, nejrozmanitější formy revizionísmu 
a dále postupná Izolace dělnické třídy od Inteligence. Jejich řešení je 
nahrazeno povrchní deklarací o věrností inteligence soctalistické spo- 
lečnosti. Tak je dán předpoklad pro získávání pozic jejích představitelů 
na klíčových místech stranického a státního aparátu. Pozornost dělnic- 
ké třídy je jimi obracena pouze na uvědomělé plnění hospodářských 
úkolů. Následkem tohoto postupu dochází k tomu, že dělnická třída 
nevěnuje dostatečnou pozornost teoretickým problémům nastolovaným 
částí inteligence a ta chrání svou teoretickou základnu před potřením. 
Tak jako je vedoucím představitelům inteligence otvírána cesta ke klí- 
čovým pozicím ve vedení společnosti, tak je tato cesta v důsledku 
uplatňování třídních hledisek uzavřena pro zbylou masu inteligence. 
Tím seu ní vyvíjí komplex méněcennosti, vytvářející latentní psychický 
předpoklad pro kontrarevoluční vystoupení v krizovém období a v ob- 
dobí ideologické přípravy kontrarevoluce. Pocit méněcennosti vyvolá- 
vající iluze o vlastní nadřazenosti je živnou půdou opozičních názorů. 


Je nesporné, že inteligence se po vítězství socialistické revoluce stá- 
vá spoluvlastníkem výrobních prostředků. V tomto ohledu není mezi 
ní a dělnickou třídou rozdílu. Socialistická revoluce stírá nejhrubší 
sociální rozdíly uvnitř inteligence. Její sociální diferenciace se zmen- 
šuje; je dán předpoklad pro sjednocení socialistické společnosti 
s inteligencí. Avšak nadále existují rozdíly mezí inteligencí a ostatními 
pracujícími t mezi jednotlivými skupinami Inteligence. Na tomto zá- 
kladě se prohlubují předpoklady pro názorovou diferenciaci. 

Inteligence je nucena nabýt určitého základu znalostí. Již ze školy 
si inteligence odnáší duševní dědictví předcházejících generací. Vzdě- 
lání vychází z určitého souhrnu, výběru vědomostí a znalostí. Tento 
výběr je ovlivněn tím, že vzdělání za kapitalismu představuje souhrn 
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znalostí a vědomostí určených k rozvíjení kapitalistické společnosti 
a její ochraně. Převzaté duševní dědictví přežívá ještě velmí dlouho 
1 za socialismu. Jestliže poklesne uplatnění vedoucí úlohy dělnické tří- 
dy. inteligence se cítí oprávněna převzít vedoucí úlohu ve společnosti. 
Pokusí se realizovat iluzí, kterou síce dějiny mnohokrát vyvrátily, kte- 
rou však jí buržoazie ponechává jako psychické šidítko. 


Inteligence není schopna vést společnost důsledně k vybudování vý- 
spělé socialistické společnosti. Její rozpory jsou vznikem socialismu 
v podstatě řešeny a nemá proto důsledný zájem dokončit osvobození 
všech pracujících. Tuto úlohu je schopna a nucena plnit pouze děl- 
nická třída. Nemůže jít v žádném případě o partnerství ve vedení spo- 
lečnost! s dělnickou třídou. ant o vedouct úlohu inteligence. Tato re- 
akční tluze jde proti samotnému základu socialistické společnosti a 
vytváří prostor pro nástup kontrarevoluce. Tak jako se inteligence 
nemůže stát vedoucí silou, tak také není schopna důsledně obhajovat 
socialistickou společnost proti útoku kontrarevoluce. Jediná třída, kte- 
rá má životní zájem zamezit porážce revoluce a která také proto vede 
důsledně třídní boj, je dělnická třída. Pro dělnickou třídu znamená 
vítězství kontrarevoluce ztrátu všeho, co si dlouhým bojem vydobyla. 
Pro inteligencí naopak znamená návrat ke stavu, za kterého může 
existovat. Pouze nejvyspělejší část inteligence, pro kterou jsou pozna- 
né zákonitosti vývoje společnosti neoddělitelnou součástí vědomí, se- 
trvává za všech okolností na straně dělnické třídy a bojuje proti kon- 
trarevoluci. Pouze tato část Inteligence má nárok na plnou důvěru 
dělnické třídy. Inteligenci však nelze považovat za rozdělenou na pou- 
hé dvě skupiny, spolehlivou a nespolehlivou. Inteligence je s jednot- 
livými třídami svázána nepřímo přes ekonomické vazby. Proto 1 v 7á- 
pase proti kontrarevoluci se její značná část neutralizuje a připojuje 
na stranu vítěze. Bude ještě velmi dlouho trvat, než se tato skupina 
zcela zbaví přežitků minulosti a plně přejde na stranu dělnické třídu, 


Tak jako je nezbytně nutné postavit se proti té části Inteligence, 
jejímž krédem se stává výrok Volného — „odešli jsme, abychom proti 
režimu něco dělali“ tak je nutné trpělivě, ale zásadově dokončovat 
výchovu kolísající části Inteligence v duchu učení marxismu-leninis- 
mu. Tuto část inteligence fe nutno získávat nikolt podbízením, licho- 


cením, ale zásadovou nesmlouvavou diskusí, vyvracením nesprávných 
názorů. 


Dfky tomuto postupu například komunisté v NDR získali podporu Intelí- 
gence. To, že tato diskuse byla vedena nesmlouvavě. bez vyhýbání se chou- 
lostivým otázkám, že na tyto otázky byly dány zásadové odpovědi. se stalo 
rozhodujícím momentem pro získání Inteligence za obtížnějších podmínak 
než v Československu. V Československu bvla sítuace jednodušší, neboť pro- 
jevy fašismu byly jedním z faktorů, které příiváděly inteligenci na stranu děl- 
nické třídy. Ostatně je třeba připomenout, že projevy třídního potlačování 
proletariátu a jejich surovost přiváděly ne sice ke spolupráci, ale k přímé 1 ne- 
přímé podpoře proletariátu část Inteligence, která byla oficiální složkou bur- 
žoazního státu. Např. F. X. Šalda předal dočasně Tvorbu J. Fučíkoví pod 
vlivem zákroků protí komunistickému tisku. 


Získávání inteligence není jen otázkou taktiky, ale otázkou zásadní 
argumentace, neustupování z vědeckých pozic. Každá názorová nepev- 
nost se vymstí. Jestliže události kolem roku 1968 dokázaly, že revi- 
zlonistické názory našly živnou půdu v řadách Inteligence, pak je 
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zřejmé, že jsme v minulosti tuto diskusi nedovedli do konce. Znamená 
to také, že v minulosti byla podceněna ideologická práce v celé naší 
společnosti, nejen mezi inteligencí. 

Šlo o chybu o to závažnější, že k ní došlo v době všeobecného ná- 
stupu mezinárodního antíkomunismu a revizionismu proti marxismu- 
leninismu. Je to tažení proti všemu, co činí dělnickou třídu srhepnou 
dokončit své revoluční poslání. 

Pro mezinárodní revízionismus je vedoucí úloha dělnické třídy a 
diktatura proletariátu trnem v očích. Především proti ní je zaměřen 
hlavní útok. Těmto pokusům je třeba se důsledně stavět na odpor, je 
třeba důsledně hájit leninské zásady hegemonie proletariátu v socialis- 
tické revoluci a vedoucí úlohy dělnické třídy v období budování socia- 
lismu. Je třeba důslednou názorovou diskusí vytvářet předpoklady pro 
sjednocení Inle/sencs a dělnické třídy na základě marxismu-leninis- 
mu. 

Názorové oddělení se stává předpokladem sjednocení. Za předpo- 
kladu názorové rozdílnosti je sjednocení sice možné, ale jeho cena 
-je nepatrná. Tento jev měl svou obdobu v krizové situaci v Česko- 
slovensku. Organizační sjednocení dělnické. třídy a Inteligence, které 
nebylo dostatečně podloženo názorovým sjednocením, bylo odsouzeno 
k tomu, aby došlo k jeho narušení v okamžiku, kdy byly narušeny 
organizační svazky a kdy byl vážně napaden jeho ideologický základ. 
K tomu přispěla i část inteligence, názorově vycházející z revizionismu 
a elitářských teorií. 

Kořeny tohoto chování inteligence navázují na mezinárodní revizio- 
nismus, který se formuje jako platforma shrnující do nové syntézy 
oportunistické koncepce dělnického hnutí. 


Platforma revizionismu, která se zformovala jako systém koncem minulého 
století, má logický vztah k názorům, jež tvořily náplň oportunistického vy- 
stoupení inteligence v Československu, Maďarsku, Polsku a dalších socialis- 
tických zemích. Tyto názory vystupují pouze v jiných formách, jejichž pod- 
statou však zůstávají stejné rozpory, vztahy a cíle, jako tomu bylo před sto 
lety. Tato podstata je třídní. Je to snaha zdůvodnit nutnost zachování třídní, 
antagonistické společnosti a panství buržoazie. Revizionismus neužívá pří- 
mých forem útoku proti socialismu, proti dělnické třídě, ale vytváří zdání 
tvůrčího rozvíjení marxismu. Při tom zbavuje marxismus revolučních prtn- 
cípů a na jejich místo podsunuje reformistické Iluze. Stává se jakous! pátou 
kolonou uvnitř dělnického hnutí. Je vyloženě reakční a tato reakčnost je 
v současně době namířena proti jednotě světové socialistické soustavy. Re- 
vízlonismus se stal hlavní teoretickou zbraní těch sil, které sázejí na vnitřní 
erozi socialistických států, na taktiku třídního smiřování, doktrínu kladení 
mostů a splývání kapitalistické a socialistické společností. 


Revizionismus je aktivním činitelem v současném třídním boji. 
Vyhovuje povaze Inteligence jako mezitřídní skupiny. Například první 
vystoupení Bernsteina (ještě za života B. Engelse) požadovalo, aby 
stranu vedli lidé, kteří k tomu mají potřebné vzdělání, a dále aby 
k práci ve straně byli přibíráni lidé dobré vůle. 

To je i požadavek části inteligence, která vychází z názoru o abso- 
lutní objektivnosti lidského poznání, existenci absolutní pravdy. Poža- 
duje proto právo být vedoucí sílou společnosti. Stejně tak 1 další po- 


5 W. Namiotkiewicz, Politický duch marxismu a revizionismus, Svoboda 
1970, str. 46. 
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stuláty soudobého revizionismu odpovídají zájmům části inteligence. 
Použití výrazu část inteligence je úmyslné, protože tak jako nelze 
inteligenci jako celek zavrhnout, tak ji ani nelze v důsledku její 
vnitřní diferenciace mechanicky příjmout jako celek za spojence děl- 
nické třídy. Spojence je nutno vybírat podle jeho poměru k nepřá- 
telům dělnické třídy. 

Kromě revizionismu působí na část Inteligence názory vycházející 
z teorií elit. Nositelé těchto názorů představují socialistický stát jako 
řízený stranou — „elitou moci“, zatímco „elita vlivu“, tj. inteligence, 
se musí o ní teprve ucházet. Tomu slouží „návštěvy“ elity vlivu na 
závodech, neboť její představitelé jsou si dobře vědomi, že bez pod- 
pory dělnické třídy je jejich snaha po získání moci zcela iluzorní.“ 
Jejich činnost je vyloženě oportunistická; na jedné straně slovně mo- 
tivují svou činnost zájmem o zabezpečení vývoje socialistické společ- 
ností, na druhé straně zrazují zájmy dělnické třídy, aby se mohli 
z „elity vlivu“ stát „elitou moci“. Jejich vystoupení je motivováno pře- 
devším obranou vlastních zájmů. Jejich jednání nevyrůstá z obrany 
čisté pravdy, ale především ze sociálního postavení ve společnosti, 
z rozporu mezi jejich postavením hmotným, které mnohonásobně pře- 
vyšuje postavení dělnické třídy, a jejich postavením ve společnosti, 
kde veškerá moc je dána těm, kterým ji svěřuje dělnická třída. Musí 
tedy popřít vedoucí úlohu dělnické třídy. 

Tato skupina inteligence je jedním z důkazů nutnosti diferencova- 
ného přístupu. Pro tuto skupinu zůstávají „omezenou masou“ i ti pří- 
slušníci Inteligence, kteří se plně podílejí na budování socialistické 
společnosti. Ta část inteligence, která bezvýhradně stojí na pozicích 
marxismu-leninismu, je pro tuto elitu nepřítelem, kterého se snaží 
likvidovat všemi způsoby včetně teroru. 

Teorie elit byla jednou z hlavních zbraní kontrarevoluce v ČSSR. 
Jejímu účelu sloužily všechny rozbory dokazující, že období, kdy děl- 
nická třída byla vedoucí silou ve státě, bylo obdobím nedostatků, 
chyb, jež byly záměrně absolutizovány, aby o to více vynikly údajné 
schopnosti intelektuální elity. Je svým způsobem zákonité, že většina 
představitelů elity vlivu měla osobní podíl na těchto chybách a ne- 
dostatcích. Jejich vystoupení byla zčásti motivována snahou zakrýt 
vlastní podíl na deformacích uplynulých let. O to důsledněji se později 
snažili: bojovat proti všemu, co kdysi obhajovali, co pomáhali v mi- 
nulosti budovat. Jestliže po porážce kontrarevoluce představitelé této 
elity odcházejí do emigrace, zakončují jen zákonitě svůj vývoj pře- 
chodem na stranu třídního nepřítele. 

Jedním z typických představitelů elity vlivu je například E Lóbl. 
Pro ilustraci může posloužit krátký souhrn jeho názorů z knihy „Úva- 
hy o duševní práci a bohatství národa“. Již samotná předmluva je do- 
statečně charakteristická Z jejího obsahu je zřejmé, že se E Lóhl 
dostal do pozice člověka, který je, obdobně jako utopičtí socialisté, 
ohromen rozvojem výrobních sil. Jeho poměr k marxismu je poměrem 
člověka, který, oslněn výhledem na světlo, přestává vidět cestu, po níž 
musí k němu jít. Proto považuje marxismus za něco, co fe nutno opus- 
tit, a charakterizuje to takto: „Bylo to v letech. kdy lidé, kteří chtěli 
myslet, se museli chovat jako provazochodci, buď se drželi směru pro- 


“ Třebaže prohlašují dělníckou třídu za masu nevzdělaných hlupáků, pře- 
kážející společnosti v jejím dalším vývoji. 
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vazu, nebo padli do propastí. Kdo ale se již jednou ocitl v propastí, 
neměl již zábrany.“6 

Z tohoto krátkého úryvku je zřejmé, že pro autora skončil každý 
vztah s těmi, s kterými jej dříve spojovaly společné zájmy a Ideály. 
Z jeho propastí je cesta zpět nemožná. Představa propasti je pro E. 
Lóobla zvlášť přitažlivá. V další části, kde pojednává o otázkách sou- 
žití, říká: ,,... soužití neznamená žít vedle sebe oddělení propastí. 
Soužití znamená výměnu zboží, právě tak jako výměnu názorů, a zna- 
mená zvláště soutěžení a boj. V hospodářské oblasti je to boj o vyšší 
úroveň hospodářství a blahobytu, v kulturní a ideologické — boj 
o vyšší úroveň kultury a myšlení. V boji dvou systémů bude mít 
prvenství ten, kdo ho povede na vyšší Intelektuální úrovni. Vyhraje 
ten systém, který pochopí, že žijeme v době, kde úroveň vědy, její 
technické a ekonomické aplikace rozhodne o vítězství.“? Tato názo- 
rová propast je natolik hluboká, že ji není možno přeskočit, aní se 
není možno sejít s těmi, kteří do ní upadli. Třebaže E. Lóbl nepředává 
své názory čtenáří formou otevřeného vystoupení protí socialismu (to 
nebylo „pro člověka bez zábran“ v roce 1967 únosné), ponechává kaž- 
dému, aby, chce-li, dospěl logickým! postupy do propasti opuštění 
marxismu-leninismu sám. Iluze všemocnosti vědeckotechnické | re- 
voluce pro něj vytváří jednotící nadtřídní kritérium a zároveň cha- 
rakteristiku vývoje společnosti, ve které mízf rozdíl mezi společností 
kapitalistickou a socialistickou. Jen ten, jehož věda bude v tomto zápasu 
dvou světů dokonalejší, dokáže svou oprávněnost k tomu stát se hege- 
monem světového vývoje, píše Lóbl. Pro člověka jeho názorů je otázka 
prvenství, správnosti vývoje předem rozhodnuta ve prospěch kapitalis- 
tické společnosti. 

Podobné je jeho pojetí dějin. Dějiny je, podle E. Lóbla, možno při- 
rovnat k šachovnici, ke které přistupují hráči, aby vykonali tah. Jejich 
možnosti jsou omezené rozestavěním figur a pravidly hry. Nezkušený 
hráč má k dispozici zdánlivě více tahů než zkušený. Protože v dě- 
jinách klesá omezení rozestavením figur a pravidly hry, je pro hráče 
s nižší intelektuální úrovní každý tah správný. I nesprávný tah je po- 
dílem na dějinách. Osoby, které dokáží přimět ostatní ke stejným ta- 
hům, je možno považovat za tvůrce dějin. Jestliže výslednice všech 
tahů má neočekávaný výsledek, je to důsledek nízké intelektuální 
úrovně hráčů. Intelektuální úroveň. zahrnuje zkušenosti, návyky, 
schopnosti, projevuje se v základně ve způsobu výroby statků. Tam, 
kde je tato Intelektuální úroveň vyšší, je vyšší blahobyt a opačně. 
Praktický závěr je tento: jestliže je za kapitalísmu vyšší životní úro- 
veň, pak je kapitalismus vyšší formou vývoje společnosti. Jestliže ka- 
vitalismus zajistí dělníkoví spotřební blahobyt, pak podle E. Lóbla, je 
společností vyššího typu. 

V průběhu zprůmyslnění se dělnictvo postupně ocitne v menšině; 
steině tak poklesne počet vlastníků výrobních prostředků. Vedení 
podniků se stane otázkou vědy, funkce kapitalisty zaniká. V tomto 
okamžiku se stává vedoucí silou inteligence, neboť její postavení ve 
společnost je dané úlohou duševní práce a tato roste. Dělnictvo se stá- 


6 E. Lobl, Úvahy o duševnej prácí a bohatstve národa, Vydavatelství SAV 
1967, str. 8. 

7 E. Lóbi, Úvahy o duševnej práci a bohatstve národa, Vydavatelství SAV. 
1967, str. 9, 10. 
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vá méně početnou vrstvou a jeho existence se omezuje na decentra- 
lizovaná střediska řemeslné malovýroby pro ty, kterým nevyhovují vý- 
robky strojové velkovýroby. Dělnictvo ztrácí, podle Lóbla, znaky, které 
jsou určující pro jeho schopnosti plnit historickou roli a vedoucí úlohu 
ve společnosti. Tyto vlastností získává inteligence, která se stává kom- 
paktní vrstvou pracující ve velkých závodech a zajišťující bohatství a 
blahobyt. 


Bylo by možné ještě dále rozebírat názory jednoho z představitelů 
elity vlivu v Československu roku 1968, stejně jako názory dalších. 
Lze se však domnívat, že jejich úloha a nebezpečnost v současnosti 
klesá. Jejích nositelé se sice natolik zkompromitovali spoluprací 
s třídním! nepřáteli, že sami dokázali, k čemu vedly jejich názory a ja- 
kému účelu měly sloužit, ale o to nebezpečnější je jejich dědictví, 
ldeový zmatek. 


B Charakter práce jednotlivých skupin inteligence je různý. 
Technická Inteligence je spjata s existencí exaktních věd, jejichž po- 
znatky jsou prezentovány jako věrohodné, o nichž není pochyb. Ana- 
logickou taktiku chtěli uplatnit revizionisté ve společenských vědách, 
jež plánovali převést na jakýsi společný exaktní základ. Tak by došlo 
k pozitivistické úchylce ve společenských vědách. Tato úchylka byla 
pod zámínkou vědeckosti předkládána veřejností jako pravý a tvůrčí 
marxismus. 


Je možné pod záminkou větší jasnosti a přesností pojmů provádět jejich 
objasňování takovým způsobem, že třebaže je použito citátů z Marxe, celkový 
výsledek je revizí Marxova učení, a to | v případě, že pro větší „objektivnost“ 
jsou připojeny citáty ze Stalina. To je nejobvyklejší taktika revizionistů. 
Pojem dělnické třídy lze objasňovat tak. „důkladně“, až z pojmu zmizí sa- 
motná dělnická třída (jako je tomu u Lobla), nebo zanikne, zcela rozmělněna 
ve velkém množství všech námezdních zaměstnanců — souhrnných pracov- 
níků. Protože lze konstatovat, že přechodem od kapitalismu k socialismu se 
pro tuto dělnickou rozmělněnou. třídu po stránce technickopracovní nic ne- 
mění, může vše zůstat pří starém, kromě několika výjimečných změn na ve- 
doucích místech vyvolaných nikoli třídními, ale politickými důvodv. Tam, kde 
třídní protiklady za kapitalismu jsou příliš zřejmé a vlastní zkušenosti děl- 
nické třídy příliš živé, je možné provést tlný žonglérský kousek a nahradit 
je rozpory uvnitř třídy vykořisťovatelů. Jestliže autor zapomene, nebo odmítna 
Lenína, může vytrženým citátem z Marxe dokázat, že pouze část kapitalis“ 
tických ředitelů, a to pouze těch největších závodů a bank, je nutno vyřadit 
z dělnické třídy. Ale všichni ostatní, jejich náměstci, personální šéfové, to- 
vární psychologové a ostatní služebníci kapitalistů, tvoří spolu © dělníky je- 
dinou velikou dělníckou třídu „bojující za socialismus“. I takové „urážky“ 
dělnické třídy fe možno najítl V této situaci, kterou autor „vědecky“ pří- 
pravil, není nutné se zabývat sacialistickou revolucí; o revolučním učení 
marxismu není třeba mluvit; později jej nahradí stratigrafie této „všedělnické 
třídy“. Pak je ovšem zcela postačující, aby ti, kdo st osvojili (aniž by po- 
chopili), revoluční teorii boje dělnické třídy, ovlivňovali tuto „všedělníckou“ 
či spíše .všezaměstnaneckou“ třídu. Zbývá otázka, kdo bude plnit vedoucí 
úlohu? Elita je příliš kompromitovaný pojem. Bude ta tedy Inteligence, která 
má přece vědomostí o tom, jaká je příroda a zvláště jaká je společnost. 
Takto ovlivněná dělnická třída přejde do socialismu, kde zruší vykořisťování. 
Tím okamžikem zůstane pouze dělnická třída a nepočetná třída družstevních 
rolníků a máme důkaz, že za socialismu již v ohdobí přechodu existuje bez- 
třídní společnost. nenf tedy nutné a nenf ani koho vést. 

Kdvby nebylo společenské nebezpečnosti takových úvah, bylo by možné je 
nechat bez povšimnutí. 
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m Úspěchy konsolidace naší společnosti byly dosaženy obno- 
vením jednoty na ideové základně. Není možné dovolit, aby tato ideo- 
vá jednota byla narušována revizlonistickým výkladem marxismu nebo 
elitářstvím. Marxismus-leninismus není dogma, ale věda. Pokud nedo- 
jde k podstatným změnám v charakteru společnosti, dotud není možné 
tyto principy měnit. Revizionismus však je napadá. Jeho působení je 
o to nebezpečnější, že dělnická třída nemůže vybudovat socialismus 
bez pomoci ostatních tříd a vrstev socialistické společnosti. Jejich zís- 
kání k aktivní účasti na vytváření socialistické společnosti je nut- 
ností. Současně je nezbytné zachovat a prohlubovat vedoucí úlohu 
dělnické třídy a revoluční dělnické strany — nikoli elity, nýbrž re- 
volučního předvoje. To je nezbytná podmínka a základna pro vybu- 
dování reálného svazku dělnické třídy s ostatními vrstvami soclalis- 
tické společnosti. Tak jako je nezastupitelná úloha dělnické třídy 
v obdoří budování socialistické společnosti, tak je nezastupitelná 
1 úloha inteligence. Jejich motivace se však liší. Zatímco rozpory inte- 
ligence jsou v podstatě řešeny již vybudováním socialistické společ- 
ností, rozpory dělnické třídy budou vyřešeny teprve vybudováním ko- 
munístické společnosti. Proto je vedoucí úloha dělnické třídy neza- 
stupitelná. Vedoucí úloha dělnické třídy je v zájmu Inteligence, neboť 
vybudování vyspělé socialistické společnosti jí dává možnost realizovat 
„své schopnosti v té míře, jaká nikdy není možná za kapitalismu. 


Dochází-lí v této otázce k rozporům, pak je to důsledek toho, že 
inteligence, více než jiná společenská vrstva, přejímá z kapitalistické 
společnosti, velkou část duševního dědictví. To způsobuje, že její Část 
se může [i za socialismu) postavit proti zájmům dělnické třídy a spo- 
lečnosti. Celospolečenský charakter inteligence ji předurčuje za mož- 
ného spojence dělnické třídy. Jestliže však existují její části, pro které 
je otázka budování socialistické společnosti otázkou zásadního nesou- 
hlasu, pak se nejedná o spojence, ale o třídního nepřítele. Zde není 
možný kompromis. Ten je možný pouze u těch částí a skupin inte- 
Hgence, které jsou dosud neutrální a nevystupují jako aktivní kon- 
trarevoluční síla. Protože existuje perspektivní předpoklad jejich pře- 
vedení na stranu dělnické třídy, je možno uvažovat o jejích získá- 
vání. Inteligence jako mezitřídní členitá vrstva není iednotná, a 
prota její získávání a spolupráce s nf se musí dít diferencovaně. 
V žádném případě není inteligence součástí dělnické třídy, třebaže 
mnozí současní autoři by rádi dokázali pravý opak. Zapomínají při tom 
na charakteristiku společenské třídy a jejích představitelů, podanou 
Marxem v Osmnártém brumalru I. Bonaparta: „Svým vzděláním a svým 
individuálním postavením mohou být od nich (tj. maloměšťáků pozn. 
J. T.) na hony vzdálení. Co z nich dělá představitele maloměšťáka, je 
to. že nemohou v duchu překročit hranice, které maloměšťák nemůže 
překročit v životě, že jsou proto teoreticky hnání k týmž úkolům a 
řešením. k nimž maloměšťáka prakticky ženou materiální zájmy a spo- 
le*enské postavení. Takový je vůbec poměr mezi politickými a lite- 
rárními představiteli určité třídy a třídou, kterou představují.“Š Rez 
ohledu na názory, tvrdící, že citování klasíků je pouze výrazem vlastní 
myšlenkové neschopnosti, je taková neschopnost rozhodně lepší než 
ta, o které Lenin říká v Dětské nemoci: „Lidé se pachtí, aby vymysleli 


8 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 8, str. 170. 
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něco úplně zvláštního, a ve svém mudrlantském úsilí se stávají směš- 
nými.“9 

m Otázka však nestojí tak, zda je používání citátů správ- 
né či nikoliv, nýbrž zda je citát používán v souvislosti, která odpovídá 
záměrům klasiků. Například jedním z hlavních důkazů pro tvrzení, 
že Marx řadil inteligenci jako součást dělnické třídy je otázka vý- 
znamu kategorie souhrnného dělníka. Není rozhodující, že německý 
výraz má v Češtině dva odpovídající výrazy. Rozhodující je, že Marx 
výrazu souhrnný dělník a současně 1 souhrnný pracovník používá jed- 
nou ve smyslu třídní sounáležitosti a jindy ve smyslu „funkčním“. 
Z podrobného rozboru plyne, že tam, kde Marx používá výrazu sou- 
hrnný dělník jako označení pro třídní sounáležitost, nemá na mysli 
námezdnou inteligenci, o které mluví ve významu souhrnný pracovník, 
jenž nemá třídní charakter. Tyto problémy byly jíž dostatečně fun- 
dovaně vysvětleny a přece se jejich uplatňování stává jedním z hlav- 
ních argumentů pro zařazení inteligence do dělnické třídy. Tyto po- 
kusy jsou vedeny úmyslem rehabilitovat snahy o potření úlohy děl- 
nické třídy a její nahrazení vedoucí úlohou inteligence. Jde o reha- 
bilitaci jedné z vedoucích myšlenek československé kontrarevoluce, ať 
již si to autoři uvědomují nebo ne Málo pomůže odvolání na „ma- 
chajevštinu“. Taková odvolání nesou charakter těch, kdo byli nejprve 
v padesátých letech spolutvůrci pogromistických nálad a později se 
stali spolutvůrci pogromistických nálad na straně kontarevoluce. 


Tyto problémy jsou úzce svázány s jiným charakteristickým rysem 
inteligence. Inteligence, jako vrstva, vykonávající duševní práci, je 
svým poznáním v určitém předstihu před skutečností. K chybným zá- 
věrům dochází tehdy, jestliže cílový stav je vykládán a ztotožňován 
se skutečností. Nelze přenášet vlastnosti a rysy vyspělé socialistické 
společnosti na etapu budování základů sacialismu. Ti, kdo předbíhají 
vývoj, objektivně usnadňují pozici kontrarevoluci. 


Třídní boj existuje 1 v socialistické společnosti, dokud existují síly, 
pro které není možné v jejich hlavách překročit hranici, kterou bur- 
žoazie nemůže překročit ve skutečnosti a dokud existuje kapitalistlcká 
společnost. Za těchto podmínek je každé oslabení vedoucí úlohy děl- 
nické třídy osudnou chybou a zločinem proti soctalismu. Považování 
Intellgence za integrovanou součást dělnické třídy znamená vnášet do 
ní živel, jehož částí jsou dosud dělnické třídě cízí a často 1 nepřá- 
telské. Znamená to podstatně oslabovat sílu dělnické třídy. 


Spolupráce Intelligence a dělnické třídy je nutností a předpokladem 
budování socfalismu. Tato spolupráce se však může uskutečňovat pou- 
ze formou svazku, v němž vedoucí úloha zůstává svěřena dělnické tří- 
dě, jako jedinému důslednému bojovníku za budování komunistické 
společnosti. Tento svazek je součástí diktatury proletariátu, nesmí být 
chápán jako horizontální partnerství. Je to důsledek společenské ne- 
rovnosti za socialismu. který se udržuje ve společnosti i po svržení 
vykořisťovatelských tříd. Nedbání tohoto rozdílu vede k tezi o inteli- 
Renci, jako integrované součásti dělnické třídy Tyto rozdíly, které 
jsou dokumentovány rozdílnou kulturní a životní úrovní Inteligence 
a dělnické třídy, existují a budou zcela odstraněny teprve s odstra- 
něním tříd. Nelze je tedy v současné společnosti opomíjet. Budou od- 


3V. L Lenin, Spisy, sv. A1, str. 35. 
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straněny teprve v komunistické společnosti. Jde o velmi dlouhý pro- 
ces, jehož průbéh lze urychlit, nikoli však tím, že cíl prohlásíme za 
současnost. | 


Požadavek zahrnutí inteligence jako integrované součásti dělnické 
třídy v socialistické společnosti vychází mimo jiné z nepochopení úlo- 
hy dělnické třídy a revoluční dělnické strany. Dělnická třída je ne- 
správně redukovaná na panující třídu, a tím je pokřivena vedoucí úlo- 
ha dělnické třídy. Tato revizionistická argumentace se stala zbraní 
v arzenálu kontrarevoluce v roce 1968. Jejím důsledkem je zdání, že je 
celá společnost podřízena moci strany. Takto chybně pochopená funkce 
strany je „důvodem“ vedoucím k živelným požadavkům sjednocení celé 
společnosti jako opozice proti straně. Této tezi odpovídá i požadavek 
zahrnout inteligenci jako součást souhrnného pracovníka do dělnické 
třídy. Tím se maskuje požadavek hegemonie inteligence v socialistické 
společnosti. Tato iluze, která existuje 1 za kapitalismu, se tak v součas- 
ných podmínkách mění z iluze na reakční požadavek nahrávající zpá- 
tečnickým silám společnosti. 


Je nezbytné odmítnout tezi o inteligenci jako integrované součásti 
dělnické třídy, a z toho plynoucí požadavek hegemonie Inteligence 
v socialistické společnosti. Odmítnutí však neztrácí ze zřetele reálnost 
dalšího vývoje socialistické společnosti a existenci podmínek, které 
budou postupně vyvolávat její homogenizaci cestou postupného stírání 
rozdílů mezi třídami a sociálními vrstvami socialistické společnosti, 
o kterých mluvil Lenin ve „Velké Iniciativě“. Stejně tak by mnozí rádi 
zapomněli fakt, že proletariát pokračuje v třídním boji po dobytí poli- 
tické moci, ovšem za jiných okolností a jinými prostředky. 


„ Rozdíly mezi městem a vesnicí, stejně jako rozdíly mezi pracovníky 
fyzickými a duševními nelze odstranit pronášením všeobecných frází 
o svobodě pro všechny, o rovnosti a demokracil vůbec, o rovnosti pra- 
covní demokracie,'“ kterými, jak říká Lenin, odhalují její nositelé 
„svou povahu měšťáků, filistrů, šosáků, kteří se po stránce ideové 
otrocky belhají za buržoazif. Správné vyřešení tohoto úkolu může 
přinést jen konkrétní studium zvláštních vztahů mezi zvláštní třídou, 
která vydobyla politickou moc, totiž proletariátem, a mezi veškerou 
neproletářskou, jakož i poloproletářskou masou pracujícího obyvatel- 
stva, pří čemž se tyto vztahy neutvářejí za fantasticky harmonické 
„ideální“ situace, nýbrž za reálné situace zběsilého odporu buržoazie, 
který nabývá nejrůznějších forem.“!! 


Za socialismu není stírání rozdílů pouze procesem technickoeko- 
nomickým, ale v prvé řadě politickým. Je nemyslitelné, aby tento pro- 
ces nebyl řízen stranou, politickou organizací vedoucí síly společnosti 
— dělnické třídy. 

Po vítězství socialistické revoluce se stává práce nutností. Neexistují 
třídy nebo vrstvy, které by se neúčastnily společensky užitečné práce. 
Je tomu tak nejen proto, že rozdělování hodnot za socialismu má cha- 
rakter ekonomického přinucení, ale především proto, že socialismus 
ruší jakékoliv vykořisťování člověka člověkem. Existují však neanta- 
gonistické rozpory, a to 1 v oblasti společenské dělby práce. Jejich 
řešení je možné pouze zásadním pokrokem v rozvoji výrobních sil. 


10 V. I Lenin, Spisy, sv. 29, str. 416. 
„ H Tamtéž, str. 415 
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Rozvoj výrobních sil je závislý na všeobecné kulturní úrovni, nikoli 
pouze na intelektuální úrovní inteligence, jako je tomu například 
u Lóbla. Pokud nebude dosaženo takové úrovně výrobních sil, která 
umožní odstranění všech protikladů, je bezpodmínečně nutné, aby ří- 
zení společnosti přebírala síla, která má zájem a je schopna tyto pro- 
tiklady řešit. Tak jako v socialistické společnosti existují protiklady 
v socialistické dělbě práce, tak existují i rozdíly v postavení uvnitř 
jednotlivých společenských tříd a vrstev v důsledku rozdílů v kva- 
lifikaci, podmínkách práce a různosti odměňování. Tyto rozdíly nelze 
ponechávat samy sobě; jejich stírání je třeba řídit. Tato práce je po- 
litická. 


! 

i Rostoucí úloha inteligence při budování vyspělé socla- 

listické společnosti a její přeměně ve společnost komunistickou vy- 

žaduje, aby inteligence byla převedena na názorové pozice dělnické 

třídy, vedoucí síly společnosti. To je možné důsledným třídním bojem 

v ideologické oblasti, potřením všech názorů a názorových odstínů. 

jejichž důsledkem je jakákoli obhajoba kapitalismu nebo požadavky 
vzájemného splynutí obou soustav. 


Období kontrarevoluce v Československu prohloubilo diferenciaci 
inteligence v oblasti názorové. Těchto rozdílů je třeba využít k získání 
kolísající Části inteligence. Důsledná argumentace a z ní plynoucí 
oddělení všech zpátečnických živlů se může stát základem pro sku- 
tečně pevný svazek dělnické třídy a inteligence — předpoklad vybu- 
dování komunistické společnosti. 
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LADISLAV HRZAL 
MILAN MATOUŠ 


Učinně v boji 
proti antikomunismu 


[K sympoziu o antikomunismu) 


Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v Moskvě 
v červnu 1969 konstatovala a charakterizovala ve svém závěrečnéin 
dokumentu zostřující se ideologický boj imperialismu proti socfalis- 
tickým zemím. „Žijeme v podmínkách neutuchající ideologické války,“ 
prohlásil na XXIV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv. 

Pozornost k otázkám ideologického boje v Československu je mo- 
tivována řadou okolností. Léta jsme nedoceňovali význam ideologické 
práce a marxisticko-leninské teorie zvlášť. Podléhali jsme organizačně 
administrativnímu prakticismu a ideologickému liberalismu. To vytvá- 
řelo půdu pro subjektivismus a revizlonismus, které byly živeny zá- 
padní buržoazní ideologií. 

V roce 1968 přešel antisocialismus a revizionismus z teorie do po- 
litiky, stal se platformou pravicového oportunismu a pokusil se o cel- 
kovou destrukci marxisticko-leninské ideologie v KSČ. Nebezpečí anti- 
komunismu a ideologické diverze bylo bohužel prohlášeno za výmysl 
„konzervativců“ a „dogmatiků“. Marxisticko-leninský princip nesmi- 
řitelnosti socialistické a buržoazní ideologie byl nahrazen programem 
a praxí ideové koexistence Československa a kapitalistického Západu. 
Zatímco se u nás na jedné straně dostávala na index každá zmínka 
o antikomunismu, proměňovala se na druhé straně naše země v jeho 
pokusné pole a předmostí. 


Výsledky a průběh jednání moskevské mezinárodní teoretické kon- 
ference o rostoucí úloze leninísmu a úkolech boje protí antikomu- 
nismu z roku 1970 se staly pro naši stranu a její vědeckovýzkumnou 
frontu významnou výzvou a teoretickou a metodologickou oporou. Uvě- 
domili jsme sl akutní potřebu hlubokého poznání podstaty antikomu- 
nismu a rozvinutí aktivního boje proti revizionísmu. Hloubějí studu- 
jeme zkušenosti a teoretická zobecnění bratrských komunistických 
stran v čele s KSSS 
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Teoretické sympozium s mezinárodní účastí na téma „Boj proti sou- 
časné © antikomunistické | ideologii, působící proti  sccialistickým 
zemím“, které uspořádal Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ ve spo- 
luprácí s Vysokou školou politickou ÚV KSČ ve dnech 29. února 
až 3. března 1972 v Praze, bylo jistou bilancí naší dvouleté práce na 
podnětech a úkolech moskevské konference, ale zároveň také kritic- 
kým sebezhodnocením a ujasněním si dalších úkolů na tomto poll. 


Nebylo náhodné, že se toto sympozium konalo právě v ČSSR. Naše 
stranická, společenskovědní fronta sí uvědomuje význam zostřujícího 
se ideologického boje v mezinárodním měřítku, který se zákonitě pro- 
mítá do každé jednotlivé země stejně jako požadavky tohoto boje. 
Představitelé teoretického revizionismu si namlouvali, že se bez nich 
naše společenská věda neobejde; život naopak stále výrazněji potvr- 
. zuje, že jejich odchodem marxisticko-leninská teorie nijak neutrpěla 
— zbavila se revízionistického a oportunistického balastu a rychleji 
a efektivněji se bude rozvíjet bez vnitřních otřesů, chyb a úchylek. 


Imperialismus a mezinárodní reakce využívají chyb a slabých míst 
v revolučním hnutí a organizují kontrarevoluci. Internacionální jed- 
nota socialistického společenství a mezinárodního komunistického 
hnutí umožňuje obhájit pozice socialismu a sama se v boji proti kon- 
trarevolucí zakaluje a upevňuje. Konsolidace v naší straně a v naší 
zemi je výrazem principiální politiky vedení komunistické strany, dů- 
kazem síly a žívotaschopnosti celého socialistického společenství a 
mezinárodního komunistického hnutí. 


Pražského sympozia se zúčastnily delegace dvanácti bratrských ko- 
munistických a revolučních dělnických stran, a to jak ze socialistic- 
kých, tak ze západních kapitalistických zemí. Byli to straničtí vědečtí 
pracovníci ze Sovětského svazu, Bulharské lidové republiky, Maďarské 
lidové republiky, Mongolské lidové republiky, Německé demokratické 
republiky a Polské lidové republiky, jakož i členové ústředních vý- 
borů, tajemníci a vedoucí redaktoři stranických teoretických časopisů 
z Dánska, Francie, Kanady, Lucemburska, NSR, a Rakouska. 


Mezinárodní ráz sympozia dokumentoval zásadní stanovisko strany 


k boji proti antikomunismu. KSČ chápe tento boj jako internacionální 
úkol. 


V. I. Lenin zvýraznil zásadu, že rozhodujícím zdrojem síly socia- 
llsmu a mezinárodního komunistického hnutí je internacionální my- 
šlenková a bojová semknutost. Čím více mohutní pozice revolučního 
dělnického hnutí a antiimperlialístických sil ve světě, tím ostřeji se 
vyhraňuje orientace antikomunismu tímto směrem Snahy nepřátel se 
koncentrují na rozdělení, separaci a znepřátelení jednotlivých oddílů 
hnutí. Nejobecnějším klišé současné antikomunistické propagandy je 
opakující se argumentace o nacionální výjimečnosti. Cílem je dosáh- 
nout vnitřního rozvratu socialistického společenství a především izo- 
lace jednotlivých socialistlckých zemí od hlavní opory a rozhodující 
sily mezinárodního pokroku — od Sovělského svazu. 
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Antikomunismus je mezinárodní jev. Jeho cíle i mechanismus jsou 
výrazem kontrarevolučních snah světového imperialismu. Boj proti 
němu nelze vést izolovaně, silami jedné země a jedné komunistické 
strany. I výzkum boje protí antikomunismu si nutně vyžaduje mezi- 
národní spolupráci. 


Ve službách antikomunismu působí obrovský, kádrově a materiálně 
vybavený aparát výzkumných propagačních a podvratných zařízení. 
Proti Československu vysílá řada rozhlasových stanic denně desítky 
hodin štvavých relací, na Západě vychází více než 100 emigrantských 
a antisocialistických časopisů v české a slovenské řeči, tisknou se 
knihy, které se západní agentury snaží podloudně rozšiřovat mezi na- 
ším obyvatelstvem. Jen o tzv. československých událostech z let 
1968—1969 bylo vydáno na dvě stě knižních titulů. 


Nutnost společného iInternacionálního výzkumu se vztahuje i na 
analýzu československých zkušeností z období krize a boje s kontra- 
revolucí. 

Vyhodnocení československých zkušeností z boje proti antikomunis- 
mu a kontrarevoluci není jen naší vnitřní záležitostí, ale zároveň 
1 mezinárodní povinností. Hlavní metodou přitom je pronikání od jevů 
k podstatě, od historického popisu ke zkoumání třídně politických a 
ideologických příčin, od rozboru minulého k projekci budoucího, od 
rozboru antikomunismu a kontrarevoluce k upevňování záruk neru- 
šeného, všestranného, dynamického rozvoje socialismu. 


Jednání sympozia znovu potvrdilo, jak blízké a totožné jsou problémy 
a poznatky bratrských socialistických zemí. Jelena Dmitrijevna Mo- 
držinskaja, vedoucí delegace KSSS, ve svém referátu zdůraznila souvis- 
Jost a podmíněnost řešení teoretických otázek dalšího rozvoje socialis- 
tických zemí, socialistického společenství a mezinárodního komunis- 
tického hnutí na straně jedné s překonáváním buržoazních teorif, s bo- 
jem proti veškeré buržoazní ideologii na straně druhé. 


Antikokomunismus a revlzionismus zdůrazňují vědeckost, modernost a 
pokrokovost, zakrývají svůj scholastický ráz — fakt, že opakují prasta- 
rá myšlenková schémata a že jejich teorie je apologetikou buržoazní 
společnosti. Orientují se na teoretické hodnocení nejmodernějšího vě- 
deckého a technického pokroku, aby jej učínily za pomocí vlastní inter- 
pretace nástrojem obhajoby přežilého, zpátečnického a protilidového 
imperialistického systému. Teorie konvergence, industriální a postindu- 
striální společnosti, teorie technotronické éry a teorie modernizace 
— to jsou články jednoho řetězu buržoazní ideologie, která se snaží 
verbálním zdůrazňováním pokroku a změny zachovat a upevnit staré 
a překonané. 

Diskusní vystoupení představitelů bratrských socialistických zemí 
přinesla důkazy o tom, že soudobá ideologická diverze při svých uni- 
verzálních cílech a metodách počítá se zvláštnostmi jednotlivých zemí 
a národů, že vyhledává maloměšťácké tradice a přežitky a současně 
podněcuje a zveličuje rozpory mezí jednotlivými články pokrokového, 
socialistického hnutí. 
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Účestníci sympozia spontánně a jednotně potvrdili myšlenku o mož- 
nosti a nutnosti integrace sil ve výzkumu a společném boji proti anti- 
komunismu a revizionismu. Zároveň učinili na této cestě praktický, 
pozitivní krok. 

To platí 1 o vystoupeních představitelů komunistických stran západ- 
ních kapitalistických zemí. Soudruzi potvrdili, že antisovětismus, po- 
mluvy socialistických zemí slouží západním vládnoucím buržoazním 
kruhům jako ideologický nástroj proti vlivu domácích komunistických 
stran, proti veškerému pokroku, a jsou prostředkem dezinformace a 
dezorientace veřejnéno mínění. 

Všichni soudruzi, kteří na sympoziu vystoupili, vysoce ocenili po- 
litickou a ideologickou činnost dnešního vedení KSČ. Odsoudili po- 
lítický avanturismus a Ideologické renegátství představitelů tzv. obro- 
dy. Uváděli praktické zkušenosti, jakou neocenitelnou službu prokázali 
českoslovenští revizioniísté a oportunisté mezinárodní reakcí v jejím 
boji proti dělnícké třídě a pracujícím, jakou proradnou úlohu hrají 
dnes na Západě českoslovenští političtí emigranti. 

Představitelé komunistických stran kapitalistických zemí na příkla- 
dech z každodenního politického a ideologického boje dokazovali dvo- 
jí tvář soudobého kapitalismu. Jedna slouží antikomunistické propa- 
gandě, když líčí soudobý kapitalismus jako demokratický, liberální re- 
Žim s vysokou životní úrovní. Druhou tvář kapitalismu představuje 
každodenní realita tvrdých stávkových a mzdových bojů, teror a ko- 
rupce buržoazní státní mašinérie, antikomunismus povýšený na panu- 
jící mocenský a etický princip. 

Diskuse tak znovu potvrdila význam vnitřní ideově politické prin- 
cipiálnosti socialistických zemí a jednoty na marxisticko-leninských 
zásadách pro ideologický a politický boj ve světovém měřítku, pro 
těžkou a obětavou práci miliónů komunistů tam, kde je zatím socia- 
lismus metou budoucnosti. Toto měřítko platí 1 pro posouzení česko- 
slovenské minulosti i současností, pro náš boj za marxisticko-lenin- 
skou linií XIV. sjezdu KSČ. Napokládáme se za osu světa (jako sa- 
mozvaní „„obroditelé“ z 68. roku), ale uvědomujeme si svou interna- 
clonální odpovědnost. 


Základní otázky sympozia byly vymezeny čtyřmí hlavními referáty. 
Referát na téma „Za účinný boj proti antikomunistické ideologické 
diverzi, namířené proti socialistickým zemím. Některé československé 
zkušenosti“ přednesl zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninismu ÚV 
KSČ s. Milan Matouš. „O aktuálnosti boje proti antikomunismu a re- 
vizioníismu z hlediska usnesení XXIV. sjezdu KSSS“ pojednala ve 
svém obsáhlém a hlubokém referátu vedoucí delegace KSSS s. Jelena 
Dmitrijevna Modržinskaja. „Spojení antikomunísmu s revizionismem 
v ČSSR“ analyzoval referát prorektora Vysoké školy politické ÚV KSČ 
s. Ladislava Hrzala a čtvrtý referát na téma „Antisovětismus — spo- 
lečný rys Imperialistické ideologické diverze a revizionistických ten- 
dencí“ proslovil vedoucí Ústavu marxismu-leninismu Univerzity J. A. 
Komenského v Bratislavě s. Ján Kvasnička. 
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V referátech byl objasněn vztah obecných a specifických rysů anti- 
komunistického působení proti socialismu i proti jednotlivým zemím, 
zejména proti ČSSR. Hlavní pozornost československých referentů se 
| soustředila na otázky ideologických a historických příčin revizionismu 
a antisovětismu v ČSSR v období krize a pokusu o kontrarevoluci. 
Shrnuli první výsledky v překonávání revizionismu a naznačili i cesty 
dalšího ofenzívního marxisticko-leninského ideologického boje na 
tomto poli. Hlavní pozornost byla věnována řešení základních filoso- 
ficko-politických otázek. Svědčí o tom, mímo jiné, i to, že v diskusí, 
ve které vystoupilo 34 účastníků, se 17 zabývalo filosoficko-politic- 
kými otázkami. | 

Antikomunismus dosáhl v ČSSR z řady příčin značného vlivu; pře- 
devším parazitoval na našich vlastních chybách a nedostatcích. Přiživo- 
val se na tom, že budování nové socialistické společnosti je slož 14m 
procesem, že jde o často málo prozkoumané, v podstatě novátorské, 
tvůrčí řešení mnoha otázek, na které nenajdeme v pracích klasiků mar- 
xismu-leninismu hotové recepty a kde nelze mechanicky přenášet 
zkušenosti jiných zemí. ; 

„Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ se musely učit vládnout a řídit, a to v období, kdy vnitřní nepřítel, 
zvláště pak z posledního období. Dělnícká třída a její revoluční strana 
KSČ se musely učit vládnout a řídit, a to v období, kdy vnitřní nepřítel, 
posilován silnými maloburžoazními, oportunistickými tradicemi i ma- 
loburžoazní ideologií, byl sice v únoru 1948 poražen, zdaleka se však 
svých cílů nevzdal. Navíc se naděje na restauraci kapitalismu neustále 
živily zvenčí; buržoazní propaganda, antikomunisté se nechtěli a aní 
nemohli smířit s tím, že naše země se definitivně osvobodila z jejich 
vlivu. Vedle objektivních rozporů a obtíží, které musely strana a děl- 
nická třída v letech budování socialistické společnosti překonávat, za- 
čaly se projevovat I některé subjektivní chyby, mezi nimi např. určité 
sebeuspokojení z dosažených výsledků, nedostatečné zobecňování 
praxe, předbíhání vývoje, zanedbávání třídního přístupu atd. V roce 
1968 vliv antikomunismu zesílil; pravicoví představitelé stranických 
orgánů se stali mluvčími revizionistických a nacionalistických sil. 
Umrtvovali politickou aktivitu dělnické třídy a paralyzovali její odpor 
proti narůstajícímu kontrarevolučnímu spiknutí. V roce 1968 se totiž 
názorně ukázalo (skutečnost delší dobu skrytá) spojení pravicových 
sil s Ideovými centry antikomunismu. Stalo se zřejmým, že jejich 
dlouhodobé působení £ metody ideologické diverze byly cílevědomě 
zaměřeny na postupnou erozi všech základních hodnot socialismu 
v ČSSR a na upevnění vlivu revizionismu uvnitř strany. 

Významnou úlohu v této destrukci mělo působení revizionistů 
v oblasti společenských věd. První jejích kritika směřovala zcela zá- 
konitě proti marxismu-leninísmu jako proti „falešnému vědomí“. Re- 
vizlonisté zneužili výsledků XX. sjezdu KSSS, sebekritiky komunistické 
strany a vyrazili k útoku Jejích boj s takzvaným „stalinismem“ či 
„stalinským dogmatismem“ směřoval od samého počátku k destrukci 
základních hodnot marxisticko-leninské teorie. Opakovali myšlenky 
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Bernsteina, oživené moderními západními buržoazními prameny; eklek- 
ticky spojovali názory K. Mannheima, K. Korsche, H. Leféebra a ji- 
ných o takzvaném protikladu mezi ideologickou a teoretickou strán- 
kou marxismu. Kosík, Kalivoda, Sviták, kteří do roku 1956 vystupovali 
skutečně velmi dogmaticky, tvrdili nyní sice stejně dogmatlcky, avšak 
pod pláštíkem tzv. „tvůrčího rozvoje marxismu“, že buď se dáme v roz. 
voji marxismu na -cestu vědy a oprostíme se od ideologie, a tak překo- 
náme dogmatismus, anebo dáme přednost ideologii a pak prý nevybřed- 
neme z dogmatismu a „stalinismu“. Tento první výpad revizionistů, 
i když byl odražen, nebyl důsledně vyvrácen a znovu se později objevil 
v souvislosti s „teorií dezideologizace“. Tato teorie se u nás pro- 
sazovala především v podobě takzvané „dezideologizace vědy“. 
Takzvaná „čistá“ věda navázala na tradice pozitivismu; historický 
materialismus byl nahrazen pozitivistickým fotografickým popisem, 
buržoazní filosofií. Stejně tak snaha o „čistou“ filosofii přivedla stou- 
pence těchto teorií k tomu, že se stali vědomými reprezentanty ideo- 
logie maloburžoazního revizionismu. Třídní přístup nahradili abstrakt- 
ním humanismem, hledáním abstraktních svobod pro jednotlivce. 
Jejich boj proti „pseudokonkrétní“ každodennosti vyústil nakonec ve 
filosofii pseudokonkrétna. Jejich pohrdání politikou a propagandistic- 
kými nížinami a horování pro teoretické „výšiny“ je dovedlo v roce 
1968 na jasnou protisocialistickou platformu. Útok na ideologický cha- 
rakter marxismu-leninismu byl namířen proti jednotě teorie a praxe; 
vystavoval dělnickou třídu sociáldemokratismu, živelností a pragma- 
tismu, zbavoval ji vědeckého světového názoru. Byl to pokus změnit 
marxismus Z revoluční ideologie. dělnické třídy v katedrové učení, 
v jednu z mnoha současných společenských doktrín. Nejvýrazněji se 
pokusy o tyto proměny projevily v rozdělování marxismu na takzva- 
nou filosofii člověka, kde se vydatně čerpalo z neohegelianismu a ze 
soudobého existencionalismu. Tak se „dialogy“ s křesťanstvím postup- 
ně změnily v přejímání antimarxistických názorů. Tak tomu bylo 
u Milana Průchy, který v práci „Kult člověka“ obvinil marxismus-le- 
ninismus z toho, že je „živelnou vědeckou ontologií“, která pouze chce 
být materialismem, ve skutečnosti je prý dualismem s tendencí k sub- 
jektivnímu idealismu. Jejich „rigorózní moralismus“ (termín, kterým 
postoje revizionistických filosofů označil P. Ludz) je vedl až tak da- 
leko, že vyzývali (v dialogu například členy Paulus Gesalschaft 
v Mariánských Lázních) své partnery, aby prokázali větší radikal s- 
mus ve svém úsílí po transcendentních cílech a varovali „křesťany“ 
před vysvětlováním člověka jako souhrn společenských vztahů (ak 
jej definuje Marx v Tezích o Feuerbachovi). Dogmatismus a neschop- 
nost překonat jeho následky vedla řadu „teoretiků“ k přemetu: od 
dogmatické kritiky přešli k dogmatickému přejímání antropologicko- 
existencionalistických či scientistických názorů. Myšlenky těcnto lidí 
byly vydávány za „tvůrčí rozpracování“ marxismu; v rámci „otevře- 
ného marxismu“ byla stále intenzivněji šířena idea „plura'izace“ mar- 
xismu. Antikomunistické t2orie o polycentrismu, hesla © národním 
Komunismu a domestikací komunismu byla našimi revizionisty apli- 
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kována v praxi. Na „liberalizační“ vlně se oživily všechny zbytky bur- 
žoazních a maloburžoazních teorií. Na počátku padesátých let se zcela 
zákonitě zdůrazňovaly kvalitativní odlišnosti kapitalismu a socialismu. 
Ale již tehdy se začínalo u nás projevovat podceňování objektivních 
zákonitostí společenského vývoje. Idealizovala se morálně politická 
jednota lidu, podcenila se teoretická práce strany. Nedůsledný boj 
s revizionismem a s buržoazní ideologií zákonitě otevíral cestu ne- 
správným názorům. 

Podceňování teoretické práce způsobilo, že mnoho z toho, co mohlo 
být z prací Marxe, Engelse a Lenina využito, zůstalo ležet ladem. 

Odstranění antagonistických tříd, vítězství socialistických výrobních 
vztahů se interpretovalo již jako vyřešení všech základních úkolů pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu. Pokud se projevovaly nějaké roz- 
pory, pak se zpravidla charakterizovaly jako přežitky minulých ka- 
pitalistických vztahů ve vědomí lidí, rozpory, které nemají objek- 
tivní základ. Jestliže se mělo předejít iluzím o tom, Co všechno so- 
clalismus může, pak bylo nezbytné poukázat na to, co socialismus de- 
terminuje a limituje: daný stupeň společenské dělby práce, daný stu- 
peň řešení vztahu duševní a fyzické práce, stupeň řešení rozporů mezi 
městem a venkovem, úroveň rozvoje výrobních sil 1 různé zájmy vy- 
plývající z existence dvou táborů ve světě 1! existujících tříd a spo- 
lečenských skupin za socialismu. 

Místo zkoumání těchto skutečných problémů řešila část teoretických 
pracovníků problémy přechodu od socialismu ke komunismu z pozíc 
avanturismu, který předbíhá Čas, který se již vidí v komunismu, za- 
tímco ještě nebyl vybudován socialismus. 

První vážnější nedostatky v rozvoji společnosti, obtíže v mezinárod- 
ním dělnickém hnutí vedly jak k tomu, že se Iluze o socialismu začaly 
— za účinně pomoci domácích a zahraničních reviztonistů — hro- 
madně měnít v desiluze, že vznikaly nové Iluze, tentokráte však 
o „svobodné společnosti v kapitalismu“, o „státu všeobecného blaha“ 
1 o tom, co musí socialismus všechno udělat, aby dohnal, případně pře- 
dehnal vyspělý kapitalistický systém. 

Konzumní společnost se pro mnohé dřívější „dogmatické“ teoretiky 
stávala společenským vzorem, k němuž je třeba směřovat. Teorie kon- 
vergence, hesla zpět od „aslatského“ východního leninísmu k marxis- 
mu evropského typu přímo korespondovala s tím, oč usilovali anti- 
komunisté na Západě. Tak např. Z. Brzezlnskí ve své práci z roku 
1965 Alternative to Partition, New York 1985, píše o tom, že cílem 
americké politiky je vrátit východní Evropu a Rusko Evropě. 

„Autentický marxismus“ či „západoevropský marxismus“ byl dáván 
do protikladu k marxismu-leninismu či k takzvanému východnímu 
marxismu. Heslo návratu k „původnímu marxismu“ znamenalo ve 
skutečnosti idenlogický návrat k západnevropskému buržoaznímu a 
malaoburžnaznímu myšlení. Nový model „socialismu s lidskou tváří“, 
který se měl stát vzorem pro další země, nebyl vymyšlen našim! ideo- 
logy demokratického socialismu, ale, jak jeden z nich sám přiznal, 
zradil se v antikomunistických centrálách Imperialistických zemí 
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Revizlonisté se pokoušeli tvrdit, že pouze onl přistupují tvůrčím 
způsobem k marxismu, že len oní jsou schopní tvořivě navázat na 
místní národní podmínky. Na sympozíu bylo naopak přesvědčivě do- 
kázáno, že tomu tak nebylo. Revizionisté ve skutečnosti nepřinesli nic 
původního, pouze opakovali to, co dávno před nimi napsali Bernstein, 
Kautský a jiní. Opakovali to, co jsme slyšeli před únorem 1948, s čím 
vystupovali národní socialisté, co šířili pravicoví sociální demokraté, 
co je součástí masarykovské maloburžoazní humanitní ideologie. Vy- 
užisi 1 obvyklou zbraň buržoazie — nacionalismus a nacionálšovinismus. 

l když šlo o nepůvodní, staré revizionistické teorie, přesto jim část 
lidí podlehla, a to nejen lidé mladí, ale 1 ti, u nichž by se dalo před- 
pokládat, že je jim podstata těchto teorií známa. 

Ideologická bezstarostnost, podceňování 1 neschopnost řešit otázky, 
příznačná pro řízení ideologické práce v minulém období, se nám 
vymstila. Soustavnou, dlouhodobou a cílevědomou teoretickou práci, 
propagandistickou 1 výchovnou nahradily nárazové akce a kampaně 
krátkodobé, teoreticky slabě fundované, a proto nepřesvědčivé a málo 
účinné. Konstruktivní tvořivý rozvoj naší teorie se neobejde bez sou- 
stavné, fundované aktuální kritiky buržoazní ideologie a všech forem 
antikomunísmu. Dřívější kolísání mezi takzvanou „tolerancí“ (která 
znamenala ve skutečnosti ústup před buržoazní ideologií) a adminís- 
trativníml zásahy věci neprospěla, ale naopak uškodila, protože se 
dělali vědci z lidí, kteří ve skutečnosti teoretiky nebyli a kteří získali 
vědecké hodnosti (jako např. Šik a další) bez vědecké přípravy. 

Jedna z příčin, proč revizionistické názory a antikomunismus ovliv- 
nily některé lidi, spočívá v tom (a 1 o tom se na sympoziu hovořilo), 
že se někdy antikomunismus chápal jako suma lží a pomluv primitivní 
buržoazní propagandy. Tato doba však dávno minula. 

Antikomunismus nabízí pseudořešení skutečných problémů; dezin- 
terpretuje skutečnost polopravdamí. Často uvádí jednotlivé správné 
postřehy, chybný je však jeho celkový přístup, celkové řešení fakt. 
Proto v boji proti antikomunismu a revizioniísmu nestačíme s holým 
odmítnutím, vždy je nutné oddělit reálný problém od jeho pseudo- 
řešení a podat řešení marxisticko-leninské. Nemůže jít o nahodilou 
samoúčelnou kritiku antikomunismu, nejde o to, jít nejschůdnější stez- 
kou. Pouze serlózní, skutečná marxisticko-lenínská kritika působí 
přesvědčivě a účinně. V tomto smyslu bylo sympozium nesporným pří- 
nosem a příslibem do budoucnosti. 


Dnes se už u nás formuje kádr teoretických pracovníků, kteří s- 
systematicky a seriózně věnují boji s antikomunismem. Výzkum na- 
bývá na konzistenci a zvyšuje se teoretická úroveň. Naléhavost pro- 
blémů, množství historických zkušeností a poznatků pomáhají překo- 
návat nedostatek tradice výzkumu v tomto směru. 

Sympozium prokázalo další pokrok v analýze krizových jevů a kon- 
trarevoluce 60. let v ČSSR. Těžiště referátů i diskuse bylo upřeno pře- 
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devším na filosoficko-politický rozbor obecných základů ideologické 
diverze, revizionismu a kontrarevoluce. Prohlubuje se výzkum (ideo- 
vě teoretických příčin a souvislostí československé krize. Na sympoziu 
se objevily první náznaky zásadní kritické analýzy vlivu revizionismu 
a buržoazních teorií v jednotlivých společenských vědách a oblastech 
ideologického života. To určuje úkoly další etapy výzkumné práce. 

Vyskytují se dnes 1 jisté obavy před módností boje a antlkomunis- 
mem. Zvýšený zájem o látku je objektivně podmíněn; jde o etapu kri- 
tického sebeuvědomění, o potřebu pochopit souvislosti a příčiny těž- 
kých historických zkoušek, jimiž jsme prošli. Není sporu o tom, že 
ideologická stránka hrála v tomto procesu význámnou úlohu a že 
ideologická dezorientace velmi osobně a bezprostředně vstoupila do 
životních osudů mnoha lidí. Není třeba se obávat inflace zájmu, neboť 
jde o závažné obecné teoretické problémy týkající se osudů hnutí 
třídních bojů 1 vývoje naší společnosti. Zájem o tuto látku je veliký. 
Svědčí o tom množství dopisů, ústních a telefonických dotazů. které 
jsou odezvou na články, přednášky a rozhlasové relace z této oblastí. 
Svým množstvím a pronikavostí potvrzují, že se jedná o problematiku, 
kolem které jen málokdo prochází dnes lhostejně. Nejde pouze o po- 
hled do minulosti. Sama látka se netýká jen historie, ale zasahuje do 
současnosti. 

Obavy by byly na místě tenkrát, kdybychom ustrnuli na vnějším po- 
pisu jevů, kdybychom se nechali unést neohraničeným kaleidoskopem 
každodenní antikomunistické propagandy a boj idejí zaměnili za žabo- 
myší válku s výmysly placených pisálků antikomunistických rozhla- 
sových a propagačních centrál. Vědecký výzkum vyžaduje, abychom 
spolu s odhalováním podstatných a určujících stránek antikomunismu 
kriticky posuzovalí úroveň a Směr rozvoje našeho vlastního poznání. 

V roce 1968 si řada Československých komunistů znovu kladla zá- 
kladní otázky ideologického boje a promítala si je na plátně živých 
událostí, jichž byla svědkem. Stalo se, že bylo napsáno několik blíz- 
kých sí studií na téma ideologické diverze. Nelze to pokládat za ne- 
normální a neužitečné ani z hlediska čtenáře, aní z hlediska autora. 
Oba procházeli stejnou ideově politickou atmosférou, oba si znovu 
ověřovalí nosnost základních pravd. 

S postupem poznání se látka člení, výzkumné postupy se vyhraňují. 
Sympozium naznačilo tři hlavní sféry vědeckého zkoumání antikomu- 
nistické ideologie. 

Nejmasovější základnou kritiky antikomunismu je konfrontace mar- 
xisticko-leninského a buržoazního pojetí jednotlivých problémů, kri- 
tika buržoazních teorií jako nedílná součást vzniku a rozpracování 
vlastních pozitivních řešení. Druhá vrstva představuje kritiku základů 
buržoazních teorií v jednotlivých disciplínách i v celku. Třetí, rela- 
tivně samostatnou vrstvu tvoří výzkum antikomunismu jakožto projevu 
třídního boje v jeho obecných a specifických rysech. Těžištěm je stu- 
dium strategie, taktiky a mechanismu antikomunismu a jeho Ideolo- 
gické diverze proti socialistickým zemím. 

Zatímco první dvě vrstvy zahrnují studium antikomunismu jako 
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průvodní součást pozitivního rozvoje marxisticko-leninské vědy, třetí 
vrstva vyžaduje vyčlenění antikomunismu jako relativně zvláštního 
objektu zkoumání s odpovídajícím vědeckým aparátem. Tato třetí 
vrstva je, jak co do podílu na celkové výzkumné činnosti, tak co do 
kvantitativních kádrových nároků, daleko menší než obě předcháze- 
jící. 

Shodně bylo konstatováno a doloženo, že kořeny revizionistické 
platformy, která vedla v ČSSR v roce 1968 ke kontrarevoluci, se rodily 
již od druhé poloviny 50. let. To však zároveň naznačuje, kde hledat 
příčiny a zdroje poválečné revizionistické erupce. 

Sympozium přineslo řadu zajímavých pokusů o rozbor geneze re- 
vizionismu vcelku i v „dílčích“ společensko-vědních oblastech, např. 
ve filosofii. Toto úsilí je nutné prohloubit. Ale zároveň stojíme před 
mnohem vážnějším úkolem výzkumu celkové historie ideologického 
myšlení v ČSSR, zejména od února 1948. To nebyl jen proces formování 
revizionismu. Nebyl to však ani dichotomický černobílý boj dobra a 
zla. Mnohé osoby procházely složitým přerodem. Jde však především 
o historii idejí, které obrážely objektivní skutečnost a sloužily 
K orientaci stranické politiky. Jde o objektivní, třídní funkci idejí, kte- 
rá nemusí být v každém případě shodná se subjektivními úmysly je- 
ich nositelů. Takový výzkum je naléhavý jak z hlediska potřeb vědy, 
tak i politické praxe; je zároveň studnící živých poučení z našich mi- 
nulých chyb a omylů. 

Nesmíme usnout na vavřínech. Problémů je příliš mnoho, než aby 
Je bylo možno během dvou tří let uspokojivě vyřešít. Teoretická úro- 
veň naší práce je pozítívně hodnocena v jejím vývojovém trendu; 
v konkrétnostech nás však čeká ještě veliký kus práce. Kritika ne- 
přátelského působení, která, | když je nezbytná a její zanedbávání 
v minulosti stálo mnoho zbytečných obětí, představuje jen rub kon- 
struktivní výhledové projekce řešení živých problémů rozvoje naší 
společnosti. 

Sympozium je dílčí etapou na cestě našeho marxisticko-leninského 
poznání. Není to etapa neúspěšná — to je vědomí, které posiluje a 
dodává chuť do další práce. 


ANTONÍN CHYBA 


Klíčová úloha 

třídního charakteru 

státní moci pro ekonomiku 
rozvojových zemí 


Rozpadem koloniální soustavy imperialismu a vznikem mladých sa- 
mostatných států na jejích troskách, byla v podstatě skončena první 
etapa národně osvobozeneckého boje. V současnosti se uskutečňuje 
přechod k druhé etapě, k boji za dosažení ekonomické nezávislosti 
a na této základně k upevnění polítické samostatnosti. Úkoiy této dru- 
hé etapy, jež ve své podstatě znamenají překonávání tíživého dědictví 
koloniální minulostí, jsou nesmírně obtížné a budou vyžadovat dlou- 
hodobého soustředěného úsilí. Ale světová socialistická soustava, jejíž 
samotná existence vydatně přispěla vytvořením vnějších příznivých 
podmínek k rozpadu koloniální soustavy impertalismu a k dalšímu 
prohloubení všeobecné krize kapitalismu, skýtá mladým státům v ne- 
vyvinuté části světa vzor, čeho lze v historicky krátké době, při sou- 
středěném úsilí dosáhnout. Navíc vytváří 1 v druhé etapě národně 
osvobozeneckého boje svou ekonomickou pomocí příznivé podmínky 
pro ekonomický rozvoj v rozvojových zemích. 


Nesporným faktem je, že silnou kartou v rukou všech sil, které 
chtějí bojovat protí nadvládě cizího kapitálu, je samostatný stát. 
K těmto silám patří z konkurenčních důvodů i značná část národní 
buržoazie, která národního státu využívá jako nástroje v konkurenč- 
ním boji s ekonomicky silnějším zahraničním protivníkem. Ovšem po- 
stavení národní buržoazie je rozporné a za určitých okolností se velmí 
rychle se zahraničním kapitálem spolčuje. Je to sice její obchodně 
podnikatelský konkurent, ale z třídního hlediska spojenec a starší 
bratr. 

Základním úkolem rozvojových zemí v oblasti zahraničně hospodář- 
ských vztahů je vydobýt si nové místo v mezinárodní dělbě práce, 
zbavit se postavení agrárních a surovinových přívěsků nejvyspělejších 
zemí a získanou politickou samostatnost podepřít I ekonomickou sa- 
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mostatností. Nepřekvapí nás proto, že v programových cílech vlád 
rozvojových zemí nacházíme v mnoha směrech obdobu politiky těch 
dnešních vyspělých zemí, jež v určitém období své historie doháněly 
Anglil. Je to zejména jednota politických a ekonomických cílů a snaha 
o urychlení ekonomického rozvoje. Zde je možno se odvolat na pro- 
klamované cíle plánů mnoha rozvojových zemí, v nichž nacházíme 
např. úkoly vzestupu v důchodech na hlavu a diverzifikaci ekonomiky, 
či výslovně úkol industrializace se zvláštním důrazem na rozvoj zá- 
kladního a těžkého průmyslu. Při analýze cesty vyspělých zemí, jež 
v industrializaci následovaly po Anglii, vidíme jako jeden z důvodů pro 
intervenci státu obtíže při zabezpečování nezbytného kapitálu pro roz- 
voj kapitálově náročných odvětví, například železnic. Totéž v daleko 
větší míře platí o situaci dnešních rozvojových zemí. Tyto země stojí 
před úkolem budování kapitálově náročných odvětví, ať již je to infra- 
struktura (byť ne nutně železnice), čí základní průmyslová odvětví vy- 
tvářející základ hospodářské nezávislosti. 


Všeobecně se uznává, že rozvojové země mají nedostatek kapitálu. 
Je ovšem třeba kritizovat absolutizaci této teze, která abstrahuje čí 
lépe řečeno staví do pozadí skutečnost, že chudé země jsou chudé 
jen relativně k soudobému bohatému světu, nikoli však absolutně 
V tom smyslu, že by produktivita práce v nich dosažená nedávala 
možnost vzniku nadvýrobku jako potenciálního zdroje vnitřní akumu- 
lace. Je zásluhou především amerického marxistického ekonoma Paula 
Barana, že obrátil ve své teorii rozlišující skutečný a potenciální eko- 
nomický přebytek pozornost ke skutečnosti neproduktivního plýtvání 
nadvýrobkem v rozvojových zemích, což souvisí s jejich zděděnou a 
koloniálním režimem patrifikovanou sociální strukturou. 


V tomto směru je tedy aktuálním úkolem státu v rozvojových ze- 
mích likvidovat únikové kanály potenciální akumulace. Nejdůslednější 
cestou v tomto směru je revoluční restrukturace společnosti. V ze- 
mědělství (kde vzhledem k váze tohoto sektoru v ekonomice většiny 
rozvojových zemí se vytváří největší Část této potenciální akumulace) 
to znamená důslednou pozemkovou reformu vylastňující všechny, kdo 
na půdě nepracují a přivlastňovaný nadvýrobek spotřebovávají nepro- 
duktivně v rozmařilém přepychu. Je ovšem třeba opatření komplexní- 
ho, neboť značnou Část nadvýrobku si přivlastňují i různí překupníci 
a lichváři, jejichž funkce (resp. racionální jádro jejich funkce) by 
musel převzít stát nebo např. družstevní instituce. 


Ale nejen koloniální feudálové patří k plýtvatelům potenciální 
akumulace. Z tohoto hlediska 1 buržoazie rozvojových zemí nesnese 
srovnání s kapitalisty naných počátků kapitalistického vývoje, jež 
Marx charakterizoval jako ztělesnění tendence akumulovat, to je sna- 
hy investovat do výroby a neustále výrobu rozšiřovat. I tato skuteč- 
nost je zcela objektivně podmíněna řadou faktorů, mimo jiné příkla- 
dem vysoké životní úrovně buržoazie ve vyspělých zemích, kterou se 
buržoazie rozvojových zemí snaží napodobit. K jak radikálním opa- 
třením stát ve snaze likvidovat zmíněné únikové kanály nadvýrobku 
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sáhne, závisí na jeho třídním charakteru. Tam, kde nechá pozice ko- 
loniálních feudálů a jiných nejbohatších vrstev nedotčeny, zbývá mu 
v podstatě jen fiskální aparát, jímž může zajistit redistribuci a tím 
1 realokaci částí nadvýrobku. Zde se však v rozvojových zemích vše- 
obecně naráží na problém slabé administrativy, a v důsledku její úplat- 
nosti daňového úniku. I buržoazní autoři, jako například Kaldor, pou- 
kazují na skutečnost, že v rozvojových zemích bohatí lidé téměř bez 
výjimky platí ze svých důchodů méně než bohatí ve vyspělých zemích. 
Potíže spojené s vybíráním přímých daní vedou k tomu, že mnoho ze- 
mí se spoléhá spíše na daně nepřímé, jež ovšem ukládají velké bře- 
meno zejména na chudší vrstvy. 


Opačná situace než u kapitálu je v rozvojových zemích u výrobního 
faktoru práce. V tomto směru neexistuje analogie se situací v dooě 
industrializace ve vyspělých zemích, kde se nazaměstnanost jako ma- 
sový jev objevila až v souvislosti s krizemi z nadvýroby a jako trvalý 
a vleklý jev v etapě všeobecné krize kapitalismu. V rozvojových ze- 
mích nezaměstnanost naopak souvisí s nízkým stupněm rozvoje vý- 
robních sil a specifickým jevem populační exploze, který je spojen 
s tradičně vysokou natalitou a s poklesem úmrtnosti v důsledku apli- 
kace moderních poznatků lékařských věd, například v oblasti boje 
proti přenašečům tropických nemocí. 


Ovšem přejímáme-li na okamžik terminologii buržoazní politické 
ekonomle a hovoříme o práci jako „výrobním faktoru“ vedle kapitálu!, 
ukazuje se nám Ihned podstatná rozdílnost těchto „faktorů“: Práce 
je neoddělitelná od člověka, který je sice jen potenciálním výrobcem, 
neboť k výrobě je nutno spojit pracovní sílu s výrobními prostředky, 
ale ať již vyrábí či ne, je vždy aktuálním spotřebitelem. Práce prostě 
není „faktor výroby“, který by mohl bez problémů ležet ladem. Odtud 
vyplývá jeden z nejaktuálnějších úkolů hospodářské politiky mnoha 
rozvojových zemí — například Indie — postupné odstraňování neza- 
městnanosti. Proto ve druhém i třetím indickém pětiletém plánu na- 
cházíme specificky formulovaný cíl „podstatného rozšíření pracovních 
příležitostí“. 


Životní úděl dvou třetin obyvatelstva kapitalistického světa, které 
těžce zápolí s elementárními materiálními obtížemi za situace, kdy si 
Industriálně vyspělé země mohou dovolit uspokojovat své daleko zby- 
tečnější potřeby, nemůže zlepšit aní rozpad koloniální soustavy jako 
takový, aní zahraniční pomoc sama o sobě. Důležitější a rozhodující 
pro postupné překonání této hluboké polarity mezi vyspělými a za- 
ostalými zeměmi jsou vnitřní ekonomické strukturální změny a cha- 
rakter hospodářské politiky vlád rozvojových zemí, které musí vytvo- 


1 Tento přístup je v marxistické ekonomii přípustný tehdy, když jsme si 
současně vědomi toho, že těchto termínů používáme jen jako označení pro 
jevové formy, podobně jako Marx v Kapitále hovoří o cene práce, když před 
tím tento termín kriticky rozebral a odhalil za ním hodnotu pracovní síly. 
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Mt optimální podmínky pro rychlý ekonomický růst.? Vláda usku- 
tečňuje hospodářskou politiku, a proto její charakter rozhoduje o tom, 
jak rozsáhlý bude program reforem, jak důkladně bude rozvojový pro- 
ces prováděn apod. Proto je politický charakter vlády vlastně pro- 
blémem ekonomického růstu. 


Různý charakter státní moci v rozvojových zemích, 
jeho přechodnost, proměny a perspektivy 


K zajištění realizace takových opatření, jež by skýtala naději na vy- 
řešení obtížných úkolů rozvojových zemí v historicky dohledné per- 
spektivě, je nutné, aby se politická moc dostala do rukou relativně 
progresivních společenských skupin, které budou mít zájem na hos- 
podářsko-společenské přestavbě a které nejsou zájmově spojeny aní 
s nadvládou cizího kapitálu, ani se zachováním historicky přežitých 
společenských vztahů uvnitř země. 


Z tohoto hlediska nacházíme v rozvojových zemích Širokou pa- 
letu vlád, od vlád pokrokového charakteru, orientujících se na úzkou 
spolupráci se socialistickými zeměmi, až po vlády zcela reakční, které 
se neokolonialistickým ském podařilo zatáhnout do různých vojen- 
ských paktů apod. 


V konkrétním případě charakter politické mocí v té které rozvo- 
jové zemi závisí především na poměru třídních sil v době získání ne- 
závislosti. Právě v této souvislosti se naskýtá možnost ukázat složítost 
a spletitost světového vývoje. Rozpad koloniální soustavy imperialismu 
byl ve značné míře urychlen vlivem sílící světové socialistické sou- 
stavy, vytvořením vnějších příznivých podmínek. Vnější konstelace sil, 
příznivá pro získání nezávislosti jednotlivými zeměmi koloniální sou 
stavy, je nesporně pozitivním faktorem. Může však přinést jako ve- 
dlejší nepříznivý důsledek vznik poměrně reakčních se silamí 
imperialismu spjatých vlád v těch zemích, v nichž vnitřní vývoj tříd- 
ního boje ještě nedospěl do potřebného stadia. I v tomto případě je 
vznik samostatného státu pro rozvoj třídního uvědomění širokých mas 
vykořisťovaného lidu výhodný. Ale dočasně se tak mezi rozvojovými 
zeměmi objevují země, o nichž plně platí, že vděčí za nezávislost cel- 
kovým změnám v poměru světových sil — vlně vítězství socialismu 
a antikolonialismu, že samy vydatně nepříspěly k osvobozeneckému 
boji. Na ještě teplá místa po koloniálních správních úřednících na- 
stupují v těchto zemích představitelé nové, místní „elity“. 

Pro názornost dovolím sí zde ocitovat velmi cynické, bohužel však 
pravdivé, konstatování z pera anglického autora D. Seerse*: „Dnes na 
mezinárodní scéně zdomácněl žert (v originálu: a familiar joke is...), 
spočívající v tom, že progresivní ekonomové, domácí či zahraniční, se 


2 Viz A. Chyba, Otázka startu ekonomického růstu rozvojových zemí, Poli- 
tická ekonomie 1966, č. 5. str. 400. 

3 Viz D. Seers, The Prevalence of Pseudo-Planning, referát na konferencí 
»Crisis In Planning« pořádané universitou v Sussex, cyklostylováno, str. 5. 
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pokoušejí doporučovat pozemkovou reformu, industrializaci, efektivněj- 
ší daňové systémy, širší systém vzdělání, nebo větší nezávislost na ci- 
zích silách takovým vládám, jejichž jediným smyslem bytí je právě 
zabránění takovému vývoji, nebo přinejmenším jeho co největší ome- 
zení. Pro takové vlády má pak plán dodatečnou výhodu a to, že jeho 
Vypracování je zdrojem zaměstnání pro část inteligence a tedy cestou, 
jak ji umlčet.“ 


Na druhém pólu stojí země, které se sice nestaly socialistickými 
zeměmi, v nichž však jsou u moci progresivní síly zformované v pro- 
cesu národně osvobozenecké protiimperialistické revoluce. V marxis- 
tické literatuře hovoříme o státní moci národně demokratické a Pro- 
gram KSSS z roku 1964 o ní hovoří takto: 

„Široké perspektivy se národům hospodářsky málo vyvinutých zemí 
otvírají při vytváření a rozvíjení národně demokratického státu. Polí- 
tickým základem národně demokratického státu je blok všech pokro- 
kových a vlasteneckých sil bojujících za úplnou národní nezávislost, 
za širokou demokracii, za dovedení protiimperialistické, protifeudální, 
demokratické revoluce do konce.“4 

Je zřejmé, že mezi oběma zmíněnými póly existuje mnoho mezi- 
stupňů a vývoj v každé jednotlivé zeml prochází v tomto směru slo- 
žitým vývojem nezřídka plným zvratů. Nesmí nás překvapit, že jed- 
nota, která se vytvořila v období první etapy národně osvobozenec- 
kého boje, se často rozpadá v druhé etapě. V období boje za národní 
nezávislost byla v určité míře dosažena národní jednota při zajištění 
vůdčího postavení určité sociální skupiny, popřípadě třídy. Veškeré 
zájmy byly podřízeny jednomu cíli, a to dosažení státní a politické 
nezávislosti. Zjevné opozice byly potlačeny a překonány a bezpodstat- 
né opozice se podřídily jednotně celku. V dalším období se tato jed- 
nota začíná narušovat, rozpadat, až v určité chvíli se stává nemožnou. 
V procesu ekonomického rozvoje se počínají vyhraňovat jednotlivé so- 
ciální skupiny, které budou uplatňovat stále zřetelněji své zájmy, for- 
mované postupně do politických hledisek, programů a požadavků. 
Třídní hegemon společenské transformace rozvojových zemí bude 
vystupovat stále zřetelněji do popředí a budou mu odpovídat £ vyhra- 
něnější třídní opozice čí spojenci. Takové vyhranění můžeme pozorovat 
na příkladu Indle. Indický ekonom Shah poukazuje na to, že „indická 
vládnoucí třída, když připravila půdu pro soukromě orientovanou trans- 
formaci ekonomiky, nyní ochotnějí podporuje závislost ekonomiky na 
zájmech cizího kapitálu, aby překonala nebezpečí následující dekády“ .5 
V předmluvě své knihy hovoří o tom, že v Indil „je připravován masívní 
nástup k rekonstrukci ekonomiky otevřeně podle úzkých zájmů vlád- 
noucí třídy“ a vyslovuje přesvědčení, že „jedině skutečná a rozhodná 
revoluce uskutečněná masami utlačeného indického lidu a v jeho zájmu 


umožní změnit žalostný stav národa.“ 


4 Program KSSS, Nová mysl — zvláštní číslo, říjen 1961, str. 442. 
5 S. A. Shah, Structural Obstacles to Economic Development, New Delhi 


1969, str. 172. 
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Není třeba se domnívat, že všechna prohlášení o budování společ- 
ností socialistického typu byla jen Istí a kamutláží. U řady příslušníků 
i vedoucích činitelů Kongresové strany šlo a jde nesporně o poctivý 
úmysl, ale nedostávalo se sil k jeho uskutečnění; především proto, že 
se nevycházelo z vědecké teorie vývoje lidské společnosti — z učení 
marxismu-leninismu — ale z představ poplatných idealistickému svě- 
tovému názoru. ! 

Poznamenejme na okraj, že z hlediska ekonomického rozvoje je po- 
dobná situace jednou z nejméně příznivých. Bystrý postřeh přináší 
v tomto směru Maddison, když píše, že „některé z nejhorších pro- 
blémů vznikají v zemích, v nichž současně existuje vyhlášená politika 
soctálních změn a neschopnost je uskutečnit. To se stalo v případě 
indického cíle socialistické společnosti... V takových zemích se obje- 
vily určité náklady sociálních změn, aniž se současně objevily 
přínosy “.$ 

Konec konců nemůže být stát národní demokracie ničím jiným, než 
přechodnou formou mezi skutečnými póly, jimiž jsou stát kapitalis- 
tický a stát socialistický. Jeví se proto aktuálním rozebrat otázku vý- 
znamu, který má popularita označení „socialistický“ v mnoha rozvo- 
jových zemích, a problém tzv. „třetí cesty“ rozvoje — anl kapitalis- 
tické, ani socialistické. 


Nebezpečí kompromitace termínu „socialistický“ 
a iluzornost hledání tzv. „třetí cesty“ 


K první otázce píší Tjulpanov a Dadašev: „Odmítání kapitalismu, 
spojovaného s kolonialismem, živelné směřování k socialismu, poro- 
dily téměř ve všech osvobodivších se zemích různé teorie „národního 
socialísmu“, ve kterých našly svůj výraz nejrůznější představy o CíÍ- 
lech, cestách a perspektivách dalšího rozvoje osvobodivších se zemí. 
Pří vší omezenosti mnohých z těchto teorií, je v podobných pokusech 
zpravidla obsaženo úsilí o sociálně ekonomický pokrok.“7 Současně 
je st však třeba uvědomovat jisté nebezpečí zkompromitování idejí so- 
cialismu v hospodářsky méně vyspělých zemích, k němuž tato popu- 
larita socialistických idejí může vést. 

Je zřejmé, že v podobné situaci je velmi obtížné stanovit nejspráv= 
nější taktiku a strategit vedoucí k rozvoji skutečných revolučních sil 
v té které rozvojové zemi. Domníváme se však, že pokud jde o ope- 
rování s termínem „socialistický“, je stále per analogiam aktuální 
Leninova směrnice, obsažená v páté tezi o národnostní a koloniální 
otázce: „...je nutno rázně bojovat proti přebarvování buržoazně de- 
mokratických osvobozeneckých proudů v zaostalých zemích na komu- 
nístické; Komunistická internacionála musí podporovat buržoazně de- 
mokratické národní hnutí v koloniích a v zaostalých zemích jedině 


6 A. Maddison, Economic Progress and Policy in Developing Conntries, Lon- 
don 1970, str. 88. 

T Tjulpanov, Dadašev, Ekonomičeskíje problemy razvijajuščichsja stran, 
Moskva 1967, str. 13. 
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s tou podmínkou, že živly budoucích proletářských stran — komu- 
nistických nejenom názvem — budou ve všech zaostalých zemích se- 
skupovány a vychovávány u vědomí svých zvláštních úkolů týkajících 
se boje proti buržoazně demokratickým hnutím ve vlastním národě; 
Komunistická internacionála musí v koloniích a zaostalých zemích po- 
stupovat v dočasném svazku s buržoazní demokracií, nesmí s ní však 
splývat a musí bezpodmínečně zachovávat samostatnost proletářského 
hnutí i v jeho nejzárodečnější formě. 

Nebezpečnost zkompromitování idejí socialismu spočívá mimo jiné 
v tom, že myšlenky „národního“ socialismu mají velmi blízko k hle- 
dání iluzorní třetí cesty. Kromě odhodlaných stoupenců socialistické 
revoluce na jedné a obránců „obrozeného“ kapitalismu na druhé stra- 
ně je v rozvojových zemích ještě mnoho lidí, kteří se nevzdali hledání 
třetí cesty. Opírají se o smyšlenou konvergenci kapitalismu a socialis- 
mu a objektivně svým postojem brzdí vytváření předpokladů důsledné- 
ho revolučního řešení. 

Přechodnost mnoha vývojových forem, s nimiž se v hospodářsky 
méně vyvinutých zemích nutně budeme setkávat, je dána jíž posta- 
vením tohoto „třetího světa“ v širším historickém kontextu přechodu 
od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku. V tomto směru je 
iluzorní „třetí cesta“ v jistém smyslu reálná jako možnost nevyhra- 
něného vývoje táhnoucího se i řadu let. Vydávat ji však za reálnou 
alternativu, například za cestu, v níž se projevuje konvergence ka- 
pítalismu a  socialísmu, nebo za. socialismus, byť | specifický 
— „národní“, znamená odzbrojovat síly bojující za skutečný socialis- 
mus, spojený s revolučními změnami a s jednoznačným příklonem ke 
světové socialistické soustavě. 


Nekapitalistická cesta rozvoje jako perspektivní zaměření 
na vybudování socialistické společnosti 


Kapitalistická cesta rozvoje neskýtá pro rozvojové země radostné 
perspektivy. Ve vnějším vztahu zůstávají v tomto případě chudým, 
agrárně surovinovým přívěskem vyspělé části světové soustavy kapli- 
talismu, byť neokolonialisticky modifikovaným a zastřeným. Úkol vy- 
rovnání ekonomické úrovně a v závislosti na tom životní úrovně se 
odkládá do nedohledna. Tato perspektiva pochopitelně nevylučuje, aby 
se jednotlivá země v důsledku nerovnoměrného vývoje, tak typického 
pro kapitalismus, nepřiblížila k vyspělým zemím. 


Není důvodu, proč by například vztahy vývozu a dovozu kapitálu, 
jež dnes nacházíme 1 uvnitř skupiny vyspělých zemí, se v určitých 
formách neobjevily 1 v rámci skupiny méně vyspělých zemí. Ale pro 
celek rozvojových zemí znamená kapitalistická cesta zůstat v té čl oné 
formě neokolonialistické poroby. A pokud jde o vnitřní vývoj, nemůže 
kapitalistická cesta přinést nic jiného, než modifikované projevy všeo- 
becného zákona kapitalistické akumulace, jak je popsal Marx. 


8 V. I Lenin, O národnostní a koloniální otázce, Praha, SNPL 1956, str. 521. 
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Na štěstí pro rozvojové země existence skutečného socialismu, to 
je světové soustavy socialismu vytváří reálnou možnost nekapitalis- 
tické cesty rozvoje, to je možnost, aby některé země minuly stadium 
kapitalistického vývoje. Nikoli v tom smyslu, že by v nich nevznikly 
kapitalistické vztahy vůbec, ale v tom smyslu, že se nestanou nutně 
převládajícím výrobním způsobem. Tato Idea je obsažena již v před- 
pokladu zakladatelů marxismu-leninismu o příkladu. socialisticky 
zreorganizovaných nejvyspělejších zemí, k nimž se polocivilizované 
země samy přípojí pod tlakem hospodářských potřeb“ Lenin tuto myš- 
lenku konkretizoval na II. kongresu Komunistické internacionály. 
Tehdy řekl: ,...můžeme uznat za správné tvrzení, že kapitalistické 
stadium vývoje národního hospodářství je nevyhnutelné pro ty zao- 
stalé národy, které se nyní osvobozují a mezi nimiž teď, po válce, je 
možno pozorovat pokrokové hnutí? Odpověděli jsme na tuto otázku 
záporně. Povede-li mezi nimi vítězný proletariát soustavnou propa- 
gandu a poskytnou-li jim vítězné sovětské vlády pomoc všemi pro- 
středky, jež mají k dispozici, pak je nesprávné soudit, že by kapita- 
listické stadium vývoje bylo pro zaostalé národy nevyhnutelné. ...Ko- 
munistická internacionála musí také vytyčit a teoreticky zdůvodnit te- 
zi, že zaostalé země mohou s pomocí proletariátu vyspělých zemí pře- 
jít k sovětskému zřízení a potom přes jisté vývojové stupně ke ko- 
munismu a minout při tom kapitalistické stadium vývoje. Jaké pro- 
středky jsou k tomu nezbytné, není možno předem říci. To nám ukáže 
praktická zkušenost. Je však jisté, že všem pracujícím masám mezi 
nejvzdálenějšími národy je myšlenka sovětů blízká, že tyto organizace, 
sověty, musí být přizpůsobeny podmínkám předkapitalistického spo- 
lečenského řádu.. .“!0 


Pro země, jež zvolí cestu nekapitalistického vývoje, mají obrovský 
význam zkušenosti z výstavby socialismu v SSSR a ostatních zemích 
světové socialistické soustavy, zejména zkušenost výstavby socialismu 
v těch národních republikách SSSR, kde panovaly dříve předkapitalis- 
tické vztahy, a také zkušenost Mongolské lidové republiky. 


Přestavba ekonomiky hospodářsky málo vyvinutých zemí na neka- 
pitalistickém základě samozřejmě není snadnou záležitostí. Stačí si 
uvědomit propletenost vztahů feudálních a předfeudálních s nevyvi« 
nutými vztahy kapitalisttckými, nesmírnost a naléhavost úkolů, které 
je třeba řešit s omezeným! zdroji a k tomu všemu přičíst neustálé 
intriky 1 otevřené útoky neokolonizátorů a vnitřní reakce. Konkrétní 
přístup k nekapitalistické cestě musí respektovat zvláštnosti té které 
země a patří tedy k oněm otázkám, o nichž nelze — bez nebezpečí 
spekulace — na námi zvoleném stupní obecnosti říci více. Významným 
novým rysem vývoje je — jak se praví v rezolucí XXIV. sjezdu KSSS 
— „že boj za národní osvobození v mnoha zemích začal prakticky 
přerůstat v boj proti vykořisťovatelským vztahům jak feudálním, tak 


9 Viz B. Engels, Dopis Kautskému z 12. září 1882, v Marx, Engels, Vybra- 
né spísy, Praha, Svoboda 1952, str. 321 
10 V. I. Lenin, O národnostní a koloniální otázce, str. 531. = 
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kapitalistickým. Předvojem soudobého národně osvobozeneckého hnutí 
jsou země, které nastoupily nekapitalístíckou cestu rozvoje, to zna- 
mená, zaměřily se perspektivně na vybudování socialistické společ- 
nosti“ 

Z hlediska tématu této stati je třeba závěrem zdůraznit dvě myš- 
lenky. První, že základním rožporem dnešního světa je rozpor mezi 
rodícím se a sílícím socialismem a umírajícím kapitalismem. Jestliže 
běžně hovoříme o socialistických zemích, vyspělých kapitalistických 
zemích a rozvojových zemích, pak tento rozpor plně nevyjadřujeme. 
Rozvojové země jsou co do panujícího výrobního způsobu zeměmi ka- 
pitalistickými. Jsou málo vyvinutými kapitalistickými zeměmi epochy 
všeobecné krize kapitalismu, a proto jim kapitalistická cesta neskýtá 
perspektivu rozvoje a překonání propasti, jež je dělí od vyspělých ze- 
mí. 

Druhou důležitou myšlenkou je, že státní moc je ve své třídní pod- 
statě koneckonců vždy buď socialistická, nebo kapitalistická. Na této 
úrovni, to je když uvažujeme o základní a podstatné chanakteristice, 
neexistuje třetí možnost. Problémem na jiné úrovni je, že třídní cha- 
rakter státní moci může být po jistou — a to relativně i dost! dlouhou 
dobu — nevyhraněný. V tomto případě probíhá nutně tu skrytý, tu 
otevřený boj o moc ve státě. Hlásání třetí cesty pak je v tomto bojí 
jednoznačně ideologickým nástrojem buržoazie. Je totiž jedním z rysů 
všeobecné krize kapitalismu, že jeho obhajoba se uchyluje k taktice 
popírání kapitalistického charakteru, jak to ostatně známe 1 z vyspě- 
lých kapitalistických zemí ve formě různých teorií postindustriální 
společnosti apod. 


1 Rezoluce XXIV. sjezdu KSSS ke zprávě o činnosti ÚV KSSS, Rudé právo, 
13. dubna 1971, sti. 3. 


ZDENĚK MOŠNA 


Úloha a postavení 
socialistického vedoucího 
pracovníka 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa formuloval v sou- 
ladu s požadavky současného a perspektivního společenského a eko- 
nomického vývoje naší země, hlavní zásady práce s vedoucím! hos- 
podářskými kádry. Podtrhl, že úspěch hospodářské politiky strany 
je nerozlučně spjat s kvalitou vedoucích pracovníků na všech stupních 
řízení. 

Úloha vedoucích hospodářských kádrů, obdobně jako vedoucích 
pracovníků ve všech ostatních oblastech společenského života, vyplývá 
především z historické role subjektivního faktoru za socialismu. So- 
Cialismus je v dějinách lidstva první vědecky řízenou společností. Je 
jí proto, že řídící subjekt působí na společnost a jednotlivé její oblasti 
ve shodě s poznanými objektivními zákonitostmi a tendencemi jejich 
vývoje. Čím hlubší je vědecké poznání těchto zákonitostí a mecha- 
nismu jejich vzájemného půsoLení, tím výraznější a účinnější je role 
subjektivního faktoru jako základního regulátora fungování a vývoje 
socialistického společenského systému  Subjektem řízení v soclalistic- 
ké společnosti je ucelený komplex orgánů socialistického slálu a spo- 
lečenských organizací, v jehož čele stojí komunistická strana. 


Společenská úloha vedoucích hospodářských pracovníků je dále 
podmíněna rozhodujícím významem, který pro rozvoj socialistické 
společnosti má matertální výroba. Bez jejího růstu by nebylo možné 
zabezpečovat rozvoj ostatních sfér společenského Života a realizovat 
základní cíl socialismu — neustálý růst hmotné a kullurní úrovně 
pracujících v duchu socialistického životního stylu 


Postavení vedaucích hospodářských kádrů ve společnostt vyplýva 
z významu, který má pro realizaci hospodářského programu strany 
a státu ekonomické řízení jako specifický druh společenské práce. Vy- 
cházejíc z klíčového významu řízení socialistické ekonomiky, vytyčuje 
strana zásady a kriléria výběru, výchovy, hodnocení a rozmisťování 
vedoucích pracovníků ve státních a hospodářských orgánech a orga- 
nizacích a důsledně dbá na jejich uplatňování v každodenní praxi. 


71? 


Základní zájmy vedoucích pracovníků vycházejí ze zájmů dělnické 
třídy a všech prcacujících, neboť socialismus tím, že zespolečenštíl 
rozhodující část výrobních prostředků, odstranil, pro kapitalismus tak 
charakteristický, antagonistický rozpor mezi řízením a prací. Vedoucí 
hospodářští pracovníci jsou zmocněnci socialistického státu. Jejich 
úkolem je v zájmu všeho pracujícího lídu organizovat a řídit svěřené 
úseky společenské výroby. 

V přímém rozporu s leninským pojetím úlohy a postavení vedoucích 
hospodářských kádrů jsou revizionistické modifikace buržoazní teorie 
tzv. manažerské elity. Tato teorie, navazující na stejně reakční tech- 
nokratické učení, pokládá za základní hybnou sílu společensko-ekono- 
mického vývoje manažery, kteří prý dodávají neustálé impulsy tzv. 
pasívnímu mechanismu, jímž je myšleno dělnictvo. Rozděluje společ- 
nost na hrstku kvalifikovaných manažerů, vyvolených k řízení spo- 
lečenských záležitostí, a nekvalifikovanou masu ostatních, která je 
odsouzena k pasívní úloze řízeného objektu. V krizovém období roku 
1968 měla „teorie řídící elity“ poskytnout argumenty k destrukci so- 
cialistického subjektu ekonomického řízení, k vražení klínu mezi stra- 
nu jako vedoucí složku řídícího subjektu a vedoucí hospodářské pra- 
covníky, kteří se měli postupně přetvářet v „nezávislou“ profesionální 
skupinu, řídící jednotlivé podniky na základě pravidel „socialistického 
tržního modelu“. Společenské postavení vedoucích pracovníků nemělo 
být jíž odvozováno z existence socialistického společenského vlastnic- 
tví výrobních prostředků, vedoucí úlohy dělnické třídy a z jejich po- 
slání řídit v zájmu všech pracujících svěřený podnik a úsek socia- 
listické ekonomiky. 

Řízení socialistické ekonomiky není a nikdy nebude doménou hrstky 
„vyvolených“, jak je tomu v každé antagonistické třídní společnosti. 
Vedoucí funkce jsou otevřeny všem socialisticky uvědomělým, odborně 
zdatným a morálně pevným členům společnosti, kteří prokázali ve své 
práci organizátorské a řídící schopnosti. V rezoluci XIV. sjezdu KSČ 
se zdůrazňuje, že politická hlediska kádrové práce nespojuje strana 
jen se členstvím ve straně. „Každý socialismu oddaný občan má v naší 
zemi všechny možnosti k osobnímu a společenskému uplatnění podle 
svých schopností, výsledků práce a politické angažovanosti.“! 


Výstavba socialismu v každé zemí je spjata s vyzvedáváním obrov- 
ského počtu dělníků, rolníků a příslušníků inteligence do vedoucích 
funkcí na všech úrovních řízení. I dnes plně platí, že nevyčerpatelným 
zdrojem kádrů pro vedoucí hospodářské funkce jsou masy dělníků, 
družstevních rolníků a ostatních pracujících. 


Strana, vědoma sl úlohy vedoucích hospodářských kádrů v procesu 
výstavby a rozvoje socialistické společnosti, věnovala jejích kvalifikaci 
stálou péči. Zásadně přitom vycházela vždy z komplexního pojetí kva- 


1 XIV. sjezd KSČ, Svoboda, Praha 1971, str. 570. 
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lijikace, které se zakládá na leninských principech práce s vedoucími 
kádry. 


V. I. Lenin požadoval, aby se vedoucí pracovníci hodnotili podle čtyř 
hledisek: „...a) podle svědomitosti, b) politické úrovně, c) znalosti 
věcí, d) administrativních schopností“.2 Vysoce si cenil takových 
vlastností, jako je komunistická ideovost a zásadovost, věrnost straně 
a lidu, těsné sepětí s pracujícími, široké odborné znalosti, smysl pro 
pokrokové a perspektivnost v myšlení. 


Tyto vlastnosti je možno vyjádřit několika základními kritérii, podle 
nichž se hodnotí vedoucí pracovníci v hospodářské praxi. Patří k nim: 
1. ideově politická vyspělost, 2. odborné znalosti; 3. dovednosti a ná- 
vyky; 4. osobní (charakterové) vlastnosti. 


Ideově politická vyspělost vedoucích kádrů je rozhodujícím krité- 
riem Z hlediska neustálého zabezpečování jednoty politického a hos- 
podářského vedení na všech stupních řízení. Tím, že orientuje vedoucí 
pracovníky, aby rozhodovali z hlediska zájmů dělnické třídy a Celé 
socialistické společnosti, vyjádřených politickou linií komunistické 
strany, formuje při řešení konkrétních technicko-organizačních, eko- 
nomíckých a sociálních problémů, jejich správné politické postoje. 


Působení socialistického vědomí vedoucích hospodářských pracov- 
níků v každodenní řídící praxi je nezastupitelné a nemůže být nahraze- 
no žádnými, byť sebedokonalejšími metodami řízení a technickými pro- 
středky řízení. 


Odborné znalosti vedoucích hospodářských pracovníků jsou nezbyt- 
nou podmínkou efektivního výkonu každé řídící funkce. Jejich váha 
roste s tím, jak řízení ekonomických procesu nabývá v souvislosti 
s rychlým rozvojem výrobních sil v rozvinuté socialistické společnosti 
na komplexnosti a složitostí. 


Ideově politická vyspělost a odbornost jsou dvě vzájemně neodlu- 
čitelné stránky kvalifikace vedoucích kádrů. Ta odbornost, která se 
neprosazuje © prostřednictvím socialistické uvědomělosti, je slepá, a 
proto neúčinná. Neúčinné je však 1 politické působení, které není pro- 
stoupeno věcnou znalostí řešených otázek. 


Nabyté ideově teoretické a odborné poznatky, jakož 1 bezprostřední 
praktické zkušenosti, může uplatnit vedoucí pracovník v procesu ří- 
zení jen prostřednictvím určitých dovedností a návyků. Patří k nim 
především schopnost komplexního a koordinovaného rozhodování a 
schopnost správného vedení lidí. 


Řízení jako vztah mezi řídícím subjektem a řízeným objektem je 
konkrétní formou projevu socialistických společenských vztahů. Je vě- 
domým působením na lidi a vztahy mezi nimi. V tomto kontextu vy- 
stupují do popředí, spolu se všemi již uvedenými hledisky 1 charak- 
terové vlastnosti vedoucího pracovníka, vytvářející jeho morální profil. 


Leninským zásadám hodnocení vedoucích hospodářských kádrů 


„ * Leninský sborník, XXIII, rus. vydání, str. 164. 
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odpovídá v plném rozsahu pojetí kvalifikace, obsažené v usnesení 
předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci ze dne 8. lis- 
topadu 1970: „Kvalifikaci tvoří politická vyspělost, třídní uvědomělost, 
požadovaný stupeň teoretických znalostí a vědomostí, životních a ze- 
jména pracovních zkušeností, dovedností a návyků, všeobecného roz- 
hledu a intelektu, morálních vlastností a osobních schopností. Její vý- 
znamnou součástí jsou politické postoje, věrnost socialismu, marxis- 
ticko-leninské politice Komunistické strany Československa a socla- 
listického státu, přátelství k Sovětskému svazu“ 


Ideově politická vyspělost, šlroké odborné znalosti, účinné doved- 
nosti a návyky a správné charakterové vlastnosti jsou podstatnými ry- 
sy osobnosti socialistického vedoucího. Nejsou vzájemně zastupitelné 
a ve své dynamické jednotě vytvářejí socialistický styl řídící práce. 
V něm vystupuje řízení Vždy jako jednota vědy a umění, zákonitého 
a tvůrčího, objektivního a subjektivního. 


Socialistický styl řízení vyžaduje vedoucí pracovníky, kteří mistrně 
spojují své socialistické uvědomění, svou odbornost a své řídící schop- 
nosti k tomu, aby zabezpečovali vysokou ekonomickou efektivnost a 
všestranný rozvoj lidí ve svěřených jim úsecích společenské výroby. 
Vyžaduje vedoucí pracovníky, kteří ,...v sobě spojují oddanost so- 
cialismu s uměním bez hluku... organizovat pevnou a družnou Spo- 
lupráci velkého množství lidí v rámci sovětské organizace.“+“ 


Socialistický styl řízení se nezakládá ani na výlučném společenském 
postavení vedoucích, ani na autoritě vynucené mocí. V. I. Lenin zdů- 
razňoval, že vedoucí řeší své úkoly „nikoli svou mocenskou pravo- 
mocí, nýbrž svou vážností, svou energií, větší zkušeností, větší mno- 
hostranností a větším nadáním“ * 


Osobnost vedoucího hospodářského pracovníka se plně projevuje při 
vedení lidí, které je jádrem řízení socialistické výroby. Požadavky 
ekonomických a jiných zákonitostí, které působí v socialistické spo- 
lečenské výrobě, se mohou realizovat pouze prostřednictvím vědomé 
činností všech pracovních kolektivů. Vedení lidí je jednotou politic- 
kého a odborného působení a jeho nástrojem je kádrová a personální 
práce jako nedílná složka činnosti každého vedoucího pracovníka. 


Každý vedoucí pracovník má být dobrým vychovatelem. Má vést své 
spolupracovníky k oddanosti věci socialismu, upevňovat jejich socia- 
listické vědomí, správný vztah k prácí a V pracovních kolektivech 
spoluvytvářet soudružské vztahy. Má pěstovat u svých spolupracov- 
níků hrdost z vykonávané práce a posilovat pocit sounáležitosti 
k podniku, v němž pracují. Má je vést k tomu, aby si vážili poznatků 


3 Usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci ze dne 
6. listopadu 1970, Život strany č. 24/70, str. 3. 
4 V. L Lenin, Spisy, sv. 27, str. 258. 
5 V. I Lenin, Spisy, sv. 8, str. 240. 
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socialistické vědy a pokrokových zkušeností praxe a aby si je sou- 
časně osvojovalií a tvořivě uplatňovali ve své vlastní práci. 

Ke správnému vedení lidí patří takový způsob ukládání úkolů, z ně- 
hož je patrný politický a hospodářský význam splnění úkolů pro pod- 
nik, obor, odvětví a celé národní hospodářství. Je nezbytné, aby pra- 
cující pochopili smysl své práce v širších souvislostech; např. z hle- 
diska reprodukčního procesu ve vlastním podniku nebo v celé eko- 
nomice, z hlediska mezinárodní socialistické dělby práce nebo z hle- 
diska růstu životní úrovně všech pracujících. 

Složitost problémů, které vznikají v soudobé výrobě, je takového 
druhu, že neumožňuje vedoucímu pracovníkovi, aby je řešil sám. Je 
proto nezbytné se radit se svými spolupracovníky a čerpat ze zkušeností 
pracujících. Tomu napomáhají osvědčené formy účasti pracujících na 
řízení a uplatňování zásady kolektivního posuzování všech zásadních 
rozhodnutí. 

Důležitým rysem vedení je rozvíjení a současné usměrňování Iní- 
ciativy pracujících k plnění úkolů, jež jsou v dané době pro další eko- 
nomický rozvoj soclalistické společnosti rozhodující. V současné etapě 
vývoje naší ekonomiky je klíčovým úkolem všestranné zvyšování eko- 
nomické efektivnosti, založené na plném uplatnění intenzívních fak- 
torů růstu. Proto se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ k další realizaci 
závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblastí formuluje požadavek, že 
„soutěžit a uzavírat závazky je třeba nejen k tomu, o kolik se vyrobí 
více — samozřejmě výrobků, které odpovídají potřebám, ale zejména 
I k tomu, o kolik se sníží náklady a zvýší jejich kvalita, urychlí za- 
vádění a využívání nové techniky, jak se zabezpečí obměna P 
programů, dodržování a zkracování lhůt výstavby atd.“ 

Pro socialistického vedoucího pracovníka je charakteristická zášá: 
dovost spojená s nesmiřitelností vůči nedostatkům, nekázní a lajdáctví 
všeho druhu. Je mu Cizí oportunismus v řídící prácí, jehož projevem 
je provádění líbivé politíky, podléhání skupinovým zájmům na úkor 
společenských, vyhýbání se konfliktům a rizikům za každou cenu. 
Podstatným rysem vedoucího pracovníka je naopak umění vytvářet 
soulad mezi zájmy jednotlivců, kolektivů a zájmy celé společnosti. 
S tím souvisí jeho schopnost orientovat správným směrem hmotné a 
morální pobídky k práci na straně jedné a spravedlivě postihovat 
neodpovědnost a porušování pracovní kázně na straně druhé. Zása- 
dovost při vedení lidí však nemá nic společného s projevy povýše- 
nectví nebo s byrokratickým, bezduchým příkazováním. Ve vedoucích 
funkcích nemohou obstát pracovníci s přezíravým postojem k lidem. 

Je naopak povinností všech vedoucích kádrů systematicky pečovat 
O uspokojování sociálních, kulturních a zdravotních potřeb pracují- 
cích, vytvářet podmínky pro jejich plné sebeuplatnění. Nedílnou sou- 
částí linie XIV. sjezdu KSČ se stala všestranná péče o pracující, 
o to, aby se dodržovaly zásady bezpečnosti a hygieny práce a zlep- 
šovalo se pracovní prostředí. V uvedené již zprávě předsednictva ÚV 
KSČ se právem zdůrazňuje: „Státní a hospodářské orgány mají spolu 
s odbory povinnost zdokonalovat systém práce s lidml, vytvářet takové 
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podmínky, aby pracovní kolektivy 1 jednotlivcí mohll plně uplatnít a 
rozvíjet své schopnosti. Uspokojení z práce je nejen důležitým Čini- 
telem růstu výroby a produktivity práce, ale současně 1i PooaJem 
sebeuplatnění každého člověka.“ 

K tomu, aby dostáli své povinnosti, musí vedoucí sračovnicí znát 
problémy a zájmy svých spolupracovníků. Má to zvláštní význam ze- 
jména ve vztahu k mladým lidem, jejichž dlouhodobé zájmy se teprve 
formují a jimž je nutno ve vytváření jejích osobní perspektivy v sou- 
ladu se společenskými záměry pomoci. Neoddělitelnou povinností kaž- 
dého socialistického vedoucího je nejen péče o doškolování vedeného 
kolektivu, nýbrž 1 systematická příprava mladých kádrů k výkonu ve- 
doucích funkcí. Jen tak lze zabezpečit kontinuitu řízení na základě 
jeho vzestupné linie a za aktivní účasti a podpory mladých kádrů. 


Po obměně kádrů na vedoucích místech ve státní 1 hospodářské 
oblasti jsou dnes na rozhodujících místech lidé spjati se stranou a 
socialismem. Bylo by však Idealizováním skutečnosti, kdybychom si- 
tuací v celé kádrové oblastí považovali za bezproblémovou. Řídící pra- 
covníci musí v sobě spojovat politické a odborné předpoklady pro dů- 
sledné uplatňování socialistických principů řízení. Bylo by proto osu- 
dovou chybou, kdyby ustrnulí ve svém osobním vývoji, neboť: „Dnes 
nikdo z nás nevystačí s tím, co se kdysl jednou naučil. Kdo chce řídit, 
ten musí vědět. Proto se musí učit po celý život.“6 

XXIV. sjezd KSSS označil spojení vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce s přednostmi socialistické hospodářské souslavy za světodějný 
úkol socialismu. V procesu postupné realizace tohoto úkolu se neu- 
stále zvyšují nároky na řízení ekoňomíckých procesů a úroveň ve- 
doucích hospodářských kádrů. 

Řízení socialistické společenské výroby nabývá na složitosti a kom- 
plexnosti. V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti dochází 
v řízení společenské výroby k stále výraznější syntéze různých pří- 
stupů a metod řízení. Soudobá socialistická výroba vyžaduje, aby kaž- 
dý její článek byl řízen v komplexní jednotě její technické, ekono- 
mické, organizační a sociálně psychologické stránky. Vyjádřeno slovy 
soudruha L. I. Brežněva z jeho Charkovského projevu v roce 18970: 
„Řízení se stává vědou a tuto vědu je třeba co nejrychlejí a nejhlouběji 
ovládnout, usilovně se jí učit.“ 

Vedoucí pracovník se již nemůže spokojovat se znalostmi, které na- 
byl v určitém oboru, např. jen s technickými, nebo jen ekonomtckými 
čí právními vědomostmi. K efektivnímu řízení potřebuje ovládnout ta- 
kovou soustavu vědomostí, která jej profiluje jako vedoucího pracov- 
níka a jež zahrnuje poznatky marxisticko-leninské teorie a soudobé 
politiky strany, teorie řízení, ekonomických věd, sociologle a psycholo- 
gle, hospodářského práva, kybernetiky, ekonomicko-matematického 


6 XIV. sjezd KSČ, Svoboda, Praha 1971, str. 71. 
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modelování, moderní výpočetní a organizační techniky aj. Přitom ne- 
jde o mechanický konglomerát těchto znalostí, nýbrž o jejích systé- 
mové, vnitřně skloubené uspořádání se zřetelem k té čí oné vedoucí 
hospodářské funkci. Důkladná znalost věcných problémů řízeného 
objektu, která se spojuje s poznáním teoretických a metodologických 
základů socialistického řízení, je nezbytným předpokladem kom- 
plexního působení řídícího subjektu na výrobu. Neboť jen tak lze plně 
postihnout vnitřní a vnější souvislosti řízeného úseku a vědomě vy- 
užívat zákonitostí, jež v něm působí, k realizaci stanovených cílů. 


Významným úkolem strany a socialistického státu se tudíž stává sy- 
stematická příprava a zdokonalování vedoucích hospodářských pra- 
covníků. Děje se tak v mnohotvárných formách socialistické výchovy, 
k nimž patří cílevědomě řízená odborná a politická praxe, samostatné 
studium, organizované studium a jiné formy. Vytvářet správnou rov- 
nováhu mezi těmito formami výchovy vedoucích kádrů je na všech 
stupních řízení ekonomiky důležitým úkolem kádrové a personální 
práce. 


Rozvíjení kvalifikace vedoucích hospodářských kádrů je nepřetržitý 
proces, neboť nepřetržité jsou požadavky, jež klade soudobá socialis- 
tická výroba na jejich úroveň. Plynulému zvyšování kvalifikace odpo- 
vídá nejlépe sebevzdělávání každého vedoucího pracovníka, které je 
nutno považovat za základní metodu školení. 


Sebevzdělávání vedoucích pracovníků vyžaduje značnou osobní ká- 
zeň, vytrvalost a pevnou vůli. Podstatnou úlohu v něm hraje faktor 
času. Čas, který mohou vedoucí pracovníci věnovat samostatnému stu- 
dlu, je často omezený. Rychlý růst poznatků vědy a techniky vyvolává 
nadto nemožnost ohodnotit vždy správně poznatky z hlediska jejich 
významu a použitelnosti pro praktickou řídící činnost. Se zřetelem 
k tomu vzniká potřeba vtisknout procesu sebevzdělání správnou 
orientaci a Ssystematičnost. Dlouholeté zkušenosti z výchovné práce 
v různých oblastech společenského žívota ukazují, že samostatné stu- 
dium přináší největší efekt, je-lí spojeno s účelnými formami orga- 
nizovaného studla. 


Od počátku šedesátých let se proto rozvíjí ve všech socialistických 
zemích organizované studium vedoucích hospodářských pracovníků 
v podobě jednotného, celospolečensky řízeného systému. Pro své spe- 
Cifické znaky se stává funkcí zvláštních vzdělávacích zařízení, usta- 
vujících se u příslušných řídících orgánů a na vysokých školách. 
V průběhu posledních let byly založeny desítky takových školících 
středisek, z nichž mnohé se zabývají rovněž přípravou a zvyšováním 
kvalifikace odborníků pro řízení. Organizované studium vedoucích 
hospodářských pracovníků se po obsahové a metodické stránce neu- 
stále zdokonaluje a jednotlivé jeho problémy jsou namnoze předmě- 
tem široce pojatých vědeckovýzkumných studií. Systematicky se pro- 
hlubuje spolupráce školících zařízení s praxí řízení a stále rostoucí 
péče se věnuje přípravě pedagogických kádrů, jež působí v kursech 
pro vedoucí pracovníky. 
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Organizované studium je nedílnou jednotou přípravy kádrových re- 
zerv pro vedoucí funkce a systematického zdokonalování řídících pra- 
covníků v praxi. Vychází z požadavků, že vedoucí hospodářští pra- 
covnící mají být hluboce vzdělanými marxisty, znalí politiky strany 
a ovládat vědecké poznatky nejen o zákonitostech, působících ve spo- 
lečenské výrobě, nýbrž 1 o zákonitostech řízení jako komplexního a 
konkrétního společenského jevu. Jeho úkolem je pěstovat u vedoucích 
kádrů systémový přístup k řízení, zakládající se na vědecké syntéze 
různých metod působení na socialistickou výrobu. 

V souladu se závěry XIV. sjezdu KSČ se také u nás bude na všech 
stupních řízení ve státní a hospodářské oblasti postupně zavádět sy- 
stém cyklické průpravy vedoucích pracovníků. Jeho úkolem bude cí- 
levědomé rozvíjení osobnosti řídících kádrů na základě zvyšování je- 
jich ideově politické a odborné úrovně, rozvíjení jejich organizátor- 
ských a řídících schopností a pozitivního ovlivňování jejích morálního 
profilu. Vzdělanostní složka cyklické průpravy, jejíž hlavní formou 
budou kursy a postgraduální studium, bude zaměřena především na 
hlubší ovládnutí marxisticko-leninské teorie, soudobé politiky strany, 
zejména jejího ekonomického programu, vědeckého řízení a systému 
práce s lidml. 


Cfílevědomá vedoucí práce vyžaduje řadu předpokladů. Zdokonalo- 
vání soustavy plánovitého řízení národního hospodářství zvyšuje na 
všech stupních řízení pravomoc a odpovědnost vedoucích hospodář- 
ských pracovníků a rozšiřuje tak prostor pro vlastní tvůrčí tniclativu. 
Její plné uplatnění je však do značné míry závislé na množství času 
pro řízení. Je zcela pochopitelné, že širší zapojení vedoucích kádrů do 
veřejně politického života nutně vyplývá z povahy a společenského vý- 
znamu jejich práce. Vyžaduje to důsledná realizace vedoucí úlohy stra- 
ny v řízení národního hospodářství, jednota politického a hospodářské- 
ho vedení, sepětí řídící praxe s teorií a řada dalších skutečností. Je však 
třeba odstraňovat zbytečné schůze a porady a všestranně racionalizo- 
vat režim práce vedoucích pracovníků tak, aby mělí možnost věnovat 
se v dostatečné míře zejména koncepční řídící činností. 

Základním předpokladem pro rozvíjení tvůrčí aktivity vedoucích 
pracovníků je politická podpora, poskytovaná jim stranou. Uvědomělý 
vedoucí, který principiálně prosazuje politiku strany, podřízuje sku- 
pinové zájmy společenským zájmům, je náročný vůči svým spolupra- 
covníkům a bojuje proti nepořádkům, nemůže se vyhnout konfliktům. 
V jeho úsilí o realizací úkolů státního hospodářského plánu ho musí 
stranické orgány a organizace podporovat a jeho práci současně kon- 
tralovat. 

XIV. sjezd KSČ formuloval postoj strany vůči vedoucím pracovní- 
kům jako postoj, v němž se důvěra a podpora spojují s vysokou ná- 
ročností. „Je nutné,“ — uvádí se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ 
k další realizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblasti — „aby 


stranické orgány a organizace podpořily autoritu a úsílí všech vedou- 
cích hospodářských pracovníků, kteří prosazují náročný kurs strany, 
vyžadují dodržování pracovní a technologické kázně, kladou si nároč- 
né cíle a usilují o získání pracujících pro plnění těchto úkolů.“ 

Vedoucí hospodářští pracovníci mají dnes v naší společností vytvo- 
řeny všechny základní předpoklady pro cílevědomé řízení úseků jim 
svěřených. Záleží především na ních samotných, jak těchto předpo- 
kladů využijí k tomu, aby ve všech článcích výroby se dosahovalo vy- 
soké ekonomické efektivnosti. V této souvislostí se Často setkáváme 
s názorem, že existující soustava řízení národního hospodářství, nebo 
ten čí onen její nástroj nevytvářejí „potřebné tlaky“ na růst ekono- 
mické efektivnosti a podlamují tak řídící činnost vedoucích kádrů. Je 
nesporné, že dnešní soustava plánovitého řízení ekonomiky má řadu 
nedostatků, které je nutno postupně odstraňovat. Avšak ani sebedo- 
konalejší soustava řízení nemůže v sobě nikdy obsahovat takový me- 
Chanismus působení na výrobu, který by nahradil vědomou a tvůrčí 
práci řídícího subjektu. Rozhodující úloha v řídícím systému bude 
vždy náležet vedoucím kádrům. Řízení ekonomických procesů a jeho 
Jádro — vedení lidí — je a zůstane složitým myšlenkovým procesem 
| v podmínkách automatizovaných řídících systémů. Spoléhat se na 
„automatismus“ v řízení znamená nedoceňovat rozhodující rolí a vý- 
znam subjektivního faktoru v řízení. I v podmínkách ne zcela doko- 
nalého systému nástrojů řízení má každý vedoucí pracovník dosta- 
tečné možnosti k tomu, aby pracoval tvůrčím způsobem a Iniciativně, 
aby raclonalizoval výrobu a řízení, cílevědomě vedl pracovní kolektivy 
k plnění přijatých úkolů a aktivně se spolupodílel na vytváření 
atmosléry, v níž se nedaří úzkým partikulárním zájmům, pracovní ne- 


kázní a lajdáctví. A právě takový přístup žádá dnes strana od všech 
vedoucích. 


EDUARD KUČERA 


K třídnímu pojetí 
demokracie 


Politická nadstavba společnosti, včetně její demokratické formy, vy- 
růstá z reálných společenských poměrů, jejíchž základnu tvoří hos- 
podářská struktura společnosti. Nejde o mechanickou kauzální vazbu. 
Jde o složité zprostředkování, v jehož procesu se formující politická 
nadstavba relativně osamostatňuje. Jako relativně samostatná mohutně 
zpětně působí na hospodářský, sociální a duchovní pohyb společnosti. 
Přesto je „jen“ nadstavbou, jejíž kvalitu — třebaže zprostředkovaně 
— determinuje konec konců hospodářská struktura společnosti. 


„Prvotními“ (pokud lze pomocně použít tohoto označení) zprostřed- 
kujícími činiteli určující role hospodářské struktury jsou povaha tříd- 
ního zájmu, profil panující (vládnoucí) třídy a její společenská úloha. 
Ve značném stupni se od nich odvozují principy a kvalitativní znaky 
tohokterého typu politické nadstavby. Pro zkoumání třídnosti demo- 
kracie — jedné z forem politické nadstavby — je dále významná 
zvláštnost vztahů mezi „občanskou“ a „politickou“ | společností (v 
Marxově pojetí) a jí korespondující vztahy mezi panující (vládnoucí) 
třídou a státem. 


Přistupme v dalším k bližšímu zkoumání toho, jak se uvedené sku- 
tečnosti projevují při formování demokracie za kapitalismu a socía- 
Jismu (přesněji v epoše od převzetí moci dělnickou třídou po druhou 
fází komunismu), tj. jak třídně profilují buržoazní a socialistickou 
demokracii. 


B Ekonomickým základem buržoazní společnosti je sou- 
kromé vlastnictví výrobních prostředků ve formě kapitálu a vykořis- 
tování námezdní práce, založené na ekonomickém donucení. Oboje 
motivuje příslušníky kapitalistické třídy rozporně, dvojace. 


Předně odděluje třídu buržoazie od ostatní společnosti, zejména od 
nekapitalistických tříd a vrstev. Toto oddělení umožňuje buržoazii po- 
znat, co nelze připustit, jestliže má být uchováno panství kapltálu a 
zajištěna jeho reprodukce. Poznání negativní stránky třídního zájmu 
je předpokladem pro integraci třídních jedinců a skupin v třídu pro 
sebe. U buržoazie pouze ve stát, neboť negativní stránka třídního záj- 


726 


mu není „trvale“ integrující a nemůže být dostatečně doplněna a pře. 
vážena pozitivní stránkou třídního zájmu. Důvod proč, je dán samou 
povahou třídního zájmu a profilem buržoazie jako třídy.Í 

Negativní stránka třídního zájmu není totožná s konkrétním vzta- 
hem kapitalisty ke skupině jedinců závislé třídy — především dělníků. 
Postihuje pouze ono, co je v těchto vztazích společné, nikoli indivi- 
duální formu a zvláštní obsah konkrétního vztahu. V konkrétním vztahu 
proto vystupuje do popředí individuální zájem. Společné se stává pře- 
vládající a „určující“ jen potud, pokud kapitalisté musí vést společný 
boj proti jiné třídě a jen potud, pokud tento společný boj potrvá. 
Potud také „tvoří“ třídu. A jelikož společný boj kapitalistů proti jiné 
třídě je spíše výjimkou a pravidlem bývá boj jednotlivého kapitalisty, 
resp. skupiny kapitalistů v konkrétních vztazích, společné se nezbytně 
— jestliže má být uchováno panství kapitálu — osamostatřuje a 
zpředmětňuje v organizaci společného třídního boje — ve státu. Takža 
jíž v rovině negativní stránky třídního zájmu je obsažen prvek ne- 
shody a napětí mezí osamostatnělou třídou, zpředmětněnou ve státu a 
zájmem a potřebou třídního individua čí skupiny: prvek dezinlegrace 
a nejednotného postupu třídních individuí, bránících jim v jejich trva- 
lém zformování v třídu (pro sebe). 

Tento moment dezintegrace (a to je za druhé) sílí a stává se pře- 
vládající v úrovní pozitivní stránky panující třídy. Buržoazie, jako 
každá třída soukromých vlastníků, není schopna pozitivní integrace 
na základě pozitivně stanoveného cíle. Ve vzájemných vztazích sí ka- 
pitalisté konkurují jako nepřátelé. Konkurence je rozděluje a izoluje. 
Jednotlívci a skupiny téže třídy se jí oslabují a ničí. V době relativního 
třídního klidu a nevýrazného sociálního napětí se stává konkurenční 
boj pro kapitalisty rozhodující. Kdyby nebyl omezován a regulován, 
nebo při zostření třídního boje potlačován, mohl by nabýt takové 
Intenzity, až by se stal nebezpečným pro panství buržoazie a buržoazní 
společnost vůbec. 


Proto „pozitivní“ stránku třídního zájmu buržoazie je nutno vymezit 
nejdříve rovněž negativně (stanovením hranic konkurenčního boje, 


1 K. Marx, a v souhlase s ním V. I. Lenin, chápou základ třídního zájmu 
jako objektivní, podmíněný materiálními podmínkami života třídy, zejména 
jejími hospodářskými potřebami. V třídním zájmu se odráží to, co je sociálně 
ekonomickému postavení třídy ve společnost! společné a pro ní jako třídu 
určující. Toto společné obráží jednak vztah třídy k jejímu třídnímu antipodu, 
jednak vztah třídy v podobě onoho společného (obecného) k jednotlivýmt 
třídním Individuím či skupinám jako »osamostatnělé třídy« (srov. K. Marx, 
B. Engels, Sebrané spisy 3, str. 48—48 a 87), jednak nezbytné předpoklady 
k naplnění role (či společenského poslání) třídy, tj. zajištění reprodukce 
jejiho sociálního postavení (resp. změny tohoto postavení a tím 1 přeměny 
společnosti); srov. V. I. Lenin, Spisy 25, str. 81; víz z tohoto hlediska též 
vymezení pojmu třídy, V. I. Lenin, Spisy 29, str. 415. Třída základ svého 
zájmu v uvedených relacích poznává a svou volní činností jej naplňuje. Na- 
kolik však je třída schopna adekvátního poznání a tomuto odpovídající rea- 
Jizace třídního zájmu, ztvárňuje se v třídu pro sebe. (Srov. K. Marx, B. Engels, 
Komunistický manifest; V. I. Lenin, Spisy 32, O odborech, o současné situací 
a chybách Trockého). 
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popřípadě vyloučením některých jeho forem). Teprve potom v podobě 
odrazu „pozitivních“ znaků onoho „společného“, Což ve skutečnosti 
může být pouze jistým průměrem, tj. průměrným zájmem průměrného 
příslušníka buržoazie. Oboje opět nemůže být výsledkem cílevědomé 
činnosti buržoazie ztvárněné v třídu. Prvé jí musí být svým způsobem 
vnuceno jako důsledek sociálně ekonomických zkušeností osamostat- 
nělou třídou, zpředmětněnou ve stát. Druhé může být důsledkem tlaku 
velkých materiálních zájmů a potřeb občanské společnosti, jemuž se 
musí vládnoucí podřídit, nebo výsledkem politického konkurenčního 
boje uvnitř buržoazie, resp. syntezí obou. (Buržoazní stát je tedy také 
organizovanou silou, zabezpečující naplnění sociální role buržoazie ja- 
ko třídy panující v samém jejím středu a zároveň — popřípadě 
— vytvářející politickoprávní podmínky a prostředí pro konkurenční 
politický boj. Vykonává vlastně roli „třídy pro sebe“ se všem! důsled- 
ky vyplývajícími z popsaného a znásobenými institucionalizací a for- 
malizací průměrného třídního zájmu).2 


Vyjádření průměrného zájmu průměrného příslušníka třídy buržo- 
azle tlakem velkých materiálních zájmů a potřeb občanské společností 
zdůrazňuje jednoznačnou dominací buržoazní občanské společnosti 
nad politickou společností. Této dominaci odpovídá též zvláštnost 
vztahů mezi buržoazií a jejím státem. Panující buržoazie nemusí být 
bezprostředně vládnoucí. Nemusí (a zpravidla nemůže) vykonávat sa- 
ma státní moc. Vládnutí a výkon státní mocí mohou za ni obstarávat 
jiní — byrokracie, popřípadě jiná vrstva či třída (aristokracie, ma- 
loburžoazie apod.). Přesto — pokud zůstává zachováno její panství 
v občanské společnosti — stávající stát nemůže nebýt jejím státem 
nástrojem její moci. Tak např. ve své charakteristice bonapartismu pí- 
še B. Engels doslovně: „Německý měšťák, jak se zdá, na to po určitém 
zdráhání přistoupí, neboť bonapartismus je přece jen pravým nábo- 
ženstvím moderní buržoazie. Ukazuje se stále jasněji, že buržoazie ne- 
má sílu sama přímo vládnout a že proto tam, kde není, jako zde 
v Anglii, oligarchie, která je ochotná za dobrý plat převzít řízení státu 
a společnosti v zájmu buržoazie, je normální vládní formou bonapar- 
tistická polodiktatura. Ta prosazuje velké materlální zájmy i proti 
buržoazii, ale nepřenechává jí ani trochu účasti na vládní moci. Zato 
je zas tato diktatura sama nucena prott své vůlt přijímat materiální 
zájmy buržoazie za své“.* Moc buržoazie se prosazuje panstvím 


ž Pojmu »průměrný třídní zájem« používá K. Marx k označení třídního 
zájmu buržoazie (srov. K. Marx, B. Engels, Spisy 3, str. 75—76 aj.) Chce tím 
vyjádřit, že buržoazie jako třída není s to poznat svůj obecný zájem a jako 
obecný jej umědoměle formulovat jednak pro třídní překážky v poměru 
k ostatní společnosti, zejména k dělnické třídě, jednak z důvodů konkurenční- 
hoho boje, který uvnitř buržoazie převládá. Proto třídní zájem buržoazie 
v úrovní poznání a vůle neobráží obecný stav této třídy, nýbrž jen ono spo- 
lečné, jež je vlastní všem třídním Individufm právě pro svou »průměrnoste, 
a to | tehdy, když jedna z vrstev buržoazie vnucuje svůj skupinový zájem 
jako »vládnoucí« ostatní třídě. 

3 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, str. 161; podtrhl E. K. Srov. též 
K. Marx, 18 brumaire Ludvíka Bonaparta a Marxovo bodnocení prvního bona- 
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v občanské společnosti. Buržoazie se stává fakticky vládnoucí moct sl- 
lou svých materiálních zájmů, kterým se musí bezprostředně vládnou- 
cí podřizovat proti své vůlí — tím nemá být podceňován význam sku- 
tečnosti, kdy buržoazie vládne, neboť formou takové vlády je právě 
buržoazní demokracie. 


K formulování průměrného zájmu průměrného příslušníka třídy 
buržoazie může také dojít politickým konkurenčním bojem uvnitř bur- 
žoazie. A právě konkurenční politický boj nám vymezuje rozsah, cha- 
rakter a funkčnost buržoazního demokratismu. Buržoazní demokratis- 
mus je v zásadě vyloučen ze sféry „společného“ boje proti jiné (an- 
tagonistické) třídě a „společného“ respektování přípustných hranic 
politické konkurence. Zde se vyznačuje buržoazní stát zjevným an- 
tidemokratismem (byrokracií a militarismem). Buržoazní demokratis- 
mus je možný (nikoliv nezbytný) v podstatě jen při formování prů- 
měrného třídního zájmu, v jehož procesu se zároveň zprostředkuje bez- 
prostřední poměr sil uvnitř buržoazie. Proto synonymem buržoazního 
demokratismu je „politická svoboda“ (přesněji politická živelnost). 
Jeho podstatným znakem politická konkurence (nikoli třídní boj v ja- 
kékoli formě, jak se mylně domníval K. Kautsky. Ve svém spisu 
„Parlamentarismus und Demokratie“ prokázal K. Kautsky, že „zdravě“ 
fungující parlament předpokládá politický rozpor, sociálně motivova- 
ný. Jeho závěr však obrážel politickou praxi anglického parlamentu; 
praxí vztahu mezi teorií a liberální průmyslovou buržoazií, tj. sociál- 
ními skupinami postupně se sbližujícími. K. Kautsky však tuto spe- 
cífickou zkušenost nesprávně zevšeobecnil a přenesl ji na kvalitativně 
odlíšný vztah, na vztah mezí buržoazií a dělnickou třídou. Na takto 
nesprávně postavené premise pak budoval svou koncepci „demokra- 
tické cesty k socialismu“ v podobě konkurenčního politického boje 


partismu, Spisy 2, str. 143. V. I. Lenín tuto myšlenku zakladatelů vědeckého 
komunismu plně aproboval (srov. Spisy 25, str. 224—226, 402). K. Marx a 
B. Engels neztotožňovall stát s panstvím třídy a státní mechanismus S panující 
třídou. Stát je B. Engelsoví s»orgánem určité třídy«, který »uvádí ve skutek 
panství této třídye (Vybrané spisy II, str. 413). V Původu rodiny, soukromého 
vlastnictví a státu Engels formuluje myšlenku takto: »... moderní zastupitelský 
stát je nástrojem kapitálu k vykořisťování námezdní práce« (str. 333). 
A v Německé selské válce pak ještě plastičtěji: »To nejhorší, co může potkat 
vůdce extrémní strany je, když musí převzít vládu v období, kdy hnutí není 
ještě zralé pro vládu třídy, kterou zastupuje, a k provádění opatření, kterých 
vláda této třídy vyžaduje... Dostává se tak nutně do nerozřešitelného dile- 
matu: co může dělat, odporuje jeho celému dosavadnímu vystupování, jeho 
zásadám a bezprostředním zájmům jeho strany; a co má dělat, není prove- 
ditelné. Je jedním slovem nucen zastupovat nikoli svou Stranu, svou třídu, 
nýbrž tu třídu, pro jejíž panství je hnutí právě zralé.« B. Engels, Německá 
selská válka, Svoboda 1950, str. 94—95, podtrhl E. K.) 

Doporučuji pozorností čtenáře Leninovu analýzu citované Engelsovy úvahy, 
již Lenin glosuje: »Engels mluví o moci zajišťující panství třídy. Což to není 
jasné? Pokud jde o proletartát, je to tedy moc zajišťující panství proletariátu, 
tj. diktatura proletarlátu k uskutečnění socialistického převratu« (V. I. La- 
nín. Spisy 8, Sociální demokracie a prozatímní revoluční vláda, cít. ze str. 
271 : 
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„mezi dělnickou politickou stranou a buržoazními politickými stranami 
při zachování panství kapitálu. 


A není bez zajímavosti, že mnohé požadavky z roku 1968, dožadující 
se „ozdravení“ fungování tehdejšího Národního shromáždění a celé 
zastupitelské soustavy, se nenesly směrem posilování pracovního cha- 
rakteru těchto zastupitelských sborů, nýbrž právě cestou obnovy je- 
jich konkurečně politického charakteru. Za tehdejších okolností to 
fakticky znamenalo otevření dveří „demokratické cestě zpět“. 


Z obou důvodů se buržoazní demokratismus přesunuje mimo vlastní 
organizaci státní mocí. Je především demokratismem „mimostátním“, 
demokratismem, který se uskutečňuje převážně mimo státní mecha- 
nismus, mímo bezprostřední účast na správě státu, na realizací státní 
moci a budování státu, Což jsou rysy v zásadě vlastní jen revoluční 
demokracii, především demokracii proletářské (socialistické). Bur- 
žoazní demokratismus je v prvé řadě demokratismem tzv. veřejného 
(politického) prostředí. Jeho funkcí je zprostředkovat mezí občanskou 
společností a státem (přesněji státním mechanismem). Překonávat je- 
jich „dualismus“5 a tím transformovat hlavní síly a materiální zájmy 
občanské společnosti do politické sféry jako určující a sobě podří- 
zující celou politickou společnost. Veřejným demokratickým prostře- 
dím „vykonává bohatství svojí moc nepřímo, ale tím bezpečněji“ .8 

Veřejné demokratické prostředí je také sférou, kde se může roz- 
vinout politická konkurence. „Politickou svobodou“ a právní jistotou 
dovoluje, aby docházelo na jedné straně k polarizaci (aktivních) 
občanů, tj. buržoazie, a zároveň aby se tito občané „sdružovali“ podle 
zájmové příbuznosti ve skupiny — politické frakce — k prosazování 
svých skupinových zájmů. Buržoazie (jak jsme si ukázali) není jako 
třída schopna pozitivní integrace. Není schopna pozitivně formulovat 
svůj obecný zájem pro zábrany v třídnosti poznání a zejména pro sa- 
mu třídní omezenost svého zájmu. Formulování průměrného zájmu 
může být v zásadě výsledkem živelného střetávání Kkonkurujících sku- 
pinových zájmů, průsečíkem frakčního politického boje při respekto- 
vání pozice nejmocnějšího. Proto je pro buržoazní demokracii příznač- 
ný politický (stranický) pluralismus. je právě oním mechanismem, 
jenž má zprostředkovat ono „společné“ cestou boje všech, tvořících 
třídu buržoazie jako třídu o sobě. A navíc zajišťuje, aby se její nej- 
mocnější síly projevily koneckonců jako primární, určující. Monopar- 
tijnost je v podmínkách kapitalismu nedemokratická, neboť znamená 
potlačení svobody projevu skupinových a individuálních zájmů kapí- 
talistů a jejich konkurenčního boje. Znamená porušení rovnováhy 
v nerovnováze jednotlivých frakcí buržoazie. Vnucení občanské spo- 


4 Srov. V. I Lenin, Spisy 10, str. 248; dále Leninovu kritiku parlamentaris- 
mu, Spisy 25, str. 431—438. Bližší víz E. Kučera, V. I. Lenin o podmínkách 
socialistické revoluce a diktatutuře proletariátu, AUC Iudidica, čl. 1970. 

5 Srov. Marxovo pojetí role »droits de I'homme« a »droíts du cítoyen«; Spi- 
sy 1, Židovská otázka aj. 

6 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, str. 334; V. I Lenin, Spisy 25, str. 
403; sv. 28, Teze a referát o buržoazní demokracii a diktatuře proletariátu. 
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lečnosti jednoho ze skupinových zájmů jako zájmu „obecného“. A to 
se může stát pouze zrušením politické konkurence, v řeči buržoazie, 
zrušením demokratismu. 

Odtud také pramení neschopnost (resp. neochota) buržoazních 
Ideologů pochopit novou kvalitu socialistické demokracie jako sou- 
stavy s vedoucí úlohou komunistické strany. V jejich očích každý mo- 
nopartijní systém je nutně nedemokratický. Jen politický pluralismus 
se jim jeví jako „jedině demokratický“, jako „určující“ znak demo- 
kracie vůbec, třebaže právě on je determinován panstvím soukromé- 
ho vlastnictví výrobních prostředků a jako takový je omezený a do- 
časný. Ústlí o obnovení politického pluralismu ve smyslu konkurenč- 
ního politického boje u nás v letech 1968—1969 muselo objektivně vy- 
ústit v popření vedoucí úlohy komunistické strany a ostatních zásad 
socialistické demokracie a postupně vést k obnově prostředí a prin- 
cipů, jež jsou příznačné pro buržoazní demokracii. Relativní samostat- 
nost politické nadstavby takový pohyb připouští. Zároveň by po- 
dobný zvrat, vzhiedem k roli politické nadstavby ve společenském po- 
hybu, musel v dané etapě nutně vést k regeneraci jemu odpovídajících 
sociálních sil (což se také stalo) a tak opětovně nastolit otázku moci 
ve společnosti, otázku dalšího vývoje společnosti. 

Přičemž z počátku se mohl celý vývojový proces dočasně odbývat 
jen v rovině dělnické třídy a jejích spojenců. Popření vedoucí úlohy 
strany ve společenských organizacích pracujícího lidu včetně v tříd- 
ních organizacích dělnické třídy, vede k jednostrannému zdůraznění 
zájmovostí a skupinovosti a k nadřazování skupinových zájmů nad 
zájmy společenské a nad perspektivní cíle komunistické výstavby. Při 
nedostatku pozitivní integrace a komunistického usměrnění vyúsťuje 
v konkurenční boj uvnitř dělnické třídy a mezi sociálním! skupinami, 
spjatými třídními svazky, který dříve nebo později musí nabýt forem 
politického boje o mocenské prosazování skupinových zájmů. Zájmové 
organizace dělnické třídy a jejích spojenců přestávají plnit úkoly pro- 
letariátu jako panující třídy (druhá role odborů po nastolení mocí 
dělnické třídy v leninském pojetí odborů). Přeměňují se v prosté kon- 
kurenční organizace, které logikou dynamiky konkurenčního boje mu- 
sí nakonec popřít soustavu socialistické demokracie a obnovit poli- 
tický systém demokracie buržoazní. 

Stanovené hranice politického boje a pravidla politické hry nepřímo 
vymezují povahu buržoazních politických stran jako stran Kkonkurenč- 
ních. Buržoazní (včetně maloburžoazní) politické strany vyrůstají 
z potřeb skupinového konkurenčního boje a ze situace poměrů 
v občanské společnosti. Stavějí se do služeb jejích hlavních sil. Mohou 
být pouze stranami buď vládními nebo státotvorně opozičními. Při 
prosazování skupinového zájmu sledují vždy (vědomě či nevědomě) 
již svým skupinovým zájmem uchování kapitalistické hospodářské 
struktury, její nedotknutelnost. 

Proto buržoazní demokracie fakticky nepředpokládá politickou stra- 
nu antagonistické třídy. Pokud se v jejím rámci ustavila silou tlaku 
revolučního dělnického hnutí zpravidla koncem minulého století, usi- 


731 


lovaly a dodnes usilují buržoazní státy a síly občanské společnosti 
vtisknout též dělnické straně pouze politicko-konkurenční charakter 
a udržet ji v mezích přípustného politického „boje“. Učinit z ní složku 
oficiální politické společnosti, tak jak se vesměs stalo se sociální de- 
mokracif. Jakýkoli pokus dát politickému konkurenčnímu boji povahu 
třídního boje se nalézá mimo sféru buržoazní demokracie, kde roz- 
hoduje síla. Takový pokus se stává objektem represívního aparátu 
buržoazního státu. Jen sjednocené, organizované revoluční dělnické 
hnutí si může svým tlakem vymocí částečné ústupky, které musí 
v každodenním politickém bojí obhajovat před nebezpečím zpětného 
zvratu. (V takové situací se nalézají komunistické strany, strany zpra- 
vidla legální a zároveň svou třídní činností a třídním cílem fakticky 
nelegální). Vliv těchto ústupků na masu proletářů není jednoznačně 
pozitivní. Vyvolává v jisté částí proletariátu iluze o buržoazní demo- 
kracii a buržoazním státu. Neboť buržoazní demokracie, připouštějíc 
třídní dělnickou stranu, jeví se jakoby „nadtřídní“; buržoazní stát ja- 
koby (zdánlivý) zdroj politické „AYPDODY a demokratických DRSN 1 pro 
příslušníky antagonistické třídy.“ 

Jaký je tedy vztah buržoazní demokracie a buržoazního státu, resp. 
jak daleko proniká buržoazní demokratismus do organizace buržoazní 
státní moci? Předně, což opět buržoazní ideologové neradi připouštějí, 
je buržoazní demokracie pouze jednou z možných forem buržoazní po- 
litické společností. A jestliže je dnes převládající, pokud jde o průmys- 
lově vyspělé kapitalistické země, je to spíše zásluhou dělnického 
hnutí než samé buržoazie“ V případě kladném se odpověď nepřímo 
podává z dosavadního rozboru. Buržoazní demokratismus obchvacuje 
toliko mechanismus tvorby státní vůle, který vrcholí v zákonodárném 
orgánu. Zákonodárným orgánem také buržoazní demokratismus končí. 
Ve vztahu k občanu končí provedením volebního aktu, tj. před vlast- 
ním zformulováním státní vůle. Ta se původně utvářela v samém zá- 
konodárném orgánu, který byl jako celek I jako souhrn poslanců svým 
voličům právně neodpovědný. Dnes zprostředkuje státní vůli „partio- 
kracle“, která odděluje občana od státu (a od vlastního mechanismu 
tvorby státní vůle vůbec, ponechávajíc občanu možnost jen výběru 
jedné z existujících stran) a vlastní zákonodárnou pravomoc od zá- 
konodárného sboru, přetvářejíc posledně uvedený v institucionalizo- 
vané veřejné mínění. Od prvopočátku byl buržoazní demokratismus 
vyloučen z vlastního výkonu státní moci. tj. ze sféry moci výkonné 
a soudní, kterou obstarávala a obstarává byrokracie a militarismus“ 


7 Srov. V. I. Lenin, Spisy 29, Projev o klamání lidu hesly svobody a rovnosti. 

8 »Kapitalismus vůbec,« píše V. I. Lenin, »a imperialismus zvlášť činí 
2 demokracie iluzi — ale zároveň kapitalismus plodí v masách demokratické 
snahy, vytváří demokratické instituce, vyhrocuje antagonismus mezi imperia- 
lismem, negujícím demokracii A mezi masami, usilujícími o demokracii.« 
Spisy 23, str. 22. 

9 Dočasnou výjimku Z uvedeného pravidla představoval za kapitalismu 
volné soutěže stát v anglosaských zemích. Vzhledem k výrazným historickým 
a třídním podminkám se utvářel jako převážně samosprávná organizace vlád- 
noucí třídy. Rozvoj Kapitalismu a ořekonání původních zvláštností fakticky po- 
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Z tohoto hlediska je podstatná a rozhodující část buržoazního stát- 
ního mechanismu organizovaná nedemokraticky. Důvody jsou mnohé, 
především třídní. Určující význam má negativní stránka třídního zá- 
jmu, třídní antagonismus. Nelze ale přejít ani významné intertřídní dů- 
vody. Tak např. se buržoazie z počátku tímto způsobem zabezpečovala 
sama vůči sobě: průměrný zájem, přetvořený v konkurenčním boji 
v státní vůli, měl být jako průměrný zájem také realizován. A to ne- 
mohla zajístít skupinově rozrůzněná buržoazie, nýbrž někdo třetí 
— byrokracie. Proto také musela být byrokracie právně oddělena od 
zákonodárného sboru a nesměla být jemu ze své činnosti odpovědna. 
Stala se relativně nezávislým výkonem státní mocí. Vznikla iluze 
o její nestranickosti a nadtřídnosti. Avšak právě ono oddělení a práv- 
ní neodpovědnost jí umožnily a umožňují, jak zdůrazňuje K. Marx,!0 
provádět skutečnou a vyhraněnou třídní politiku, realizovat státní vůlí 
jako vůli buržoazie. (Neboť byrokracie, teprve uskutečňujíc průměrný 
zájem buržoazie jako státní zájem, seberealízuje se jako zvláštní 
vrstva, odvozená ve své existencí z kapitalistických společenských 
vztahů.) 

Ze stejného důvodu byla ustavena průběžná neodpovědnost poslanců 
vůči voličům. Jde o jednu z forem projevu dualismu mezi občanskými 
právy a svobodamí na jedné straně a občanskými povinnostmi na stra- 
ně druhé (viz dále). Za kapitalismu volné soutěže byly příčinami ne- 
regulovat právně odpovědnost poslance jeho jaktická místně osobní 
odpovědnost vůči aktivním.občanům zprostředkovaná vazbami tzv. eli- 
tární demokracie (demokracie individuí). Za druhé pak potřeba umož- 
nit poslanci aktivní podíl na stanovení státní vůle, které se tehdy ještě 
odbývalo v zákonodárném sboru. Po rozšíření politických práv v zá- 
sadě na celou společnost šlo o oddělení od aktivního podílu na for- 
mulování státní vůle. O připoutání poslance k politické straně a tím 
1 k příslušné skupině občanské společnosti.!l 


Buržoazní demokratismus tedy začíná politickou svobodou (aktiv- 
ního) občana a svobodnou hrou politických sil v mimostátní sféře. Jeho 
smyslem je politické sebeurčení v právní úrovní, které je završením 
kapitalistova sociálně ekonomického sebeurčení v občanské společno- 
sti. Nakolik je v síle kapitalisty provést vlastní sociálně ekonomické 
sebeurčení, natolik je reálné (ve vztahu k jedinci a skupině) i jeho 
politické sebeurčení. A protože sociálně ekonomické sebeurčení jed- 
notlivých kapitalistů a jejích skupin je odstupňované podle jejich ka- 


přely samosprávnou soustavu a nahradily ji specifickou odrůdou výše popsa- 
ného systému, která po mnohých stránkách překonává antidemokratismus kila- 
stckého kontinentálně evropského byrokratismu a militarismu. Poslední při- 
pomínka se zvláště týká Spojených států. Viz V. I. Lenin, Spisy 25, str. 426— 
427. — (Bližší viz E. Kučera, Soudobý buržoazní stát a jeho hospodářská čin- 
nost, N-ČSAV 1985.) 

18 Srov. Kritiku Hegelovy filosofie práva; Osmnáctý brumaire Ludvíka Bo- 
naparta aj; V. I. Lenin, Spisy 25. str 417—421. 

M »Jednou za několik let rozhodovat,« píše V. I. Lenín ve Státu a revoluci, 
skterý člen panující třídy bude v parlamentě potlačovat a deptat lid...« 
Spisy 25, str. 433; srov. též K. Marx, B Engels, Vybrané spisy I, str. 541—542. 


733 


pitálové síly, nemůže být ani jejich politické sebeurčení shodné a rov- 
né.lž Politické sebeurčení se jevově projevuje jednak ve svobodě 
zaujímat vlastní třídně politické postoje, jednak ve svobodě seskupo- 
vat se v politickou stranu. Jejích prostřednictvím se pak odstupňovaně 
podílet na formulování státní vůle. Tím buržoazní demokratismus kon- 
CE 


Na jeho místo nastupuje antidemokratismus vlastního buržoazního 
státního mechanismu a určující role vůdčích sil občanské společ- 
nosti. Prostřednictvím byrokracie a militarismu určují tyto síly prak- 
tickou státní vůlí a politiku. Původním poutem zde byla materiální a 
společenská závislost byrokracie a militarismu. V soudobém buržoa- 
zním státu se rozšířila o mechanismu partiokracie a personální unie. 
Konečně významnou vazbou závislostí byrokracie a politických stran 
na buržoazil je samo veřejné demokratické prostředí. Pomoci mono- 
polu prostředků duchovního působení a výchovy vytváří buržoazie ofi- 
ciální, umělé veřejné mínění, jemuž podřizuje celou oficiální politic- 
kou společnost. Podřízení není právní, nýbrž faktické. Kontrola není 
právní, ale materiální. Odpovědnost rovněž není právní, nýbrž spole- 
čenská. A tak dominace občanské společností a odpovědnost všech 
složek politické a právní nadstavby této společnosti vylučuje jakou- 
koli demokratickou kontrolu činnosti státního aparátu, neboť by se 
jako kontrolní moc mohly projevovat i síly třídně antagonistické. Kon- 
trola občanskou společností také vylučuje vybočení z určených mezí. 
Vůčí narušitelům používá vlastní, zpravidla drastické tresty. 


Buržoazní občanská společnost, povaha zájmu třídy kapitalistů a 
profil této třídy tedy určují rozsah, místo a funkčnost buržoazního 
demokratismu. A přesto se věci v politické praxi jeví jakoby postavené 
na hlavu, obráceně. Jakoby buržoazní stát byl zdrojem demokratismu. 
Neboť od něho pochází vymezení demokratických práv a svobod. Stát 
stanoví pravidla demokracie, pravidla politického boje a jeho meze. 
Právně určuje subjekty demokracie — možné účastníky politické svo- 
body a politické konkurence. Do vlastního politického boje — pokud 
se pohybuje ve stanovených mezích — nezasahuje. Chová se k němu 
zdánlivě neutrálně. Zdánlivě „neutrálně“ | proto, poněvadž smyslem 


12 Politické sebeurčení dělnické třídy jako třídy o sobě je tudíž za kapi- 
Jismu nereálné a neuskutečnitelné, neboť nemá sociálně ekonomický základ. 
Je v jistém směru možné jen v podobě jednotné, třídně revoluční politické 
organizace jako předpokladu k převzetí mocí dělníckou třídou. Plná reali- 
zace politického sebeurčení dělnické třídy je proveditelná až po převzetí 
moci touto třídou. Proletářské demokracii však není vlastní abstraktní poli- 
tické sebeurčení jednotlivce, typické pro buržoazní demokracii. Pro proletář- 
skou demokracii je charakteristická, podle Lenina, svoboda sociálně třídního 
sebeurčení, tj. komunistického sebeurčení dělnické třídy a komunistické pře- 
výchovy neproletářských vrstev pracujících. Je pro m vlastní prostředí pro 
demokratickou pozitivní integrací společnosti pracujících ve směru komnu- 
nismu pod vedením komunistické strany. A právě komunistickému sebeurčení 
a komunistické integrací začal klást polednový vývoj od jisté vývojové etapy 
vážné překážky. 
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politického boje mímo jiné je, prosadit vůli a potřeby jednotlivých 
skupin buržoazie podle jejich ekonomické a soc'ální síly. V soudobém 
buržoazním státu oficiální političtí mluvčí těchto skupin, moderní po- 
litické strany, využívají svého státně mocenského postavení k upev- 
nění vlastních státně mocenských pozic, k politickému manipulování 
posilujícímu jejich politický prestiž a oslabujícímu postavení opozice 
a její politické šance. leví se demokratickým ne proto, poněvadž je 
organizace státní moc! budována na demokratických zásadách, nýbrž 
proto, že právně „formuje“ prostor „politické svobody“, kde se „může“ 
jednotlivec projevovat jako „politická osobnost“ (1 když fiktivní). Že 
v demokratickém prostředí se „rozhoduje“ kdo bude vládnoucí. Vlád- 
noucí do jisté míry opět fiktivně, ale hlavně vládnoucí nedemokra- 
ticky prostřednictvím byrokracie a militarismu, jejichž postup určuje 
občanská společnost v celku a její hlavní síly zvláště. Buržoazní de- 
mokratismus jakoby byl všude, zatímco antidemokratismus vlastního 
buržoazního státního mechanismu jakoby „neexistoval“, popřípadě byl 
druhotný, něčím vedlejším. 


Ve skutečnosti však jde o fikci, jež se násobí procesem zevšeobec- 
ňování buržoazního demokratismu.!Š Sociálně ekononomická nerov- 
nost mezi buržoazií a neustálá horizontální (ale též — 1 když řidčeji 
— vertikální) sociální mobilita si vynutily formulovat demokratická 
práva a svobody (aktivních) občanů a pravidla demokracie abstrakt- 
ně, nikoli konkrétně. Vynutily si vztahovat tato práva a svobody Kk 
něčemu (ke kapitálu) a jeho prostřednictvím teprve k někomu. 
Naproti tomu povinnosti nadále k někomu, ale prostřednictvím něčeho 
(kapitálu) je přeměnit v převeditelné, resp. odvratitelné. Tím bylo 
umožněno oddělení občanských práv a svobod od občanských povin- 
ností a jejich faktické třídní rozdělení. Buržoazní demokratismus vy- 
stupoval a dodnes vystupuje nikoli jako jednota obou. Pro buržoazní 
demakracil je příznačná zdánlivost přítomnosti pouze práv a svobod. 
Povinnosti stojí mimo demokracii, neboť se neváží k ní, nýbrž k by- 
rokraticko-militaristickému aparátu. 


Abstraktnost buržoazní demokracie dovolila rovněž chápat kanita- 
Vsty ne jako konkrétní třídní individua, která jsou navzájem nerovná 
a nepřátelská, Přeměnila kapitalisty v rovnoprávné (a „mírumilovné“ ) 
občany prostřednictvím právní formy Jako společného jmenovatele. 
Tím vytvořila předpoklady, aby kapitálově silnější skupiny se spíše 
prosazovaly jako skutečně vládnoucí oproti skupinám kapitálově slab- 
ším. Buržoazní demokratismus tedy nese v sobě stopy formálnosti již 
ve vztahu k různým skupinám panující třídy. Činí je v nesteiné míře, 
v neslejném rozsahu vládnoucími či nepřímo ovládanými. Zaj štuje, 
aby vládl ten, kdo představuje skutečný kapitál prostřednictvím 
zpředmětněného průměrného zájmu. 

A jestliže má skutečně vládnout kapitál, je zapotřebí garantovat so- 
ciálně ekonomickou nerovnost uvnitř buržoazie a v celé společnosil, 


13 Srov. V. I. Lenin, Proletářská revoluce a renegát Kautsky, Spisy, sv. 28, 
str. 235—261, 268—276. 
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zajistit státně právní nedotknutelnost kapitálu a jeho nerovnoměrného 
rozdělení a „legálního“ přelévání. Proto druhou stránkou abstraktních 
práv a svubod a pravidel demokracie je právní jistota kapitálu a jejím 
prostřednictvím právní jistota skutečných vládců společnosti ve stavu 
1 dynamice proměnlivosti. Buržoazní demokracie je tak mechanismem 
zprostředkování vlády silnějšího, kapitálově nejmocnějšího při exís- 
tenci fikce rovnoprávnosti a svobody — vlády celé třídy. Je tedy po- 
užitelná též v soudobém buržoazním státě, třebaže monopolní buržoazie 
tíhne k oligarchické formě vládnutí.!“ 

Konečně abstraktnost a právní fetišizace buržoazní demokracie a 
právní jístota (kapitálu) dovolují v jistém smyslu (politicko-konku- 
rečním) rozšířit buržoazní demokracii na celou společnost včetně 
třídního antipoda. Na třídním charakteru buržoazního demokratismu 
se tím nic nemění. Jevově se jen překonává jeho původní třídní zjev- 
nost. Bývalí pasívní občané se ve své většině mění jen v potencionální 
občany. Monopol vlastnictví výrobních prostředků (včetně prostředků 
duchovního působení) v rukou buržoazie, ekonomické donucení a 
demokratické iluze vrhají mnohé skupiny antagonistických tříd a skupin 
v ideologické područí buržoazie, přetvářejí je ve složku (víceměné la- 
bílní) sociální základny buržoazního státu. Z jejich řad nezřídka po- 
cházejí ideologové a politikové, stavějící se vědomě či nevědomě do 
služeb kapitálu a vládnoucí v jeho zájmu./ 

Třídně vyhraněná část proletariátu je naopak vystavována kon- 
trolní a represívní činnosti byrokratického aparátu a vlastního mecha- 
nismu „partiokracie“, jež jí brání v přeměně v skutečně aktivní občany 
a v politickém třídním sebeurčení. Ve zdrcující většině přestává být 
občan původní politickou osobností. Proti síle monopolního kapitálu 
a moderních politických stran se jako jednotlivec stává bezbranným, 
bezmocným. Je manipulovanou osobou, zrnkem masové demokracie, jíž 
se dovršuje formalizace a fetišizace buržoazní demokracie. 


Přesto nelze masovou buržoazní demokracii hodnotit ve vztahu 
k dělníckému hnutí jen negativně. Masová demokracie mu přináší 
některé politické a sociální výhody. „Legalizuje“ dělnícké politické a 
sociální (odborové) hnutí. Dovoluje jednotlivým skupinám proletářů, 


M Srov. V. I Lenin, Spisy 23, str. 42. 

15 K. Marx v Kapitálu (III-2, str. 147) píše »I tam, kde dostává úvěr jako 
průmyslník nebo obchodník nemajetný člověk, děje se to v důvěře, že bude 
fungovat jako kapitalista, že st bude pomocí vypůjčeného kapitálu přívlast- 
ovat neplacenou práci. Dostává úvěr jako potencionální kapitalista... tato 
okolnost, přestože vede k tomu, že se neustále objevují noví a noví dobrodruzi, 
pro dosavadní jednotlivé představitele kapitálu nežádoucí, upevňuje vládu 
kapitálu, rozšiřuje její základnu a umožňuje jí, aby se doplňovala stále no- 
vým! silami z nižších vrstev společnosti. Zcela jako to, že katolická církev 
ve středověku tvořila svou hierarchii z nejlepších hlav národa, neohlížejíc se 
na stav, rod a majetek, bylo hlavním prostředkem upevňování kněžourské 
vlády a potlačování laiků. Čím je panující třída schopnější přijímat mezí sebe 
nejznamanitější lidi z ovládaných tříd, tím je pevnější a nebezpečnější její 
vláda.« 

Lze oprávněně konstatovat, že nejpříhodnější klima k dosažení uvedeného 
cíle v podmínkách kapitalismu je buržoazní demokracie. 
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aby se v rámci své třídní strany realizovali jako třídní individua a 
skupiny. Samé pak dělnické straně umožňuje vést v rámcí politické 
konkurence třídní boj a zároveň odhalovat před masami pracujících 
skutečnou třídní podstatu a omezenost buržoazního demokratismu. 
Připravovat dělnickou třídu a ostatní pracující na revoluční převzetí 
moci. Zároveň ukazuje cestu, jak tohoto dosáhnout: vydobytím demo- 
kracle pro proletariát a jeho spojence. A to není možné bez rozbití 
mocenského garanta panství kapitálu, jakož 1 kvalitativních třídních 
principů a znaků buržoazní demokracie — bez prolomení třídní ome- 
zenosti buržoazního demokratismu. A na jejich podkladě bez zrušení 
panství buržoazie v občanské společnosti jako základu její skutečné 
moci.!6 

Jen pouhá změna vládnoucí politické strany kýžený výsledek přinést 
nemůže, jestliže nezmění nic na charakteru buržoazního demokratis- 
mu a ponechá nedotčeny základní sloupy vlastního panství buržoazie. 
Pokud zůstává panství buržoazle nedotčeno, potud i ona je skutečnou 
mocí v politické společnosti bez ohledu na to, kdo bezprostředně 
vládne. 


16 Srov. V. I. Lanin, Spisy 30, str. 93—96. 


JOSEF JESLÍNEK 


Socialistická společnost 
a postavení 
dělnické mládeže 


Rozvoj společnosti je závislý především na rozvoji výroby. Růst vý- 
roby je podmíněn úrovní společenské produktivity práce. Sama pro- 
duktivíta práce a její úroveň jsou závislé na řadě činitelů, zejména 
na stupni rozvoje vědy a její technologické aplikace, na rozsahu a 
účinnosti výrobních prostředků, společenské koordinaci výrobního 
procesu apod. Vědeckotechnická revoluce povede ke změně požadav- 
ků na pracovní předpoklady dělníka, především ve smyslu zvyšování 
požadavků na vědomostí. a celkovou teoretickou. průpravu k povolání. 


Mimo to však v socialismu vznikají a působí i činitele další, které 
jsou buď cílem, nebo podmínkou dalšího progresivního rozvoje spo- 
lečnosti, jako stálý růst životní úrovně pracujících, masové zvyšování 
kvalifikace, uvědomělá pracovní kázeň, socialistické soutěžení, nová- 
torské a zlepšovatelské hnutí a aktivní účast pracujících na řízení. 
Nezbytným předpokladem dosažení těchto strategických cílů dělnické 
třídy je uskutečnění zásadních změn ve vědomí lidí. 

Změna vědomí člověka je historickým procesem, k němuž nevy- 
hnutelně dochází spolu s vývojem lidské společnosti. Objektivní a ne- 
vyhnutelný charakter tohoto procesu je určován především tím, že po 
celý svůj žívot je každý člověk — ať chce nebo nechce — ve složitém 
systému sociálních styků a podílí se na společenských, ekonomických 
a jiných vztazích. To vše dohromady určuje jeho číny, myšlenky, ná- 
vyky a zvyky. Stačí, aby se vztahy a styky změnily a postupně se za- 
čnou bořit staré představy a objeví se nové, dosavadní formy chování 
se ukáží být nevhodnými, a jsou proto nahrazeny jinými, jedny zvyky 
odumírají a jiné vznikají. 


Uvést vědomí lidí do souladu se změnivšími se společenskými vztahy 
je objektivní nutností I v jiném smyslu — z hlediska samé možnosti 
normální funkce kterékoli společnosti. Podíváme-li se na problém 
z této stránky, je takováto změna vědomí členů společnosti nutnou 
součástí objektivního historického procesu. Nemůže existovat společ- 
nost, která by nevytvořila určitý, svému charakteru odpovídající typ 
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člověka. Charakter výrobních sil dané společnosti skutečně předpo- 
kládá 1 určitou duchovní tvářnost pracovníka, formující se v procesu 
společenské výroby, a předpokládá mimo jiné i určitou kulturu, cha- 
rakter vědomí, morálku, o pracovních návycích nemluvě. 


Jak tedy probíhá utváření nového vědomí a nové morálky? Marxis- 
mus-lenínismus vychází z toho, že se tak děje zákonítým procesem, 
jehož základem je změna společenských vztahů. To však naprosto ne- 
znamená, že výchova lidí je živelnou záležitostí „samotných“ výrob- 
ních sil a výrobních vztahů, která nevyžaduje žádného uvědomělého 
a cílevědomého úsílí společnosti. Takové fantastické hledisko mohou 
zastávat jen vulgární materialisté. 


Výchova a převýchova lidí, utváření jejich vědomí a morálky je mi- 
mořádně složitým a mnohostranným procesem, v němž se prvky ží- 
velnosti proplétají s uvědomělou činností tříd, států, stran a různých 
jiných institucí a kde se pasívní odraz společenských vztahů v hla- 
vách lidí doplňuje aktivním působením na jejich vědomí. 


Zvlášť důležité je uvědomit si tyto náročné požadavky a cíle při vý- 
chově nové směny dělnické třídy. V profilu současného dělníka bude 
v zájmu uskutečnění historického poslání dělnické třídy nutné pone- 
chat staré vlastnosti, tj. revolučnost a bojovnost a vést jej k osvojení 
si nových vlastností, nových zkušeností — vládnout, řídit a vést hos- 
podářství. 


Současné ekonomické a sociální postavení dělnické mládeže 
a její společenské postoje 


V souvislosti s postupným upevňováním socialismu v naší vlasti do- 
chází k výraznému stírání rozdílů mezi dělnickou a studující mládeží, 
a to jak z hlediska podmínek materiálního života (stravování, oble- 
čení, bydlení apod.), tak 1 z hlediska možností a zájmů o uspokojování 
kulturních potřeb. Dělnická mládež se vcelku nijak neliší od ostatní 
mládeže, ale má vlastní charakteristické znaky, vyplývající z toho, že 
je dorostem dělnické třídy. 


Základní rozdíl proti studující mládeží vyplývá z vědomí postavení 
ve výrobním procesu. Citově má daleko blíže k třídnímu uvědomění, 
dokonce podvědomě se cítí být příslušníkem dělnické třídy, avšak 
stejně jako studující mládež má sklon nedoceňovat svou třídní pří- 
slušnost a považovat socialistickou skutečnost 1 budoucnost za samo- 
zřejmý vývoj. Znamená to tedy, že ani u dělnické mládeže se třídní 
uvědomění neutváří automatickým působením výrobního procesu, ale 
Je výsledkem postupné výchovy. 

U většiny dělnícké mládeže je vžitý názor, že stačí „umět dělat“ 
živit se prací rukou a až na výjimky nesleduje (kromě některých 
rodičů) využítí možností, které jim dává socialistická společnost k do- 
sažení vyšší kvalifikace. Dělnická mládež se jako celá dělnícká třída 
vyznačuje přímostí a nezáludností, smyslem pro pravdu, spravedlnost, 
přátelství apod. Přesto, že se | u dělnické mládeže projevuje v po- 
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sledních letech určitý nedostatek úcty k dospělým, je jejich vztah 
k rodičům, k učitelům 1 spolupracovníkům na vyšší úrovní než u mla- 
dé inteligence. 

Dělnická třída se reprodukuje různými způsoby. Hlavním však zů- 
stává příprava dorostu na dělnické povolání v učebním poměru, který 
je nutno pojímat jako přípravu k příslušnosti k dělnické třídě ve zvlášt- 
ním systému, sledujícím nejen odbornou přípravu, ale 1 třídně politic- 
kou a světonázorovou výchovu, výchovu mravní, estetickou i tělesnou. 


Protože jde o učně v epoše socialismu, jsou připravováni nejen pro 
zaměstnaneckou pozici a rolí, ale také pro funkci hospodáře na pra- 
covišti i v jiných sférách občanského života. Na proces učňovství je 
nutno pohlížet z různých stránek ekonomických, sociálních, politic- 
kých, etických apod. Jde ale o to, abychom si uvědomili, že jde o ná- 
ročný proces adaptability. Výzkumy ukazují, že dělnické mládeži, po- 
kud jde o přípravu k pracovní činnosti, nejvíce vadí pracovní pro- 
středí. 


V téže době prodělává učňovská mládež zároveň procesy totožné 
veškeré mládeží, mísí se tu problémy pubertální a postpubertální. 
Uční, jako většína mládeže, mají současně před sebou vojenskou pre- 
zenční službu. V té době se formují potřeby, zájmy, hodnoty 1 aspirace 
již zcela jiným způsobem než předtím; již se začíná uvažovat více 
o budoucnosti a výzkumy rovněž dosvědčují, že dochází ke konfron- 
taci iluzí před nástupem do učebního poměru a v jeho prvních létech 
a že ve třetím ročníku pak dochází často k deziluzím. 


Zvláštní kapitolu tvoří otázka, jak se v učňovském období utvářejí 
potřeby, zájmy, hodnoty i aspirace, které jsou za socialismu typické 
pro většinu dělnické třídy. Je pochopitelné, že celá mladá generace 
včetně učňů má některé postoje pro mládí shodné. Je to kritičnost 
vůči celoživotnímu dílu a odkazu starší generace, polemika s jejich 
názory a postoji, snaha netrpělivě dospívat k socialismu „přískoky“, 
nahromaděná a ne vždy nejlepšímí cestami realizovaná energie apod. 
Ale zároveň se zde formují 1 postoje, které budou mít rozhodný vý- 
znam pro život v socialistické éře. Ukazuje se, že postoje učňů k práci 
jsou převážně pozitivní, 1 když část učňů začíná již uvažovat 1 o výši 
příjmu v povolání, pro něž se připravuje; jen malá Část z nich pak 
uvažuje 1 o dalším zvyšování kvalifikace. Postoj starších dělníků vůči 
sobě hodnotí mladá dělnická generace převážně pozitivně. 


Pokud jde o přesvědčení o vývojových trendech soclalismu, ukázal 
sociologický průzkum ve vybraných strojírenských podnicích, že vět- 
šína učňů má zejména nyní po zkušenostech z krizových let kladné 
mínění. 

V mnohých případech dnes přicházejí do učebního poměru děti ne- 
dělnického původu, někdy 1 z rodin výrazně protisocialistického smýš- 
lení. Tito mladí lidé pak mívají vliv 1 na ostatní učně. Stává se, že 
výchovní pracovníci zachytí tyto jevy Často až pozdě. Na druhé straně, 
1 když existují protisocialistické projevy některých jednotlivců, jsou 
zmatené. Na přímou otázku odpovídají takoví mladí lidé, že se nechtě- 


740 


jí vrátit ke kapitalismu. V jednom průzkumu dělnické mládeže ve 
strojírenstvíl na otázku „přejete si, aby se svět vyvíjel k socialis- 
mu?““, odpovědělo 88 % učňů I. a 73% III. ročníku, že ano. Na otázku 
„Domníváte se, že socialismus má předpoklady dosáhnout lepších vý- 
sledků v hospodářské činnosti než kapitalismus?“, odpovědělo kladně 
skoro 2/3 učňů I., ale jen 36 % učňů III. ročníku. 

Poměrně slabá je u učňovské mládeže identifikace se závodem či 
podnikem, ale na tom nelze shledávat nic podivného. Ta se vytváří 
teprve postupně a roste s léty trvání v závodě. V této souvislosti je 
ale varovná výpověď nemalé části učňů o tom, že kdyby mohli, měnili 
by nejen zaměstnání, ale i povolání. To může být jeden ze zdrojů po- 
tencionální fluktuace. To nám jasně připomíná, že klíčem k nápravě 
je „šťastná ruka“ ve volbě učebního poměru a povolání. 

Sociologické výzkumy dále ukázaly na řadu nedostatečně využitých 
možností při výchově a vzdělávání učňů. Sem např. patří nedostatečné 
formování učně k roli hospodáře na pracovišti. Učňovská výchova a 
vzdělávání by neměla sledovat pouze seznámení učňů s technickými, 
technologickými a materiálovými otázkami. Bylo by zapotřebí dávat 
jim již od samého počátku učebního období informace o ceně strojů, 
nástrojů, přístrojů, zařízení a materiálu, a to alespoň limitativním způ- 
sobem. 

Prokazuje se, že v systému hodnot se během učební doby dostává 
do popředí hodnota „hodně sl vydělat“. To je zarážející jen pro ty, 
kteří již mají byt a ostatní potřebné předměty. Uvážíme-li, že na učně 
čeká koupě bytu, nábytku, zařízení, že část z nich aspiruje na auto, 
případně na chatu, nejde o nic podivného. V systému hodnot učňové 
rovněž přikládají závažný význam problému dobrých vztahů na pra- 
covišti a úpravě pracovního prostředí. Takový zájem je v souladu 
s podstatou a cíli soclalistického zřízení a měl by být plně podpo- 
rován. 

Mimopracovní zájmy učňů zpravidla nacházejí koncentrát ve sportu 
u chlapců a v módě u dívek. To je naprosto logické. Značné popu- 
laritě učňů se těší 1 kino, ač v celkových statistických údajích o ná- 
vštěvností kin již léta zjišťujeme klesající trend. Populární jsou 1 ně- 
které pořady televize a rozhlasu. Z literatury dominuje dobrodružný 
žánr. 


V postavení učňů naší společnost! sehrává určitou negativní úlohu 
částečná dikriminace učňů ve srovnání s tou částí mládeže, která 
vstupuje do pracovního procesu bez vyučení, či se studenty. Diskrí- 
minace spočívá v ekonomických otázkách, pokud jde o srovnání s děl- 
nickou mládeží, která učební poměr neabsolvuje. Tuto diskriminaci 
zatím odstranit nelze, až při nové přestavbě dělnických mezd. 

Diskriminace ve srovnání se studentskou mládeží záleží hlavně 
v délce volného rekreačního letního času, tedy v poměru délky do- 
volené učňů a studentských prázdnin. Odstranění této diskriminace je 


1 V. Maděrová a kol.: Prarovní a politické postoje mladé generace v prů- 
myslu ČSR, VŮSTE, Praha, 1971. 
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v podstatě možné dvojím způsobem. Buď prodloužením učňovské do- 
volené, nebo zkrácením studentských prázdnin. Je spíše otázkou tra- 
dice, že inteligence je takto vychovávána, než otázkou racionálních 
důvodů. Stojí za zamyšlení, zda takto již od samého počátku nepěs- 
tujeme u mladé inteligence určité elitářské tendence. Otázku zatím 
nikdo neřeší a v dohledné době není možno s jejím řešením počítat. 

Důležítou otázkou je prestiž učňovských oborů. Souvisí s jinou otáz- 
kou, s otázkou prestiže dělnických povolání vůbec. Ta neodpovídá úloze 
dělnické třídy. Naše i zahraniční výzkumy v těchto otázkách stavějí do 
popředí na prvém místě zpravidla povolání lékaře a nemalé prestíži se 
těší 1 povolání učitel, zejména vysokoškolský. Ve výzkumu, realizova- 
ném v ČSSR v roce 1966, se z dělnických profesí těšil největší pozornos- 
ti zedník. V očích strojírenských učňů, jejich rodičů a přátel má poměr- 
ně dobrý zvuk povolání zámečník a elektromechanik. 

Tento vzniklý stav, jemuž se zatím nijak nečelí, není dobrý nejen 
proto, že negativně působí na distribuci pracovních sil, zejména patnác- 
tileté mládeže, v tom směru, že zájem o učební poměr je u značné Části 
mládeže až na druhém místě za zájmem o studium, ale také i proto, 
že oslabuje dělnickou třídu co do její reprezentace v naší společnosti 
1 co do její prestiže. Plánovací orgány budou muset více dbát na to, 
aby nereálně stanovené perspektivy vědeckotechnické revoluce ne- 
byly nesplnitelné vzhledem k neschopnosti naší společnosti zajišťovat 
současné výrobní úkoly a celkový společenský rozvoj. 

Možnost uplatnění dosažené kvalifikace je v období přechodu z roz- 
vinuté strojní velkovýroby na automatizovanou výrobu plně závislá na 
jednotlivci. Dosavadní mzdová soustava, právní předpisy a normy 
umožňují, aby každý mohl kvalifikaci uplatňovat, zvyšovat 1 rozšiřo- 
vat. Hlavně to ovšem závísí na praxi podníků a závodů a mnohde se 
stává, že zabraňují V růstu kvalifikace mladých lidí. Je třeba vytvářet 
podmínky, aby mladí lidé mohli uplatňovat svůj talent, kvalifikaci a 
iniciativu. V tom jsou mnoho dlužní mladé dělnické generaci ZO KSČ, 
orgány ROH a SSM a hlavně pak vedoucí hospodářští pracovníci. 

Negativním prvkem je 1 to, že dělnická mládež se neučí ani v ZDŠ, 
ani v odborných učilištích samostatně využívat volný čas, kulturně žít. 
Např. provedené průzkumy ukazují, že se od I. do III. ročníku vý- 
razně snižuje počet těch, kteří sportují. To ztěžuje vychovávat duševně 
1 tělesně zdravou a zdatnou generaci dělnické třídy. 

V mimoučební a mimopracovní výchově jde zatím stále u učňov- 
ského dorostu spíše o řadu nahodilých akcí, než o cílevědomý systém. 
Přitom výběr „akcí“ je dělán bez ohledu na zájmy mládí. 

Dělnickou mládež je nutno pro její budoucí společenskou roli sou- 
stavně připravovat. 

Stručná charakteristika profilu současné dělnické mládeže ukazuje 
při konfrontaci s požadavky na dělnickou třídu v souvislosti s její ve- 
doucí úlohou pří budování rozvinuté socialistické společnosti na řadu 
nedostatků, které je možné vyřešit jen soustředěným úsilím všech po- 
litických, státních a hospodářských orgánů. 

Hlavní směr těchto opatření musí přitom spočívat: 
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a) ve vytvoření progresivního systému přípravy na dělnická povolání 
a pro soustavné zvyšování kvalifikace a rekvalifikaci dělníků, který 
by pružně reagoval na požadavky vědeckotechnické revoluce; 

b) ve zvýšení prestiže dělnických povolání, aby se společenská hod- 
nota této kvalifikace dostala do souladu s vedoucí úlohou dělnické 
třídy ve společnosti; 

c) v odstranění některých dosavadních projevů sociální diskriminace 
učňovské mládeže a ve zpevnění odpovědnosti podniků za neformální 
provádění péče o mladé dělníky vůbec a o učňovský dorost zvláště; 
d) v soustavném zlepšování ideově politické, mravní, estetické a tě- 
lesné výchovy nové dělnické generace s cílem připravit ji na její mi- 
movýrobní funkci ve společnosti. 

Náš kdysi velmi vyspělý systém učňovského školství se již postupně 
přežívá, neboť příliš lpí na tradicích a nebyl po léta modifikován po- 
dle požadavků výroby na základě vědeckotechniíckého pokroku. 
Nemůžeme do nekonečna velmi nákladně připravovat nové kvalifiko- 
vané dělníky v nediferencovaném systému s kvalifikací takřka „mu- 
zeální“. 


Nelze v soustavě přípravy na dělnické povolání nepočítat např. 
s tím, že růst koncentrace a specializace výroby v souvislosti s jejím 
zhromadňováním vede k rozšiřování dělby práce a tedy 1 pracovní 
specializace, která s sebou přináší na jedné straně snížení požadavků 
na manuální dovednost částí dělníků, ale při růstu předpokladů pro 
rychlou adaptaci na nová povolání, a na druhé straně vysoké poža- 
davky na jinou kategorií dělníků — seřizovačů a údržbářů složitých 
strojních systémů — v oblasti intelektuálních předpokladů. Skutečnost, 
že již v současné době se velmí názorně projevují některé prvky od- 
straňování rozdílu mezí manuální a duševní prací, musí mít odraz i v dl- 
ferencovaně a nástavbově prováděné přípravě kvalifikovaných děl- 
níků různých kvalifikačních kategorií, v nichž budou respektovány 
i různé technologické a organizační podmínky podniků. 

Prestiž dělnických povolání, podmiňující rovněž účinnost uplatňo- 
vání vedoucí role dělnické třídy ve společnosti, je totiž vedle doceňo- 
vání společenského významu dělnických povolání v soustavě odměňo- 
vání, v zapojování dělnických kádrů do řídících funkcí apod závislá 
též na tom, jak bude dělnická třída jako celek schopna plnit stále 
rostoucí požadavky výroby na kvalifikaci a jak se bude vyvíjet morál- 
ní a hmotná odpovědnost dělníka za odvedenou práci pro společnost. 

Z toho vyplývá, že vedle zdokonalení systému a zvýšení účinnosti 
odborné přípravy učňů musíme jako prvořadý úkol sledovat posílení 
ideově politické výchovy ve všech složkách výchovného. procesu. 
Přítom komunistická výchova učňů a mladých dělníků musí sledo- 
vat nejen poznávací, ale i formativní funkci (tu především), aby 
profil socialistického dělníka nebyl jen definován, ale soustavně 
utvářen v každodenní činnost! místrů odborného výcviku, učitelů 
v teoretické přípravě, v pracovních kolektivech na provozních praco- 
vištích i ve svazáckých organizacích. 

Sociologické průzkumy např. ukázaly, že naší mládeži chybějí osobní 
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a pracovní vzory. Stojí na naších učilištích jistě za zamyšlení, Ze na 
otázku, mají-lí uční nějaký vzor, polovina až dvě třetiny tázaných 
neodpověděla vůbec nebo uvedla, že vzor nemají. Část uvedla, že je- 
jich vzorem jsou rodiče (nejčastěji jeden z nich) a výjimečně na ně- 
kterých školách byli uvádění 1 učitelé, častěji však mistři odborného 
výcviku. Pro tuto věkovou kategorii je otázka vzorů a příkladnosti 
z řad dospělých ve výchovném procesu zvlášť významná, neboť u ní 
jde o rozhodující období ztotožnění se mladého jednotlivce s vyvo- 
lenými vzory nebo ideami a o období hledání vlastního profilu a místa 
ve společenském dění. 


I když rozbor ukázal, že většině mladé dělnické generace je jasno 
v základních politických otázkách, přece jen se obtížně orientují 
v některých konkrétních světonázorových otázkách. Rozpory a nejas- 
nosti se projevují především v oblasti mravních představ a postojů, 
v chápání smyslu života apod., což způsobuje, že značné procento 
mladých lidí sí nedokáže osvojít vědecký světový názor až na úroveň 
stabilizovaného přesvědčení, které by jim pomáhalo při chápání a vy- 
světlování jednotlivých aktuálních společenských jevů. 

Významné místo v ideově politickém formování dělnického dorostu, 
stejně jako 1 ostatní mládeže znamená výchova k socialistickému vla- 
stenectví a k proletářskému Internacionalisrau. 

Komunistická morálka je ztělesněna ve vlasteneckém uvědomění, ve 
vlasteneckých činech spojených s budováním socialistické vlasti. 
Socialistické vlastenectví je hybnou silou naší společnosti a velmí 
úzce souvisí s výchovou ke kolektivismu a k proletářskému interna- 
cionalismu. Kolektiv učebně výrobní skupiny a třídy je částí kolektivu 
učiliště, tento pak je částí kolektivu závodu, podníku a konečně celé 
vlasti. Kolektiv vlasti se rozšiřuje o kolektivy ostatních bratrských ze- 
mí socialistického tábora a pracující všech zemí v kolektiv svě- 
tového proletariátu v čele se Sovětským svazem. Existuje tedy logická 
souvislost mezí výchovou ke kolektivismu, výchovou k socialistickému 
vlastenectví a výchovou k proletářskému internacionalismu. 


Významnou úlohu ve formování komunistických rysů mladých děl- 
níků sehrává odborný výcvik, který umožňuje účinně působit na: 


— formování vztahu k práci, k bezpečnému a zdravotně nezávadnému 
výkonu práce, k vlastnímu povolání, vztahu k společenskému vlast- 
nictví, k technice, k dělnické třídě atd.; 


— vlastnosti a postoje učňů, jako jsou zejména vytrvalost, samostat- 
nost, iniciativnost, přesnost a vztah ke kvalitě vlastní práce apod. 


Jeho konkrétní působení prostřednictvím užitečné práce má v tomto 
případě větší výchovnou účinnost než verbální působení učitele nebo 
vychovatele. Na osobnosti mistra, na jeho úrovní odborné, pedagogic- 
ké 1 politické závisí mnohdy, neváhám řící, osudy lidí. Aby úspěch 
výchovné činnosti mistra byl co největší, nemůže zůstat v tomto 
působení osamocen. Výchova kladného vztahu k prácí, k povolání a 
podniku je úkolem všech výchovných pracovníků, z nichž každý může 
ke splnění tohoto úkolu svým způsobem přispět. 
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Při výchově charakterových rysů socialistického člověka je velml 
účinným prostředkem socialistická soutěž, která vhodně organizována 
posiluje charakterové rysy jako vytrvalost, vůli k překonávání pře- 
kážek, odpovědnost za vykonanou práci vůči kolektivu skupiny, učí- 
liště 1 závodu, iniciativu a aktivitu, pocit uspokojení z vykonané práce, 
který vyúsťuje v hrdost za dosažené výsledky, posiluje třídní uvědo- 
mění, kladný vztah ke kolektivu skupiny, učiliště, mateřského závodu, 
vlasti 1 socialistického tábora. 


Taková soutěž je však významným činitelem nejen z hlediska mo- 
rálně politické výchovy, ale významně pomáhá 1 v plnění učebních 
cílů v teoretické přípravě 1 v odborném výcviku. 


Náplň socialistického soutěžení učňů musí být zásadně Ailzpásákona 
cílům v jednotlivých časových obdobích učebního poměru. Hlavní ná- 
„plní socialistické soutěže učňů je neustálé zvyšování polítické vyspě- 
losti, odbornosti, hospodárnosti a boj za vyšší efektivnost výroby, za 
zvládnutí novátorských metod práce, boj protí úrazům apod. Soutěžení 
musí se stát důležitým prostředkem učebně výchovné práce a základ- 
ním předpokladem pro upevnění pracovní kázně učňů, jejich poměru 
k socialistickému vlastnictví a k práci. 


Odborný výcvik a zejména využití Iniciativy učňů a jejich přiroze- 
ného sklonu k soutěživosti je odrazovým můstkem pro výchovu člo- 
věka ke komunistickému poměru k práci, který spočívá v tom, aby 
se práce stala potřebou, nebo ještě lépe řečeno Engelsem, aby bylo 
našim! lidmi převzato do krve, že pocit z dobře vykonané práce je 
„největší ze všech poznaných rozkoší“. 


Významné místo v morálně politické výchově zaujímá rovněž mi- 
moučební a mimoškolní výchova. Mimoučební a mimopracovní výcho- 
va učňů je svou podstatou výchovou k využití volného času a k so- 
clalistické angažovanosti i k přípravě občana socialistického státu na 
jeho mimopracovní funkce ve společnosti (účast na řízení a správě, 
na politicko-veřejném a kulturním životě společnosti, zvyšování osob- 
ního vzdělání apod.). Má možnost zajišťovat 1 účínnou rekreaci a pěs- 
tovat samostatnost učně při vyřizování různých celospolečenských 
otázek. Je současně významným prostředkem rozvoje socialistické 
osobnosti. 

PM řešení problému volného času musíme se ovšem vzdát 1luzí 
o automatičností a bezkonfliktností vývoje, jimž jsme v určité době 
podléhali v domnění, že zvyšující se životní úroveň bude bez dalšího 
úsilí působit výchovně na naše spoluobčany. Dočkali jsme se však, a 
to zcela přirozeně, v mnoha případech negativních výsledků, protože 
výchovné vakuum, které jsme mnohdy vytvářeli, se vyplňovalo půso- 
bením vlivů cizích duchu socialistické společnosti. Proto se mohly 
u nás šířit formy trávení volného času typické pro konzumní společ- 
nost, které však jako danajský dar nesly s sebou prvky maloměšťác- 
kého myšlení a jednání a infikovaly též nejednoho našeho občana. 


Jestliže jsou dnes postavení naší pedagogové před problém přípravy 
učňovského dorostu pro život ve volném čase, musí uvažovat o jeho 
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řešení jíž v rámci školy a vůbec v rámci celé výchovně vzdělávací 
soustavy, a to bez jeho konzumního pojetí. Velmi široké vymezení 
oblastí volného času a tím také našeho problému výchovy nacházíme 
u některých sovětských sociologů, kteří pokládají za prospěšnou a 
věcnou každou činnost, která přispívá k objevení, k posílení a k roz- 
voji různých druhů prospěšných (ne antisociálních) vloh a schopností 
osobnosti a různých stránek jejího tělesného a duševního, cítového 
a rozumového, individuálního bytí. 

Mimoučební výchova je nejslabším článkem učebně výchovného 
procesu přípravy dorostu pro dělnická povolání, přestože by měla 
být považována za stejně závažnou jako čínnost ve škole a dílně. 
Zahrnuje vedle ideově politické, mravní a světonázorové výchovy ze- 
jména kulturně estetickou výchovu, zájmovou a tělesnou výchovu a 
sport a rozvíjení odborných zájmů a tvořivosti mládeže. 

Její hlavní smysl spočívá v doplňování výchovy všestranně harmo- 
nicky rozvinuté osobnosti socialistického dělníka, jíž ve vlastním pro- 
fesním výcviku a vzdělání nemůže být věnováno dostatečné místo. 


Všechny uvedené otázky jsou dnes velmí živě diskutovány. Nemů- 
žeme si nepřipomenout, že zanedbávání výchovy učňovského dorostu 
a péče o potřeby mladých dělníků není jen vážným nedostatkem, jímž 
sí ztěžujeme plnění hospodářských úkolů, ale že je to současně 1 dluh 
všech naších školských a pedagogických pracovníků, vedoucích hos- 
podářských pracovníků, stranických, odborářských 1 svazáckých funk- 
clonářů straně na úseku plnění generální linie XIV. sjezdu KSČ, 
v níž se říká: „Podstatně zlepšit systém odborné a ideově politické 
přípravy dělnického dorostu především v odborných učílištích a 
učňovských střediscích.“ 


MILAN HROMÁDKA 
KAMIL ŠKODA 


K problematice vztahu 
ideologie, kultury 
a kulturní politiky strany 


Každá společenská třída a společenská skupina na základě svého 
ekonomického a z něho vyplývajícího společenského postavení formu- 
luje vždy v zájmu své existence a v zájmu upevnění nebo změny svého 
postavení určíté názory, myšlenky, postoje, v nichž sl uvědomuje, vy- 
jadřuje a zdůvodňuje své postavení, vytyčuje cíle odpovídající svým 
potřebám a zájmům, které jsou specifické pro jednotlivé etapy jejího 
historického vývoje, a stanoví prostředky k dosahování těchto cílů. 
Tyto cíle se týkají jak jednání dané společenské třídy nebo skupiny, 
jejich vztahů k ostatním třídám a po Sade tak Plověka jako pří- 
slušníka třídy nebo společenské skupiny. 


Stupeň objektivnosti vyjádření názorů, cílů a prostředků je různý, 
závisí na stupní historického vývoje společenské třídy nebo skupiny, 
na tom, do jaké míry třída nebo společenská skupina formuluje cíle, 
úkoly a prostředky na základě zobecnění empirického poznání spo- 
lečenské praxe a existujícího stavu vědeckých poznatků; stejně tak 
je různý stupeň soustavností, zřetelnosti a přesvědčivosti názorů, my- 
šlenek, cílů a prostředků nezbytných k jejich realizaci. Tento vývoj 
postupuje od nejasného a nezřetelného uvědomění si postavení třídy 
nebo skupiny a cílů z toho vyplývajících přes empirické zobecňování 
společenské praxe až po vytvoření IDEOLOGIE, která je nejvyšším 
stupněm třídního vědomí a představuje soustavu názorů, idejí a teorií 
vyrůstajících z životních podmínek určité společenské třídy nebo sku- 
plny. 

Ideologie plní Integrační funkcí, poněvadž soustava názorů, idejí a 
teorií stmeluje určité společenské skupiny a stimuluje jejích činnost; 
ideologle se stává faktorem konstituujícím masová společenská hnutí. 
V podmínkách socialistické společnosti se marxisticko-leninská tdeo- 
logle stává faktorem semknutí se celé společnosti kolem dělnické tří- 
dy a její strany a jako taková se stává stále výrazněji vyjádřením po- 
litické a Ideové jednoty celé společnosti, Takto chápaná ideologie je 
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současně nástrojem třídního hodnocení, a fo z hlediska, do jaké míry 
činností a jejich výsledky, zejména duchovní povahy, a postoje lidí 
odpovídají ideologickým záměrům dané třídy nebo skupiny. 

Ideologie je součástí společenského vědomí, které představuje jed- 
nak výsledek historického 1 aktuálního působení objektivní skutečno- 
sti na společnost, jednak nástroj aktivně zpětně působící, a to i na 
přetváření objektivní reality s příslušným odrazem ve výsledcích vědy, 
filosofie, umění, morálky; ideologie jako součást společenského vědo- 
mí má tu zvláštnost, že v soustavě názorů, idejí a teorií jsou vyja- 
dřovány potřeby a zájmy určité společenské třídy nebo skupiny, 
přičemž je v zájmu dané třídy nebo skupiny, aby její ideologie pro- 
nikla do všech forem společenského vědomí a nikoliv ideologie jiná, 
cizí, ve svých důsledcích nepřátelská títo třídě a jejímu postavení ve 
společnosti. 

V historickém vývoji společnosti bylo formulováno mnoho ideologií, 
přitom historicko-společenská praxe ukázala vždy přesvědčivě, do jaké 
míry příslušná ideologie sloužila zájmům odpovídající třídy čí skupiny 
a zároveň zda byla příslušná ideologie v souladu nebo rozporu S po- 
krokovou tendencí historického vývoje. Teprve však o marxisticko-le- 
ninské ideologii lze říci, že 
a) poprvé v historii ideologie jedné vládnoucí společenské třídy 
— dělnické třídy — je s to se stát po vítězství socialistické revoluce, 
kdy vnitřní třídní rozpory ztrácejí svůj antagonistický charakter, Ideo- 
logií celé společnosti v podmínkách výstavby socialismu a komunismu; 
b) poprvé v historii se ideologie stává vědeckou, opírající se o pevný 
základ filosofie dialektického a historického materialismu, vědecké 
ekonomické teorie a o výsledky důsledně marxisticko-leninsky poja- 
tých společenských věd a cílevědomě se rozvíjí v souladu s dosaženým 
stupněm rozvoje společnosti a s perspektivami jejího dalšího rozvoje. 

Marxisticko-leninská Ideologie přejímá tedy nejlepší výsledky vědy, 
teoreticky zdůvodňuje historické zkušenosti třídního boje a využívá 
těchto výsledků a zkušeností k řešení základních otázek, které sou- 
visejí s dalším rozvojem dělnické třídy a spolu s ní celé soclalistické 
společnosti. Marxisticko-leninská ideologie představuje tedy jednotu 
vědeckostí a stranickosti; vědecká ideologie může existovat jen na zá- 
kladě zalnteresovanosti společensky nejpokrokovější třídy — dělnické 
třídy — na takových výsledcích poznání, jež objektivně slouží budo- 
vání socialistické a posléze komunistické, beztřídní společnosti; její 
stranickost pak spočívá v tom, že vychází z vědeckého poznání, které 
dává do služeb vládnoucí dělnické třídě. 

Rozvinutý společenský socialistický systém a jeho upevnění jsou 
závislé na tom, do jaké míry socialistická Ideologle a kultura pronikají 
všemi oblastmi společenského života. Objektivní zákonitosti socialismu 
se prosazují v uvědomělém jednání lidí, jež je nemyslitelné bez jejich 
cílevědomého formování, bez komunistické výchovy dětí, mládeže 
1 dospělých. Proto kulturně výchovná čínnost nabývá zvláště dnes na 
svém významu. Na základě uvědomění sí těchto skutečností sí lze 
1 lépe představit a pochopit vztahy mezí ideologil, kulturou a kulturní 
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politíkou strany, která směřuje mimo jiné k tomu, aby ideologie a kul- 
tura byly důsledně pojímány ve své dialektické jednotě. 

V našich konkrétních společensko-politických podmínkách je ne- 
zbytně nutné ve veškeré politické — zejména lektorské a propagan- 
distické — prácí stále klást důraz na to, že socialistická Ideologie ja- 
ko ideologie nejpokrokovější třídy se důsledně vyznačuje cílevědomou 
a otevřenou stranickostí a že tudíž mezi ideologií socialistickou a bur- 
žoazní probíhá nesmiřitelný boj. 

V politické prácí stojí za zamyšlení, že ač tato skutečnost je po- 
liticky vyspělými pracovníky v oblasti kultury, vědy a umění plně re- 
spektována, dochází k mnoha nedůslednostem a nejasnostem v chá- 
pání a postojích například řady umělců, jako by ideologii a umění bylo 
možno ve značné míře oddělovat. 


Aby mohla ideologie splnit své třídní poslání, integrační, hodnotící 
a další společenské funkce, formulují její tvůrci cíle zpravidla V po- 
době určitého modelu člověka a společností, jehož po- 
doba je třídně historicky podmíněna a který vzniká jednak na základě 
subjektivních představ a obrazů o člověku a společností dobově ovliv- 
něných, na základě sebeinterpretace člověka, společenské skupiny ne- 
bo třídy, jednak na základě výsledků vědeckého bádání, přičemž 
v průběhu historického vývoje se měnila míra podílu subjektivních 
představ a vědeckého poznání na utváření tohoto modelu. V závislostí 
na tom se pak historicky měníl sám model člověka a společnosti, a 
to z pomyslné podoby, vydávající se za opravdovou skutečnost, na vě- 
decky podložený model, vyjadřující objektivní zájmy proletariátu a po- 
té socialistické společností jako celku. Utváření modelu Člověka a 
společnosti jako součástí dané společenské třídy nebo skupiny nesle- 
duje přitom jen poznávací cíle, nýbrž představuje také formulování 
určité životní orientace a navozování podmínek pro lidskou aktivitu 
jako předpokladu pro realizací modelu ve společenské praxi. 

V modelu člověka a společnosti bývají zpravidla formulovány obsa- 
hy těchto základních vztahů, které lze s jistými výhradami vyjádřit 
v následujícím schématu. S výhradamí proto, že žádné schéma není 
s to dokonale adekvátně vyjádřit objektivní realitu a různé vztahy 
uvnitř ní: 

— člověk a jeho vztah k přírodě; 

— člověk a jeho vztah k sobě samému; 

— člověk a jeho vztah k druhému jedinci; 

— člověk a jeho vztah ke kolektivu (rodina, společenská skupina, 

společenská třída, národ); 

— člověk a jeho vztah k šírší lidské pospolitosti (národy, lidstvo); 

— člověk a jeho vztah k tvořivé lidské činnosti a jejím výsledkům; 

— vztahy mezi třídami a skupinami v rámci dané společnosti; 

— společnost (chápaná ve smyslu určité sociálně ekonomické for- 
mace existující na určitém teritoriu) a její vztah k jiným společ- 
nostem (státy, národy, rasy). 
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Do základních vztahů, uvedených v předchozím schématu a vytvá- 
řejících rozsah modelu člověka a společnosti, vkládá vládnoucí spo- 
lečenská třída základní principy, předznamenávající obsah těchto 
vztahů, které je možno nazvat ideologickým! dominanta- 
m i. 

Marxisticko-leninské pojetí modelu člověka ve smyslu ideologické 
kategorie filosofie dělnícké třídy je v plném souladu s podstatou so- 
cialistické Ideologie, o níž bylo pojednáno na předchozích stránkách. 
Socialistický model člověka není vysněným, realitou nepodloženým 
obrazem budoucnosti, nýbrž je výrazem kvalitativně nového vztahu 
mezi ideálem a skutečností, v kterémžto procesu se stává ideologic- 
kým odrazem velikého a rozmanitého množství mezilidských vztahů 
v socialistické společnosti. 

XIV. sjezd Komunistické strany Československa formuloval řadu 
představ o modelu člověka, který by měl být charakteristickým pro 
další etapu budování socialismu u nás. „Potřebujeme lidi všestranně 
připravené, odborně vzdělané, s vysokou kulturní úrovní, politicko- 
ideově zapálené a plně oddané socialismu... Formování socialistic- 
kého člověka, jeho pozitivních vlastností, socialistické morálky, 
občanské odpovědností | vysoké pracovní kázně, jeho vůla po vzdělání 
a vlastním růstu je úkolem velml náročným a pro rozvoj socialistické 
společnosti nezbytným... Zvláště důležité je vést lidi v tom směru, 
aby bylí na úrovní doby, současných 1 budoucích úkolů naší společ- 
nosti, aby byli vzdělaní, čestní, pracovití i hrdí na svou socialistickou 
vlast, její revoluční minulost 1 velkou budoucnost. Aby sí byli vědomí 
velkých možností, které jim socialismus přináší, ale též odpovědnosti 
v zápase o nový zítřek... Zápas o socialistický profil našich lidí je 
současně ideologickým zápasem proti všem buržoazním a maloburžo- 
azním přežitkům, proudům a tendencím, jak doznívají v některých 
vrstvách společnosti, nebo jsou důsledkem soustavné ideologické di- 
verze imperialistického světa.“l 

Jedním z prostředků působení nepřátelské ideologie, který souvisí 
s oblastí kultury, je například snaha popřít základní rozdíly socia- 
listické a kapitalistické kultury a kulturnosti v souvislost! s rozpra- 
cováním koncepcí konvergentního sociálního a duchovního vývoje 
v soudobé epoše vývoje společnosti. Teorie jednotné industriální spo- 
lečnosti mají nejen politické a sociálně ekonomické aspekty, ale také 
aspekty kulturní, které se stávají o to působivější formou ideologic- 
kého působení, oč méně se jim věnuje potřebné a kritické pozorností. 

Oblast kultury, zahrnující tvorbu, šíření a osvojování kulturních 
hodnot a přispívající k řešení základních otázek rozvoje společnosti 
a jedince 1 hlavních životních otázek jak v podobě složitých filoso- 
fických úvah nebo uměleckým ztvárněním, tak v podobě určitého ži- 
votního stylu, vytváří příznivou půdu pro pronikání názorů, myšlenek 
a tendencí, jež jsou cízí socialismu. 


1 G. Husák, Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjezdu 
a další úkoly strany, Svoboda, Praha 1971, str. 47. 
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Teorie kulturní asimilace, představující jednu ze stránek teorie jed- 
norné industriální společnosti, se např. snaží dokázat, že postupně bu- 
dou mizet kvalitativní rozdíly mezi socialistickou kulturou a kulturou 
vzniklou v kapitalistických zemích, mezi kulturností obyvatel žijících 
v obou společenských systémech a dále že se budou obě kultury sbli- 
žovat a vyvíjet k jakésí jednotné kultuře. Konvergentní tendence pro- 
nikají do bezprostřední umělecké tvorby; stejně jako řada jiných bur- 
žoazních teorií, dovedně politicky využívaných, stávají se součástí ideo- 
logického boje proti ideologickým a politickým základům komunismu, 
součástí promyšlené „eroze“ socialismu. Záměrně zvýrazňují jevové 
stránky soudobé společnosti a kultury, jak se to projevuje například 
v „teorii rostoucí podobnosti“. Opomíjet řešení základních otázek 
marxisticko-leninské teorie kultury by proto znamenalo ponechat vol- 
ný prostor pro šíření nemarxistických názorů, které ve svých spole- 
čenských důsledcích nabývají protisocialistický charakter. Situace 
v oblasti kultury je o to složitější, že socialistická kultura se nemůže 
obejít bez neustálé živé výměny podnětů, inspirace myšlenek a názorů, 
bez pocitu sounáležitosti s vrcholnými díly a představiteli socialistické 
pokrokové kultury ostatních zemí. 

Závěrem této části považujeme za nutné zdůraznit, že míra naplnění 
určitého modelu člověka a společnosti, jak jsme o něm hovořili výše, 
je mimo jiné závislá na tom, v jakém stupni akceptují ideologil jed- 
notlivé dílčí systémy vytvářející socialistickou společnost jako celek 
a v jakém rozsahu budou vytvářet předpoklady pro jeho postupnou 
realizaci. Významnou roli v realizování modelu má kultura, a to v tom 
smyslu, že uměleckým ztvárněním, vědeckým bádáním a tvorbou spo- 
lečenských norem může velmi působivě rozpracovat a dotvá- 
řet model člověka a společnosti v intencích dominující ideologie 
a cílevědomým šířením kulturních hodnot a vytvářením předpokladů 
pro rozvoj lidských aktivit, zejména ve volném čase, zároveň působit 
na formování osobnosti člověka pří respektování lidské přirozenosti 
a individuality historicky se vyvíjející a utvářející, na formulování 
odpovídajících společenských vztahů, na utváření životního prostředí 
— toje podstata společenské funkce socialistické 
kultury. 


Dělba práce v socialistické společnosti vytváří v jednotlivých dílčích 
systémech celou řadu specializovaných institucí a organizací vytvá- 
řejících podmínky pro uspokojování různých kategorií potřeb a zájmů 
a s jejich Čínností vznikají velmi složité společenské vztahy a sou- 
vislosti, které je třeba řešit z celé řady hledisek: 

— z hlediska žádoucího utváření individuálních, skupinových, třídních 
a celospolečenských potřeb a zájmů v procesu jejich vznikání, roz- 
víjení a uspokojování, a to při důsledném respektování vedoucí 
úlohy dělnické třídy; 

- z hlediska vytváření jak dynamické rovnováhy procesů fungování, 

tak rozvojových procesů v socialistické společnosti; 
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— z hlediska uspokojování jak nynějších aktuálních potřeb a zájmů, 
tak perspektivních potřeb a zájmů odvozovaných z výstavby rozví- 
nuté socialistické a budoucí komunistické společnosti. 

Rozvoj socialistické společnostl a harmonické rozvíjení osobností 
jednotlivce — zejména z hlediska kultury — potřebuje kromě zmíněné 
vedoucí a určující politické síly strany i takové státní řízení a orga- 
nizaci 1 strukturu společenských organizací, jež by byly s to pod ve- 
dením komunistické strany ve svých vymezených oblastech přispívat: 
— na základě vědeckého poznávání a zobecňování zkušeností spo- 

lečenské praxe k postižení objektivní zákonitosti společenského 
pohybu, včetně jeho kvalitativních a kvantitativních proměn, 

k ujasnění základních faktorů a podmínek tohoto společenského 

pohybu a ke stanovení krátkodobých i dlouhodobých cílů rozvoje 

společnosti a jednotlivce v duchu principů vyplývajících z podstaty 
socialismu; 

— k vypracování komplexního programu přeměny společnosti a 
člověka, k přestavbě všech společenských a lidských vztahů a 
v rámci tohoto programu zároveň k formulování historických po- 
třeb a zájmů dělnické třídy jako jediné třídy, která je objektivně 
schopná nejen zbavit společnost jakéhokoliv vykořisťování a so- 
ciálního útisku, ale také ve spolupráci s ostatními společenskými 
skupinami realizovat tento komplexní program přeměny; 

— k přesvědčování pracujících mas o správnosti komplexního pro- 
gramu a získávat je pro jeho postupnou realizací, plně respektovat 
řídící úlohu strany ve vedení příslušných subjektů politické orga- 
nizace socialistické společnosti ke splnění tohoto programu pří 
přihlížení k jejich specifičnosti a možnostem; 

— k objektivní kontrole a posuzování stavu plnění komplexního 
programu přeměny společnosti a člověka a na základě dosažených 
výsledků vědeckého poznávání a předvídání tento program napomá- 
hat upřesňovat, měnít a dotvářet. 

Princip vedoucí úlohy strany je pro oblast kultury konkretizován 
v leninské teorii a programu socialistické kulturní revoluce, přičemž 
její přístup k oblastí kultury je přístupem politickým, a to v tom 
smyslu, že strana koncipuje program rozvoje kultury, řídí a organizuje 
jeho realizaci prostřednictvím svých členů ve všech subjektech po- 
litické organizace socialistické společnosti a hodnotí plnění tohoto 
programu vždy v souvislosti s uspokojováním základních politických, 
ekonomických a ideologických zájmů dělnické třídy a tím 1 socialis- 
tické společnosti jako celku. 


Úspěšnost a účinnost kulturní politiky strany se dříve nebo později 
výrazně odráží v samostatném rozvoji kulturní úrovně, v níž tvorba 
kulturních hodnot a jejich zprostředkování a šíření zaujímá specifické 
postavení. Specifické zejména proto, že strana má zájem ne na tvorbě 
jakýchkoliv hodnot, tím méně pak na jejich zprostředkování a šíření 
bez jejich výběru — nýbrž zcela jednoznačně řečeno — podporuje a 
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chce podporovat pouze rozvoj takových hodnot, jež jsou ku prospěchu 
rozvoje socialistické kultury a socialistické společnosti a jež v třídně 
rozděleném světě přispívají k obohacení pokrokového umění a boji 
těch sil, které usilují o odstranění vykořisťovatelských sil a všech re- 
akčních jevů s tím spjatých, jako je například rasismus, neokolonia- 
lismus aj., jež jsou brzdou a nepřítelem rozvoje kultury vpravdě de- 
mokratické a humanistické. Takovouto podobu může nalézt kultura 
pouze tehdy, když se ztotožní se základními zájmy pracujících, jež pří 
vhodně volených metodách kulturně politické a výchovně vzdělávací 
práce budou vědomě přijímat kulturní hodnoty jako obohacení svého 
života a zároveň jako součást třídně politického zápasu a rozvoje kul- 
tury národa. 

Cílevědomý výběr a užívání příslušných forem a metod práce, odpo- 
vídajících nejen vlastnímu obsahu, ale 1 aktuálnímu stupní celospo- 
lečenského vývoje — to je jedno ze závažných poslání kulturní po- 
litiky strany, jež směřuje zároveň k vytváření předpokladů rozvoje vy- 
soce umělecky i ideově politicky fundované kritiky, jež v daných spo- 
lečensko-politiíckých podmínkách musí přihlížet nejen k vlastním 
hodnotám uměleckým, nýbrž 1 ke společenské a politické účinností 
příslušného díla i k vystupování a jednání samotného umělce. 

V kulturní politice strany je nezbytný principiální postoj ke všem 
tvůrcům kulturních a uměleckých hodnot i vůči těm, jež je zprostřed- 
kovávají a šíří, a to ve smyslu jejich plné odpovědnosti za společen- 
sko-politické důsledky jejich konání. Stejně je tomu při důsledném 
uplatňování vedoucí úlohy strany v oblasti kultury, což je vůdčím 
principem stranické kulturní politiky, jehož jakékoliv oslabení přímo 
ohrožuje zájmy dělnické třídy, jež poučena vývojem v oblastí kultury 
v nedávné minulosti sí výrazně uvědomuje poslání svého předvoje 
— komunistické strany — v dalším rozvoji kultury. Vedoucí úloha 
strany v této oblastí se projevuje zejména ve stanovení hlavních cílů 
a Cest rozvoje socialistické kultury, jež se v odpovídajících elapách 
promítají do programu socialistické kulturní politiky a dále v kom- 
plexním vytváření takových předpokladů, jež umožní realizaci stano- 
veného programu. 

Tak závažný, náročný a odpovědný úkol je strana s to vytyčit si 
proto, jelikož je uznávanou vedoucí politickou sílou a Svou kulturní 
polítiku může opírat o vědecký základ, který jí zároveň umožňuje vy- 
tyčovat společenské a kulturní potřeby a jejich uspokojování v míře 
natolik objektivní, že lze uvést ve značném rozsahu v soulad potřehy 
a zájmy obecné, celospolečenské, s potřebami a zájmy zvláštními a 
jedinečnými. 

Úspěšná realizace programu kulturní politiky strany je podmíněna 
především hluboce angažovanou ideově politickou činností všech ko- 
munistů, působících ve sféře kultury, jež se obklopí všemi těmi, kteří 
jsou vnitřně spjati s velikými a ušlechtilými cíli kultury sccialistické 
ve smyslu třídně chápaného obsahu tohoto slova. Znamená to tedy 
zcela jednoznačně, že strana ve své kulturní politice bude klást důraz 
na využívání a uplalňování příslušných nástrojů a prostředků v duchu 
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marxisticko-leninském a bude ideově přímo ovlivňovat jak proces 
vlastní tvorby kulturních a uměleckých hodnot, tak i proces jejich 
zprostředkovávání a šíření a v tom smyslu bude klást i náročné a od- 
povědné úkoly na komunisty působící ve všech oblastech kultury a na 
všech stupních jejího řízení. 

Poučení nedávným vývojem u nás 1 stranickým! usneseními a do- 
kumenty z poslední doby, musíme si více než kdy jindy uvědomit, že 
právě v době, v níž žijeme, je z principů kulturní politiky princip tříd- 
nosti v pojímání kulturních jevů a procesů — spolu s principem pro- 
letářského socialistického internacionalismu v mezinárodním kultur- 
ním dění — mimořádně závažný. Je třeba si především zcela jasně 
uvědomit, že to bylo revoluční vítězství dělnické třídy vedené komu- 
nistickou stranou, jež umožnilo vytvořit předpoklady pro to, aby kul- 
tura se stala bohatstvím všech pracujících a aby se jí otevřely cesty 
dříve nebývalého rozvoje. 

Komunistická strana ve státě socialistického typu nese plnou odpo- 
vědnost za to, že stejně tak jako věda, tak 1 kultura a umění slouží 
revoluční praxí. Zajišťuje proto takový svazek dělnické třídy s kul- 
turní a uměleckou inteligencí, který při důsledném respektování řídící 
úlohy komunistické strany jako předvoje dělnícké třídy přináší pro- 
spěch pro rozvoj socialistické kultury na platformě marxisticko-le- 
ninské. Spolu s tím se pak stává přirozenou a logicky důslednou ná- 
plní kulturní politiky rozsáhlá hmotná 1 duchovní podpora strany těm 
tvůrcům a výsledkům jejích Činnosti, jež slouží revolučnímu bojí děl- 
nické třídy a zájmům všeho pracujícího lidu. 

Po negativních zkušenostech zejména z let 1968—1969 musí být 
zvláště střežen a rozvíjen v kulturní politice strany princíp proletář- 
ského socialistického Internacionalismu. Rozvoj kultury obsahem so- 
cialistické a formou národní je nezbytně spjat s rozvojem národních 
kultur ostatních socialistických zemí a. má své vazby 1 k výrazně po- 
krokovým směrům kultury v měřítku celosvětovém. 

Idea internacionální jednoty nejpokrokovějších sil ve světě, předsta- 
vovaných bojem komunistů za vytvoření společností beztřídní, je moc- 
nou vzpruhou pro upevňování principu proletářského socialistického 
internacionalismu v oblastí kultury; na druhé straně sama kultura 
rozvíjená na tomto základě je významným nástrojem ideově politic- 
kého působení společensky nejprogresívnějších sil ve všech částech 
světa. 

Sama historie naší kultury podává nepřeberné množství svědectví 
o pozitivním sepětí svých demokratických a pokrokových tradíc 
s obdobnými tradicem! mnoha ostatních zemí a tam, kde jde již přímo 
o kulturní proudy revolučně zaměřené k vytvoření socialistické spo- 
lečnosti, je tato spjatost s kulturou a uměním Sovětského svazu hlavní 
osou všeho třídně společenského nejpokrokovějšího dění v naší kul- 
tuře, a to již od prvních let existence této první socialistické země 
světa. 

Bylo by možno uvést množství dokladů o tom, jak komunistická 
strana dbala na to, aby byla citlivě rozvíjena dialektická jednota 
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internactonálního a národního v oblasti kultury. Je to náročným úko- 
lem právě v naší zemi, v zemi obývané dvěma rovnoprávnými národy a 
občany jiných národností, jimž všem jsou zajištěna rovná práva jako 
příslušníkům socialistického státu. Kulturní politika strany zároveň ote- 
vírá možnosti k vzájemnému kulturnímu obohacování se těmi kultur- 
ními proudy a směry v různých zemích světa, které svým výrazně 
demokratickým a humanístickým obsahem a pojetím jsou s to být pří- 
nosem ke kulturnímu obohacení našeho pracujícího lidu a jeho země 
při základním a neporušitelném předpokladu, že není smíru a kompro- 
misu s ideologií nám nepřátelskou a s jejím pronikáním do naší so- 
Clalistické kultury a umění, a to v jakýchkoli, byť sebezastřenějších 
formách. 

Kulturní politiku strany prolíná princip demokratismu, který se pak 
promítá v celkovém programu demokratizace kultury, a to — Což je 
zejména třeba zdůraznit — důsledně chápané z pozic třídních zájmů 
dělnické třídy a pracujícího lidu. 

To, že na řízení procesu rozvoje kultury se podílejí představitelé 
různých vrstev a samozřejmě představitelé těch, kteří kulturní a umě- 
lecké hodnoty tvoří či dále zprostředkovávají, je výrazným aspektem 
demokratizace kultury, jejíž další úspěšný rozvoj v socialistických 
podmínkách je v nemalé míře závislý na tom, jak dalece a účinně 
je ve stranické kulturní politice uplatňován princip vědeckého řízení 
kulturních procesů. 

Strana vynaložila a vynakládá veliké úsilí na to, aby vytvářela před- 
poklady pro soustavné poznávání a odhalování objektivních zákoní- 
tostí vývoje společnosti jako celku 1 jejích jednotlivých oblastí, při 
čemž právě pro vědecký výzkum kultury jsou vytvářeny postupně ta- 
kové možnosti a předpoklady, jež zdaleka nemají mnohé jiné, daleko 
větší země západního světa. 

V intencích kulturní politiky strany směřuje princip vědeckého ří- 
zení kulturních procesů k tomu, aby byla zajištěna promyšlená vazba 
a jednota všech složek a činitelů tohoto řízení, a to zejména složek 
a součástí povahy kulturně politické a politicko-organizátorské, dále 
legislativní, kádrově personální, ekonomické, kontrolní a poznávací. 

Jestliže máme na závěr shrnout některé myšlenky, jimiž jsme se po- 
kusili přispět spíše v obecnější poloze k teoretickému osvětlení vztahu 
ideologie, kultury a kulturní polítíky strany — a to 1 se zřetelem 
k současným potřebám lektorského a propagandistického působení 
v oblasti ideologického boje — je třeba zejména zdůraznit, že komu- 
nistická strana spatřuje obecný cíl své kulturní politiky v současné 
době zejména v důsledném a důrazném prosazování výsledků socia- 
listické revoluce do rozvíjení a upevňování ideologie a kultury, a proto 
klade tak velkou váhu na politické vzdělávání a školení pracujících mas 
a na rozvoj účinné lektorské a propagandistické práce. Opírá se při- 
tom o bohaté zkušenosti z ideologického boje ostatních komunistlc- 
kých stran — zejména Komunistické strany Sovětského svazu — a vy- 
nakládá obrovské úsilf na prosazování své jednotné kulturní politiky 
do všech oblastí kultury. 
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informace 


Vědecky 
o komunistické 
výchově 


XIV. sjezd KSČ několikrát upozor- 
nil na nutnost aktivizovat výchovu 
naší mladé generace, zvýraznit její 
ideově politický | charakter. Vytyčíl 
před celou. naší společenskovědní 
frontu významný úkol, změnit kon- 
cepci výchovy mladé generace V9 
smyslu jejího přiblížení charakteru, 
požadavkům a potřebám vyspělé so- 
Cialistické společnosti, a to jak z po- 
litickoideového, tak 1 odborného hle- 


© diska. 


K výchově mladé generace je nut- 
no přistupovat přísně vědecky, na zá- 
kladě hlubokého poznání a důkladné- 
ho marxisticko-leninského | rozboru 
společenských 1 přírodních zákonitos- 
tí. Realizace koncepčních závěrů XIV. 
sjezdu strany v této oblasti tudíž 
předpokládá především teoretickou 
analýzu výchovných procesů, součas- 
ně však 1 znalost konkrétních Cest, 
cílů, forem, metod a prostředků je- 
jich realizace, jakož 1 odhalení spo- 
lečenskoekonomických souvislostí ko- 
munistické výchovy. 

Hledání řešení takto formulovaných 
problémů bylo cílem celostátní vě- 
decké konference o komunistické vý- 
chově na vysokých školách a jejích 
aktuálních otázkách po XIV. sjezdu 
KSČ, kterou ve dnech 13.—15. 3. 1972 
uspořádal Ústav marxismu-leninismu 
ÚV KSČ v Doksech u Máchova jezera. 

Konferenci zahájil ředitel OML ÚV 
KSČ dr. V. Ruml, DrSc. Podtrhl zejtné- 
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na třídní charakter komunistické vý- 
chovy, kterou. charakterizoval jako 
Integrální součást | třídního zápasu 
mezi socialismem a kapitalismem. Je- 
jí studium vyžaduje pro svou kom- 
plexnost  Interdisciplinární | přístup. 
Smyslem výchovného | procesu není 
pouhé ovládnutí či získání nových 
poznatků o vývoji společnosti a jejích 
perspektivách. V politickovýchovné 
práci jde o to, aby se pochopení zá- 
konitostí společenského vývoje pře- 
měnilo v praktický Čin, v impuls vy- 
volávající tvořivou. aktivní Činnost 
mladých lidi, v níž jde o realizaci 
myšlenek marxismu-lanísmu v každo- 
denní práci. 

Soudruh Ruml dále hovořil o vzá- 
jemném vztahu komunistické strany 
a komunistické výchovy. Strana jako 
rozhodující subjekt ideologické práce 
koncipuje základní program komuníis- 
tické výchovy pracujících a je také 
rozhodující silou při jeho uskutečňo- 
vání. Strana 1 v této oblastí společen- 
skovědního výzkumu stanoví jeho zá- 
kladní zaměření. Má hluboký zájem 
na rozpracování všech teoretických 
problémů komunistické výchovy, po- 
čínaje základním výzkumem až po 
zformulování praktickopolitických a 
metodických pokynů pro konkrétní 
potřeby výchovné práce v té či oné 
oblastí společenského života. 


Základní referát na konferenci 
přednesl doc. dr. |. Mužík, CSc. Za- 
měřil se v duchu sjezdových závěrů 
na pozitivní výklad podstaty, charak- 
teru a cílů komunistické výchovy, na 
odhalení a tvůrčí rozpracování jejích 
forem a metod v socialistické společ- 
nosti. Vymezil ideově politické a ob- 
sahové zaměření konference 8 orlen- 
toval v tomto smyslu její účastníky.! 


Zásadní diskusní příspěvky byly 
předneseny v plénu. K problematice 
dlalektiky základních složek komu- 
nistické výchovy hovořil prof. dr. J. 
Loukotka, CSc. Charakterizoval . mar- 
xistické pojetí systémové analýzy vý- 
chovného procesu, které vychází z to- 
ho, že výchova je soubor složitých 
nelineárních procesů, jejíchž složky 
vytvářejí vnitřně bohatý diferencova- 


1 Stať s. |. Mužíka Problémy komu- 
nistické výchovy na vysokých školách 
zpracovaná na základě jeho referátu, 
byla publlkována v Nové mysli č. 4/1972. 


ný a strukturovaný celek — soustavu, 
která může fungovat právě jen jako 
celek — soustava. Systémový přístup 
k výchově a systémové pojetí výcho- 
vy umožňuje nejen překonat schema- 
tismus v řešení problémů výchovy, 
ale (a to především) | proniknout 
hlouběji k podstatě výchovných jevů, 
uchopit je pomocí abstrakce v jejich 
konkrétnosti. 


Marxistická pedagogika musí ne- 
zbytně v systémovém zkoumání vý- 
chovy integrovat všechny principy a 
hiavní kategorie marxistické dialek- 
tiky. To jí umožní, podle autora pří. 
spěvku, zkoumat výchovu v konkrét- 
ně historickém začlenění, číli zkou- 
mat strukturu. výchovného procesu 
nejen jako relativně stálou konfigu- 
racl komponent a jejích vazeb, ale 
také genezi, formování těchto struk- 
tur a zákonitosti jejích pohybu, pří- 
Číny a závažné okolnosti změn, které 
v ních nastávají nebo které je třeba 
vyvolat. 


Z možnosti uplatnění systémového 
přístupu přl zkoumání výchovné pro- 
olematiky vycházel rovněž doc. dr. V. 
Grulich, CSc. Systémový přístup cha- 
rakterizoval jako souvztažnost kate- 
gorií Části a celku. Ukázal, že 1 vý- 
chova se nám může jevit jako zvlášt- 
ní případ vzájemného působení dvou 
systémů — společenského a Indivi- 
duálního. Z ních jeden podle potřeb 
a zákonitostí společenského pohybu 
výchovu řídí a druhý se podle psy- 
chologických, fyziologických a sociál- 
ních zákonitostí Individuálního vývo- 
je a procesů učení mění. Učení a in- 
divíduální vývoj jednotlivce nepřed- 
stavují však pouze regulovanou slož- 
ku komunistické výchovy, nýbrž jsou 
její autoregulativní složkou a samo- 
organizujícím systémem. 

Z hlediska systémového přístupu 
nastínil autor řešení principu jedno- 
ty výchovy a výuky. Ukázal, že ko- 
munistická výchova je složitým dy- 
namickým a polystrukturálním systé- 
mem, který v jedné rovině představu- 
je dlalektickou | jednotu základních 
funkčních elementů: podmínek, cílů 
a prostředků komunistické výchovy. 
V jiné rovině je nutno se zaměřit na 
obsahovou. strukturu — komunistické 
výchovy Jako dialektickou jednotu je- 
ích obsahových stránek. Tyto myš- 
lenky se autor v závěru vystoupení 


pokusil aplikovat v rozboru principu 
jednoty výchovného působení ((jed- 
notné ideově pedagogické fronty). 

Doc. dr. F. Kozel, CSc., se zabýval 
předpoklady komunistické výchovy 
na vysoké škole, kterými podle něho 
jsou: 

1. leninské chápání podstaty komu- 
nistické výchovy, spočívající v jejím 
pojetí jako součásti revolučního pro- 
cesu, který začleňuje člověka do hnu- 
tí a do kolektivu; 

2. uplatňování zřetele ke specifič- 
nosti vysoké školy jako Instituce pe- 
dagogické, vědecké a politické; 

3. polítickovýchovné zaměření pro- 
gramu vysoké školy, V němž jde ze- 
jména o formulaci. profilu vysoké 
školy a jejího absolventa; 

4. uplatnění  lenlnského principu 
jednoty teorle a praxe v metodice 
komunistické výchovy; 

5. kvalifikace učitelů a zaměstnan- 
ců vysoké školy pro politíckovýchov- 
nou prácí. 

Princip jednoty výchovy a výuky a 
spojení školy se životem analyzoval 
ve svém příspěvku doc. dr. J. Skalka, 
CSc. Ukázal především, že výchovné 
působení výuky na vysoké škole zá- 
vísí na obsahu a výběru učební lát- 
ky, kterou si studentl osvojují; na 
úrovní řízení procesu výuky; na osob- 
ností vysokoškolského učitele. 


Příspěvek k některým otázkám In- 
ternacionální a vlastenecké výchovy 
přednesl prof. dr. I. Bajcura, CSc. 
Otázky Iinternacionalismu jako osy 
ideologického boje ve světovém mě- 
řítku byly v krizových letech snad 
nejvíce napadány. Proto se autor po- 
kustl zdůvodnit internacionalistickou 
výchovu mladé generace jako v sou- 
časné době prvořadý úkol komunis- 
tické výchovy na vysokých školách. 
Zejména aktuální je úkol vypracovat 
vědecky promyšlený systém této vý- 
chovy a jeho komplexní řešení v or- 
ganické jednotě s ostatními stránka- 
mí komunistické výchovy. 


Úlohou Socialistického svazu mlá- 
deže při sebevýchově mládeže a hlav- 
ními úkoly mládežnické organizace 
po XIV. sjezdu KSČ v ideově politic- 
ké oblasti se zabýval F. Jaroš. 

Další část jednání konference pro- 
bíhala ve dvou sekcích. Jednání prv- 
ní sekce bylo věnováno studiu obec- 
ných otázek marxIsticko-leninské teo- 
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rle komunistické výchovy, rozboru 
úlohy a místa světonázorové výchovy 
v ní 


K otázkám mravní výchovy na Vy- 
soké škole vystoupil dr. M. Kčttner. 
Po naznačení některých teoretických 
východisek výchovného procesu a ob- 
jasnění specifičnost! komunistické vý- 
chovy na vysoké škole se cele věno- 
val rozboru aktuálních úkolů morál- 
ně politické výchovy. 


Na téma marxistická teorle hodnot 
a problematika účinnosti komunistic- 
-ké výchovy na vysoké škole hovořil 
ve svém diskusním a velmí podnět- 
ném referátě dr. M. Frýda. Ukázal na 
složitost vztahu politického, morální- 
ho apod. vzdělání a praktické život- 
ní zkušenosti studentů, v němž znač- 
nou roli hraje jejich hodnotová orien- 
tace, jsoucí základem charakteru 
člověka, který se projevuje v jeho 
činností. 

K otázkám hodnotových aspektů 
komunistické výchovy se vyslovil též 
]. Šálek. Uvedl, že přes značný pozi- 
tivní posun ve vědomí pracujících 
nejsou dosud důsledky | krizového 
období ve vědomí vysokoškoláků (ne- 
gativistická kritika a destrukce hod- 
notového systému socialismu) plně 
překonány. Prvořadým úkolem dnes 
je výchova hodnotově správně orien- 
tovaná, hodnoty uskutečňující a roz- 
víjející. | 

Vztahem vědeckého světového ná- 
zoru a hodnot socialistické společ- 
nosti se zabýval dr. j. Světlý. Teprve 
marxistická filosofie, zdůraznil, vy- 
tvořila důležité předpoklady pro řeše- 
ní významné otázky ontologického 
statusu hodnot na základě dlalektiky 
objektivních a subjektivních stránek 
dějinného procesu. 


Leninský princip stranickosti ve vě- 
dě a pedagogickém procesu byl ná- 
mět referátu doc. Kálista, který mí. 
podtrhl myšlenku Integrační funkce 
učitele ve výchovném procesu a nut- 
nost důsledného respektování princi- 
pu stranickosti a třídnosti V každu- 
denní učitelově činnosti. 

Úloza výuky přírodovědných oborů, 
zvláště medicíny ve světonázorová 
výchově vysokoškoláků věnoval svou 
pozornost doc. dr. ). Beránek, CSc. 
Polemizoval s pozitivistíckými před- 
stavami popisně, světonázorově ne- 
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utrální vědy a s vžitým! názory, že 
přírodní vědy již svou podstatou ve- 
dou spontánně k materialismu. Zá- 
věrem ukázal na nezbytnost přiblíže- 
ní výuky marxismu-leninismu vědec- 
kému profilu vysoké školy a sou- 
časně konkrétně naznačíl možnosti 
světonázorové výchovy v odborných 
předmětech. 

Aktuální diskusní příspěvek před- 
nesl A. Flek. Zabýval se v něm cí- 
lem komunistické výchovy na Vyso- 
kých školách a profilem absolven- 
ta. Uvedl, že cíl výchovné práce a 
profil absolventa je určen společen- 
ským! funkcemi, které plní inteligen- 
ce v socialistické společnosti ve 
smyslu své profesionální 1 politicko- 
občanské angažovanosti. Zkoumání 
uvedených dvou. stránek | profilu 
absolventá je, podle autora, podmínka 
zefektivnění komunistické výchovy a 
přiblížení školy potřebám života spo- 
lečnosti. 

Prof. dr. J. Loukotka, CSc., a M. 
Pohanková, prom. ped., se zaměřili 
na odhalení vzájemných vazeb cílů, 
etap a prostředků ve vztahu k prá- 
ci a osobnosti vysokoškolského stu- 
denta. Ukázali, že dosažení cíle k>- 
munistické výchovy na vysoké Škole 
je podmíněno jednotou odbornosti a 
ideologie. Přitom cíle komunistické 
výchovy jsou konkretizovány mož- 
nostmi jednotlivých etap vývoje spo- 
lečnosti. 

Nad estetickou výchovou (diferen- 
covanou od výchovy uměním) jako 
neoddělitelnou složkou komunistické 
výchovy se zamýšlel J. Motyka. 


O kvalifikačním procesu absolven- 
tů filmové a televizní fakulty infor- 
moval I. Bareš. 


Druhá sekce se zabývala charak- 
terem a funkcí vysoké školy při vý- 
chově socialistické Inteligence. Disku- 
tující v ní soustředili svou pozornost 
na výchovně vzdělávací a ideologic- 
kou úlohu vysoké školy, na jednotu 
odborné a politické výchovy, na 
aktuální otázky a formy Ildeově po- 
tické práce na vysokých školácn 
v současné době. 

Myšlenku, že odborník-technik do- 
spívá k světovému názoru v sepjetí 
se svým oborem a že ideová výchova 
na vysokých školách musí tvořit ne- 
dílnou jednotu s odbornou výchovou 
vyslovil doc. Ing. I. Kropáč, CSc. 


Proti apolítičnosti a technokratic- 
kým tendencím, které v. minulosti 
pronikaly do vysokoškolské výchovy, 
vystoupil v příspěvku Současné pro- 
blémy jednoty odborné a ideově poll- 
tické výchovy na vysokých školách 
technického směru doc. dr. K. Neve- 
selý. Pokusil se dále specifikovat po- 
litickovýchovnou funkcí. odborných 
kateder, úlohu ročníkových učitelů a 
vedoucích studijních útvarů. 


Doc. dr. K. Dvořák, prom. ped., ho- 
vořil © významu osobnosti učitele- 
technika při ideově politické výchově 
na vysokých školách technických. Po- 
zitivně ve výchovném procesu půso- 
bí učitel, který spojuje svou odbor- 
nost a vědeckou erudovanost s anga- 
žovaností v socialistické společnosti. 


Se zkušenostmi z politickovýchov- 
né práce na filosofické fakultě J. E. 
Purkyně seznámil účastníky konferen- 
te doc. dr. K. Hozman, CSc. 


Vyučováním marxismu-lenínismu na 
vysoké škole jako stranickou propa- 
gandou svého druhu se ve svém re- 
ferátě zabýval doc. M. Chlupáč. Po- 
kusil se vymezit místo a úlohu výuky 
marxismu-leninismu v ideologickém 
integračním procesu a ukázat, které 
aspekty stranické propagandy se mo- 
hou uplatnit ve změněných podmín- 
kách výuky marxismu-leninísmu na 
vysoké škole. 


Zkušenostm! z  politickovýchovné 
práce na Vysoké | škole | báňské 
v Ostravě se zabýval prof. dr. O. 
Hajkr, DrSc. Cenné byly jeho poznat- 
ky z vytváření výchovné soustavy 
školy podle jednotlivých ročníků. Pá- 
teří této soustavy jsou studenti 3. 
ročníků, kteří již mají vypěstován ná- 


vyk samostatné práce. 


Prof. ing. J. Kracík, DrSc., věnoval 
svou pozornost otázkám mímoškolní 
výchovy vysokoškoláků. Soustředil se 
zejména na výchovné působení uči- 
telů v kolejích (např. na ČVUT pro- 
živá na kolejích převážnou Část své- 
ho volného času 70% posluchačů). 


Příspěvek © zdůrazňující společen- 
skou závažnost výchovy studentů 
k třídnímu chápání společenského 
vývoje při respektování konkrétně 
historického přístupu přednesl doc. 
dr. V. Adámek. Poukázal současně na 
politickovýchovný význam výuky his- 
torie na vysoké škole. 


Dr. V. Šůma se věnoval analýze 
funkcí. jednotlivých. složek. vysoké 
školy v ideovém působení a ukázal, 
že předpokladem účinné politickový- 
chovné práce se studenty je vnitřně 
jednotný institucionální organismus 
vysoké školy. V této souvislosti zdů- 
raznil řídící úlohu základních orga- 
nizací KSČ. Podtrhl též význam čin- 
nosti © vysokoškolských | organizací 
SSM. 

Řada dalších přípravených diskus- 
ních příspěvků účastníků konference 
nemohla být z časových důvodů před- 
nesena. Mezi nimi byl mj. závažný 
referát doc. ing. B. Manďáka o spo- 
lečenském poslání vysokých škol pří 
přípravě a výchově nové inteligence, 
materiál doc. ing. A. Brůžka, CSc., 
kritizující falešné představy o zdánil- 
vé apolitičnosti buržoazní školy, pří- 
spěvek ing. L. Šafránka zabývající se 
některými aspekty vztahu vědecko- 
technické revoluce a komunistické 
výchovy, a konečně podnětná stať 
prof. dr. K. Gally, DrSc., zevrubně ře- 
šící problematiku prostředků komu- 
nistické výchovy. 


Na závěr svého jednání přijali 
účastníci konference dopis ÚV KSČ. 
V něm konstatují společenskou po- 
třebu společného posouzení naléha- 
vých úkolů komunistické výchovy po 
XIV. sjezdu KSČ, zejména otázek kom- 
plexního zajištění vysokoškolské vý- 
uky marxismu-leninismu. Přestože se 
již řadu problémů podařilo rozpra- 
covat do té míry, že lze očekávat 
rychlejší a efektivnější průběh formo- 
vání | vysokoškolských — posluchačů 
v duchu politiky naší strany, mnoho 
závažných úkolů čeká dosud na své 
řešení. Účastníci konference vyjádřili 
své odhodlání tyto úkoly v souladu 
s objektivními potřebami rozvoje spo- 
lečnosti splnit a socialistický charak- 
ter vysokých škol posílit. V tom jim 
je velkou oporou cílevědomá, promyš- 
lená a důsledná politika ÚV KSČ. 


Úspěšný průběh konference, její 
svědomitá příprava, jakož i skuteč- 
nost, že se na její přípravě 1 vlast- 
ním jednání podílel kvalifikovaný tým 
odborníků z vysokých škol, výzkum- 
ných ústavů I z našeho politického 
života, svědčí jednak o společenské 
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závažnosti projednávané  tematiky, 
jednak o tom, že se konference sta- 
la důležitým Ččínem v žlvotě a prácí 
našich vysokých škol. 


Její teoreticko-metodologický pří- 
nos spočívá především v tom, že da- 
la první odpověď na otázky teorie 
a metodiky komunistické výchovy na 
vysokých školách. Praktický přínos 
konference se projeví V rozvojí ideo- 
logického a vědeckovýzkumného ru- 
chu na tomto úseku, zejména v pří- 
mé tvůrčí aplikaci jejích závěrů 
v bezprostřední vědeckopedagogické 
a politické prácí vysokých škol. Tomu 
jistě napomůže 1 připravovaná publi- 
kace příspěvků účastníků konference 
ve zvláštním sborníku. 


LADISLAV ŠAFRÁNEK 


[ECENZE 


O politice, 
jež se týká 
každého z nás... 


Tak je možno nazvat zamyšlení nad 
publikací Jaromíra Obziny »K lenin- 
skému pojetí  polítiky« | (Horizont 
Praha 1971j. Autor označuje svou 
publikaci jako sborník pojednání a 
statí spojených s problematikou po- 
litiky Komunistické strany Českoslo- 
venska a publikovaných v. letech 
1966—1971 v různých teoretických a 
politických časopisech. Jednotlivé čás- 
ti publikace jsou svým obsahem a 
vnitřní logikou spojeny tak, že publi- 
kace získává vlastně charakter mo- 
nogralie, vyznačující se filosoficko- 
historickou uceleností — marxisticko- 
lenínského pojetí politiky. 


Již úvodem je třeba  akcentovat 
aktuální teoretický a prakticko-poli- 
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tický význam publikace. Teoreticky 
fundovaně, pomocí bohatého fakto- 
grafického materiálu a cestou důsled- 
ného uplatňování vědeckých, mar- 
xisticko-leninských © metodologických 
principů je čtenář veden k pochope- 
ní podstaty, významu a základních 
strukturálních prvků politiky. Auto- 
rovl nejde o analýzu jakékoli polití- 
ky, ani o politiku v obecném a 
abstraktním pojetí, nýbrž o marxis- 
ticko leninské, vědecké pojetí politi- 
ky dělnické třídy a jejího předvoje 
—. komunistické strany, zejména 
v uplynulých šest! letech. V diskusní 
a polemické formě je zde teoreticky 
zpracováván | konkrétně | historický 
materiál, dokumentující vývoj v naší 
zemi a Komunistické straně Českoslo- 
venska. 

Publikace Jaromíra Obziny svým 
obsahem sjednocuje tři oblastl pro- 
blémů. Jsou to jednak v první kapi- 
tole, nazvané K leninskému pojetí 
politiky, základní rysy marxisticko- 
leninské metodologie přístupů k po- 
litice jako specifické formě spole- 
čensko-třídních | vztahů, specifické 
formě společenské praxe v třídní 
společnosti. Je to dále kritická ana- 
lýza některých stránek ideologie ma- 
sarykismu nazvaná Ke kritice poli- 
tické ideologie masarykismu a třetí 
kapitola s názvem Proti pravicovému 
oportunismu, obsahující problematiku 
politického vývoje u nás v krizovém 
období let 1968—1969 a hlavní pro- 
blémy období politické konsolidace. 

Autor v první Části seznamuje Čte- 
náře se základními rysy marxisticko- 
leninské teorie politiky. Východiskem 
jsou zejména Leninovy výměry poli- 
tiky jako sociálního jevu třídní spo- 
lečnosti, praktické činnosti milióno- 
vých mas v podmínkách diktatury 
dělnícké třídy při vytváření socilalis- 
tické společenské skutečnosti. Sub- 
jektem společenského | vývoje, roz- 
sáhlých a hlubokých společenských 
změnu ve směru zákonitého pohybu 
společnosti od kapitalismu ke koinu- 
nismu se stává dělnická třída po- 
stupně, v procesu své přeměny z tří- 
dy »0 sobě« v třídu »pro sebe«. Po- 
čátky tohoto procesu jsou ve vytvoře- 
ní vědeckého komunistického světo- 
vého názoru, Samostatné proletářské 
ideologie jako sebeuvědomění dělnic- 
ké třídy, bez něhož nemohla vystou- 
pit jako relativně autonomní politic- 


kohlstorický subjekt, nemohla vytvo- 
Mt svou třídní revoluční organizaci 
ve formě marxisticko-leninské strany. 


V třídním bojí v oblastí politiky 
spatřuje marxisticko-lenínská teorie 
hlavní formu třídního boje a politiku 
považuje za nejvyšší produkt boje 
společenských tříd. Autor zdůrazňuje 
zejména tu skutečnost, že marxismus- 
lenínismus nejenom spojuje politiku 
s třídním bojem, ale objevil v tříd- 
ním bojl její podstatu. Proto z hle- 
diska realizace objektivních zájmů 
dělnické třídy je v politice nejpod- 
statnější otázka moci, přesněji řečeno 
organizace státní mocí. Karel Marx 
v dopise B. Boltoví z r. 1871 píše, že 
»každé hnutí, v němž dělnická třída 
vystupuje proti vládnoucím třídám 
jako třída a snaží se je přemoci tla- 
kem Z vnějška, je hnutím politic- 
kým«. Upozorňuje, že »hnutí třídy« 
se stává politickým, uslluje-li o pro- 
sazení svých zájmů ve všeobecné for- 
mě, ve formě, »která má všeobecnou 
společensky donucovací moce.! 


Významné místo v první Části 
publikace patří  leninskému pojetí 
polítíky jako vědy a umění. Politika 
není hypostazovaným vztahem tříd, 
ale především činem, revolučně pře- 
tvářející praxí, v níž politický sub- 
jekt na základě poznatků vědy a 
zkušeností lídových mas volí z množ- 
ství teoreticky možných řešení optl- 
mální konkrétně historickou variantu 
politického, strategického a taktické- 


ho postupu. Pomocí této varianty je“ 


dělnická třída a její strana schopná 
získat masy a vést je k praktickému 
uskutečnění politického záměru. Autor 
zdůrazňuje, že »stranická usnesení 
mají pro hnutí hodnotu jako akční 


politické směrnice a zároveň mají 
hodnotu (historicky © podmíněného) 
vědeckého | poznání. | Poznávací a 


akční moment stranického usnesení 
tvoří dialektickou jednotu«. (str. 35) 
A právě »akční moment« politiky ne- 
úprosně nutí politický subjekt, aby 
poznal a podporoval ve společenských 
třídách, vrstvách a skupinách ty po- 
lítické procesy, politická mínění Aa 
přesvědčení, směřující k uskutečnění 
reálně stanovených politických cílů. 

První část publikace dává každé- 


1 K. Marx, B. Enwels, Vybrané spisy II, 
Praha 1950, str. 441. 


mu čtenáři odpověď.na otázku, co je 
vlastně podstatou  marxisticko-lenin- 
ské politiky, v Čem spočívá jednota 
stranickosti, vědeckosti a politického 
umění. Implicite rýsuje zásadní roz- 
dílnost mezi principiální, stranickou, 
komunistickou politikou a oportunis- 
tickým politikařením. Je tvořivým roz- 
pracováním známé Leninovy myšlen- 
ky o politice jako koncentrovaném 
výrazu ekonomiky a o nutnosti jejího 
prvenství nad ekonomikou. Autorova 
myšlenka vyjádřená v kapitole »O po- 
litice«, přestože byla formulována 
v roce 1967, měla v nedávné době a 
má také dnes svůj význam: »Podsta- 
ta politického umění spočívá v tom, 
že strana, její řídící orgány a funk- 
cionáři jsou schopni na. základě 
objektivního pravdivého poznání ote- 
vírat revoluční perspektivy a nekom- 
promísně bojovat proti všemu, CO 
slouží buržoazii, jejím strategickým 
a aktuálním cílům.« (str. 18) 


Druhá část publikace je věnována 
kritické analýze masarykovské poll- 
tické ideologie, zejména konfrontaci 
marxisticko-lenínského pojetí demo- 
kracle s  masarykovsko-benešovskou 
koncepcí tzv. »humanitní demokra- 
Ccie«, která se v roce 1968 stala jed- 
ním Z vnitřních zdrojů antisovětismu 
a antikomunismu. |. Obzina zde pře- 
svědčivě odhaluje maloburžoazní pří- 
způsobívost masarykovské ideologie, 
její sofistiíku a elekticismus. hlavně 
v otázkách antopokratického a na- 
cionalistického pojetí netřídní demo- 
kracie, netřídního deinokratismu. Ma- 
sarykovsko-benešovská koncepce »hu- 
manitní demokracie« byla nejen vy- 
užita, ale jak ukazuje Autor, zneužita 
revizionistickými a antisocialistický- 
mi silami v roce 1968. pod heslem 
návratu k  demokraticko-humanistic- 
ké tradici. Tzn. »návrat k tradíci«, 
proklamovaný v roce 1968, není ori- 
ginalitou | pravicového. revizionismu. 
Setkáváme se s ním stále častěji 
v soudobé buržoazní politické filo- 
sofit (politologii), hledající myšlen- 
kové vzory a inspirace v. minulosti. 
Tím tato jen dokazuje svou ideovou 
krizi, bezmocnost vůči novým sociál- 
ním skutečnostem o svudobé epochy. 
Přejímání o využívání: ideologického 
dědictví mivulých epoch je dokladem 
krize buržoazního.  polificko filosofic= 
kého myšlení, dokiadem, že buržoaz- 
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ní Ideologie není jeho překonáním, 
ale že vybírá z historie ty ideje, je- 
jichž pomocí lze zdůvodňovat impe- 
rialistický charakter politiky, zakrý- 
vat její třídní, protilidový smysl. 
Tato tendence se jasně projevuje 
pří filosofickém a ideologickém zdů- 
vodňování nových přístupů k politice 


např. v NSR. Eric Voegelin např. pí-. 


še: »Politická věda se nachází v ra- 
dikální změně. Po čase kritiky metod 
a ideologií následuje nyní její restau- 
race na klasických a křesťanských 
základech. Problémový okruh politi- 
ky Platona a Aristotela je plně obno- 
ven a rozšířen o problémy, které při- 
neslo křesťanství.«? 

V tomto smyslu jsou dokonce kon- 
cipovány některé oficiální dokumenty 
imperialístiíckých mocností. | Např. 
konference zemí NATO v roce 1962 
v Paříži, která se konala s cílem 
určit »morální, politické a kulturní 
principy« NATO, přijala deklaraci, 
v níž se zvlášť zdůrazňuje, že z hle- 
diska politických a | filosofických 
principů Severoatlantického paktu je 
toto společenství přímým pokračova- 
telem dávných východních civilizací, 
krásy klasického Řecka, politické 
moudrosti antického světa a duchov- 
ního bohatství obrození. 

Revízlonistické a. antisocialistické 
síly u nás volily v krizovém období 
podobnou cestu, byť svou. ideovou 
inspirací nehledaly v tak dávné mí- 
nulosti. J. Obzina v této souvislostí 
při analýze antikomunistických reci- 
div v ČSSR — také např. v Čs. straně 
socialistické — zdůrazňuje: »Násilný 
navrat k těmto principům Masaryko- 
vy zahraniční politky (a nejen. za- 
hraniční — pozn M. Š.) — po da- 
kových historických událostech, ja- 
kými byly Mnichov a úspěšný průběh 
národní a. demokratické | revoluce 
v naší zemi — může být jen průvod- 
ním jevem pokusu O regresivní pro- 
ces restaurace kapitalismu v ČSSR. 
Jinou logiku nemá a jiný politický 
vyznam také v roce 1968 ani mít 
nemohl.« (str. 94) 

Třetí kapitola publikace nazvaná 
Proti pravícovému oportuniísmu 
analyzuje především podstatu spole- 
censko-politického vývoje v ČSSR po 

2 E. Voegelin, Dle neue Wissenschaft 
der Politik, Mnichov 1965, str. 244. 
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lednovém plénu ÚV KSČ v roce 1968, 
odhaluje základní podmínky a před- 
poklady hluboké sposiečČenské krize. 
Autor však nezůstává pouze u histo- 
rické fakticity, V závěru publikace 
stranicky otevřeně a | přesvědčivě 
ukazuje základní problémy konsoli- 
dačního procesu v Komunistické stra- 
ně Československa a celé naší spo- 
lečnosti po dubnovém plénu ÚV KSČ 
v roce 1989. Tato část publikace je 
současně jejím logickým vyvrchole- 
ním zejména z hlediska zásadního, 
komunistického, praktického i teore- 
tického přístupu k současné politice 
naší strany. Téměř nikdy ve své his- 
torii neutrpěla autorita strany tolik, 
jako v období od března do srpna 
1968. Jestliže před lednem 1968 exis- 
tovaly skutečnosti, které | nejenom 
V zájmu dalšího vývoje socialísrnu 
v ČSSR, ale v zájmu celé socialistic- 
ké soustavy a mezinárodního komu- 
nistického hnutí zasluhovaly princí- 
plální stranickou kritiku, potom po- 
lednový vývoj takovou kritikou ne- 
byl. Faktický polednový vývoj jenom 
prohloubil latentní politickou krizi 
strany a vyústil v bezprostřední ohro- 
žení a destrukci životních principů 
socialismu. Bez podcenění vlivu me- 
zinárodního antikomunismu  soustře- 
ďuje autor hlavní pozornost na logi- 
ku vývoje pravicového revizionismu 
a oportunismu V naší straně, na jeho 
faktické spojení s vnitřními protíso- 
Cialistickými sílamt 1 mezinárodním 
antikomunismem. Úloha komunistické 
strany, zejména zodpovědnost a ná- 
ročnost vedení strany V analýze po- 
lednového vývoje nabývá zcela kon- 
krétních tvarů. Zcela oprávněně sou- 
střeďuje autor v této části publikace 
hlavní pozornost na problematiku 
oportunismu a jeho nejrůznějších fo- 
rem a projevů u nás. Oportunismus je 
mimo jiné definován jako sociální 
jev parazitující na chybách a nedů- 
slednostech práce strany, především 
na politické a ideové bezstarostnosti. 
Oportunismus a revizionisimus jako 
prostředky © pronikání | buržoazního 
vlivu do děinické třídy a socialistické 
společnosti vůbec, nebudou mít živ- 
nou sociální půdu pří důsledně stra- 
nické, principiální politice strany. 
Jejich definitivní překonání je však 
spojeno s překonáním třídních a so- 
ciálních rozdílů, s překonáním staré 


dělby práce. To je historický úkol 


socialismu. 

Publikace J. Obzlny »K leninskému 
pojetí politiky« je cenným a zásluž- 
ným příspěvkem k vyzbrojení nejen 
ideologického aktivu strany, ale všech 
pracovníků stranických a státních 
orgánů. Poskytne každému, kdo se 
zajímá o problémy politiky obecně, 
o vývoj v ČSSR v minulých letech, 
mnoho užitečných poučení. Je dob- 
rým vkladem do marxisticko-leninské 
výchovy jak členů KSČ, tak všem, 
jimž osudy socialismu v ČSSR nejsou 
lhostejné. 

MILOSLAV ŠPAČEK 


Lenin 
a současná 
přírodověda*) 


V každé etapě vývoje přírodovědy 
se objevují uzlové problémy obecné- 
ho světonázorového charakteru, je- 
jichž pochopení a správné řešení po- 
máhá rychlejšímu rozvoji vlastního 
přírodovědeckého poznání. V tomto 
smyslu (a samozřejmě nejen v tomto 


smyslu) jsou přírodní vědy úzce spja- 


ty s filosofií. Na druhé straně ani 
filosofie se nemůže rozvíjet bez zna- 
losti teoretických problémů přírodo- 
vědy. V současné době v souvislosti 
s rychlým rozvojem přírodních věd 
stále roste význám spolupráce přírod- 
ních věd a filosofie. V tomto směru 
stojí před marxisticko-leninskou filo- 
sofll mnoho závažných úkolů, týkají- 


% Lenin a současná přírodověda, sbor- 
ník, Svoboda, Praha 1972, (ruský originál 
lenín 1 sevromennoje. jestestvoznanije, 
Mysi, Moskva 1989). 


cích se jak jejího vlastního rozvoje, 
tak 1 její metodologické a světoná- 
zorové funkce ve vztahu k moderní 
přírodovědě. 

U nás nebyla této problematice za- 
tím věnována taková pozornost, ja- 
kou si zaslouží, a to bezesporu ovliv- 
nilo 1 některé nesprávné postoje a 
názory v naší přírodovědě v minu- 
lém období. Našimi filosofy nebyla 
často ani sledována rozsáhlá sovět- 
ská literatura, která se filosofickými 
problémy přírodních věd zabývá. Vy- 
dání sborníku Lenin a současná pří- 
rodověca v překladu doc. dr. F. Číž- 
ka, CSc., je proto významným příno- 
sem. 


Autory sborníku jsou významní so- 
větští vědri a filosofové a přispěli do 
něho 1 někteří marxističtí vědcí z ji- 
ných zemí. 


Sborník je rozdělen do pěti těma- 
tických celků. První z ních je věno- 
ván obecným problémům filosofie, 
metodologie a dějin přírodovědy. Je 
uveden statí P. N. Fedosjejeva Leni- 
novy Ideje a metodologie současné 
vědy, která otevírá celou problemati- 
ku, jíž je sborník věnován. Autor po- 
ukazuje na to, že současný prudký 
rozvoj přírodních věd, který je po- 
kračováním revoluce v přírodních vě- 
dách z počátku dvacátého století, 
produkuje analogické světonázorové 
problémy zásadního charakteru, jako 
byla tzv. krize fvziky, jejíž [ilosofic- 
kou podstatu Lenin odhalil a analy- 
zoval. Leninovo řešení tak otevřelo 
cestu k postižení »krize« moderní vě- 
dy vůbec; je proto stále živé a je 
třeba se k němu vždy vracet. S roz- 
vojem vědy se přirozeně rozvíjí 
i zkoumání samotného vědeckého po- 
znávacího procesu — podstatné části 
»vědy o vědě«. Dialektický materia- 
lismus jako metodologie přírodních 
věd napomáhá správnému zobecnění 
a interpretací nových | vědeckých 
iakt. 

Druhá část sborníku je věnována 
filosofickým a metodologickým otáz- 
kám fvzikálních věd. Filosofické a 
metodologické  otázkv | biologických 
věd jsou obsahem třetí části sborníku. 
Čtvrtá část sborníku Filosofické otáz- 
ky věd o Zem! obsahuje stať E. K. Fe- 
dorova Tendence vývoje a sociální 
význam věd o Zemi, v níž jsou zkou- 
mány vztahy společnosti a přírody 
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v dané etapě jejích vývoje a problé- 
my, které pro společnost plynou z to- 
hoto vztahu. Poslední, pátá část sbor- 
níku, se týká filosofických a metodo- 
logických problémů kybernetiky. Tyto 
otázky rozebírají autoři z aspektu 
souvislosti kybernetiky se soudobým 
rozvojem vědy a techniky. 


Všechny uvedené části sborníku by 
st zasloužily bližšího povšimnutí, což 
není možné v naší stručné poznámce. 
Rádi bychom však přesto aspoň ve 
stručnosti upozornili na dva okruhy 
problémů rozebíraných ve sborníku. 


Stať A. D. Aleksandrova Prostor a 
čas v současné fyzice ve světle Le- 
ninových filosofických idejí, je vý- 
znamná především v tom, že jedno- 
značně prokazuje závažnost metodo- 
logické funkce marxisticko-leninské 
filosofie v přírodovědném zkoumání. 
Prokazuje tuto skutečnost na aktuální 
problematice fyzikální charakteristi- 
ky času Aa prostoru V souvislosti 
s Einstelnovou teorií relativity. Autor 
poukazuje na to, že jedině dialek- 
tickým přístupem je možno  posti- 
hnout dlatektický charakter té strán- 
ky skutečnosti, kterou zkoumá fyzika. 
Jedině na základě tohoto přístupu se 
lze vyvarovat jednostranností plynou- 
cích z absolutizace některých mo- 
mentů přírodovědných teorií, v da- 
ném případě teorie relativity. Autor 
píše v úvodu své stati výstižně: »Pro- 
zkoumáme zde v obecných rysech 
představy o prostoru a času, obsaže- 
né v teoril relativity, abychom mohli 
na jejích příkladě ukázat, jak fyzika 
rodila dialektický materialismus a 
jak právě ve světle jeho idejí, které 
obhajoval a rozvíjel Lenin, se stává 
pochopitelným skutečný význam Aa 
obsah této teorie. Mimochodem Leni- 
nův vlív na tento okruh otázek byl 
zaznamenán autory, kteří prohlubují 
chápání teorie relativity a obhajují jí 
před nesprávným! Interpretaceml a 
útoky, které vycházejí jak ze strany 
těch, kdož nebyli schopní — ne slo- 
vy, ale ve skutečnosti — přistoupit 
k této teorii z pozic nikoli metafy- 
zického, ale dialektického materialis- 
mu, tak 1 ze strany těch, kdož nedo- 
kázali překonat v jejím pojetí pozí- 
tivistické  vlivy.«l Nepochopení této 


1 Lenin a současná přírodověda, sbor- 
ník, Svoboda, Praha 1972, str. 222. 
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skutečností vede jak k nemožnosti 
správného vyřešení fyzikálních pro- 
blémů plynoucích z nového stupně 
fyzikálního © poznání | zachyceného 
v podobě určité teorie, v daném pří- 
padě v podobě teorie relativity, tak 
i k nesprávným filosofickým a obec- 


ně © světonázorovým | interpretacím. 
Autorův | postoj lze | dokumetovat 
ještě těmito jeho slovy:  »Relati- 


vita je relativní, v tom je, stručně 
řečeno, podstata věci. Ve světě je vše 
do té či oné míry relativní. Avšak 
samo relativní je stránkou, rysem 
absolutního a obsahuje v sobě abso- 
lutní, tak jako — řekněme — princip 
relativity vyjadřuje jistou nerelativní 
vlastnost světa — stejnorodost jeho 
struktury, [ když jen v malých oblas- 
tech a přibližně. Podstata je v této 
dialektice relativního a absolutního. 
Bez jejího pochopení není možno do- 
statečně hluboce pochopit aní teoril 
relativity, ani současnou fyziku vů- 
bec. Interpretace teorie | relativity 
„upadaly do idealísmu“ nebo jedno- 
duše do omylů právě proto, že její 
interpreti neovládali dialektiku. Jiní 
interpreti se distancovali od náznaků 
idealismu, avšak tím, že rovněž ne- 
chápali dialektiku, snažill se úplně 
zbavit veškeré relativity nebo vrátit 
se ke starým představám o prostoru 
a Čase...«2 


Otázkám kybernetiky, jejíž význam 
pro filosofii je dnes všeobecně uzná- 
ván a stále stoupá, je ve sborníku vě- 
nováno několik statí. T. Pavlov zdů- 
razňuje ve své prácí tu problemati- 
ku kybernetiky, která souvisí se zá- 
kladní filosofickou otázkou a dotýká 
se zejména otázky informace, jež je 
jedním z ústředních pojmů kyberne- 
tiky. Ukazuje, že informace nemá ně- 
jaký subjektivní charakter, že je na- 
opak pojmem, jehož podstata je ob- 
jektivní. Informace nemá vztah pouze 
k lidskému vědomí, má širší cha- 
rakter a dokonce se vztahuje nejen 
k přírodě živé, nýbrž 1 neživé. Podie 
T. Pavlova je možno do pojmu objek- 
tivní reality, která existuje nezáviís- 
Je na lidském vědomí, zahrnout kro- 
mě procesů přeměny látek a energie 
1 Informační procesy. T. Pavlov uka- 
kuje, že někteří západní vědci se sna- 
žili vyloučit v souvislostí s pojmem 


2 Citovaný sborník, str. 248. 


informace pojem vědomí a obejít tak 
základní filosofickou otázku, jako by 
informace bylo cosi třetího, co stojí 
nad otázkou prvotnosti hmoty čí vě- 
domí. V informačních procesech,. jež 
zkoumá kybernetika, dochází k vše- 
stranné realizaci leninské hypotézy, 
že veškeré hmotě je vlastní schop- 
nost odrazu, která je příbuzná schop- 
nosti počítku, není s ní však totožná. 
Teorie odrazu nachází rozvinutí a 
potvrzení v teorii informace. Infor- 
mace je neoddělitelnou | vlastností 
hmoty stejně jako prostor, Čas a po- 
hvb a existuje £ na anorganiíckém 
stupní, protože 1 neživé objekty jsou 
strukturovány a mají schopnost vzá- 
jemného působení a odrazu. 


Tato myšlenka je rovněž rozvíle- 
na ve statí Berga a Bíirjukova o ky- 
bernetice v recenzovaném sborníku. 
Zdůrazňuje se zde, že teorie informa- 
ce vrhá nové světlo na řadu aspektů 
filosofického pojmu odrazu. Kvantita- 
tivní hodnocení umožňuje | přesné 
studium procesů řízení, umožňuje 
však také odhalení nových cest stu- 
dia vzájemných působení materiál- 
ních objektů vůbac. V těchto působe- 
ních se projevuje obecná schopnost 
odrazu, která leží podle Lenina v zá- 
kladu samotné hmoty. 


Leninská teorie odrazu je dnes vel- 
mí šlroce rozpracovávána ve spojí- 
tosti s kybernetikou a teorií informa- 
ce sovětskými vědcí (zabývají se jí 
např. Morozov, Ursul, Tjuchtin, No- 
vik atd.). Tyto práce nejsou u nás, 
žel, dosud dostatečně známy a byla 
jim zejména v posledních letech vě- 
nována jen velmí malá pozornost, 
ačkoliv jde o důležitý moderní trend 
v dlalektickém materialismu, který 
má nesmírný význam pro soudobou 
marxistickou filosofii, jež se v ob- 
dobí vědeckotechnické revoluce ne- 
obejde bez úzkého spojení s přírodo- 
vědou. 


Velký význam uvedeného sborníku 
spočívá v tom, že reprezentuje pří- 
kladnou spolupráci, vzájemné poro- 
zumění a Ideovou jednotu vědců a 
filosofů. Tato skutečnost umožnila po- 
stihnout závažné filosofické otázky 
soudobé přírodovědy v. souvislosti 
s dostatečně fundovaným přírodověd- 
ným materiálem. Sborník | přínáší 
mnoho nových pohledů jak na otázky 
obecného vztahu filosofie a přírod- 


ních věd, tak na dílčí otázky metodo- 
logie jednotlivých přírodovědeckých 
disciplín. I když samozřejmě není 
možné, aby jeden sborník postihl vše- 
chny důležité  filosoficko-metodolo- 
gické otázky soudobé přírodovědy, je 
třeba řící, že přispívá podstatným po- 
dílem k rozvoji marxisticko-lentnské 
filosofle a současně jasně ukazuje 
jednu Z Cest jejího dalšího rozvoje. 
Sborník byl napsán ke 100. výročí Le- 
ninova narození a je důkazem toho, 
že sovětští vědci a filosofové jdou 
skutečně leninskou cestou. 


JIŘINA STAC 
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SOUDRUŽSKÉ REDAKCI 
ČASOPISU NOVÁ MYSL 
PRAHA 


VÁŽENÍ SOUDRUZI, 


při přiležitosti 25. výročí založení Nové mysli posíláme Vám a všem 
spolupracovníkům a čtenářům soudružské pozdravy a blahopřání. Vývoj 
časopisu je úzce spjat s bojem strany za vítězství socialismu v Českoslo- 
vensku. Nová mysl byla v tomto zápase důležitým nástrojem ideologické 
činnosti strany a významně přispěla k rozšiřování a upevňování idejí 
morxismu-leninismu v naší zemi. 

Zápas o rozvoj idejí marxismu-leninismu, boj za formování socialis- 
tického vědomí naší společnosti nebyl ani lehký, ani přímočarý. To se 
v různých obdobích odrazilo i na stránkách Nové mysli, kam pronikly 
některé myšlenky a tendence marxismu cizí a odvádějící časopis od jeho 
poslání. Nová mysl pod vedením ústředního výboru strany všok dokázala 
rozpoznat tyto chyby a omyly, nalézt východisko a vrátit se na správnou 
cestu. 


Současný vývoj společnosti a jeho potřeby, jak jsou formulovány — 


zejména v závěrech XIV. sjezdu strany, kladou na Novou mysl požadavky 
náročnější než kdykoliv předtím. Vedení strany očekává, že se Nová mysl 
stone aktivním pomocníkem při zabezpečování těchto úkolů, že bude 
důsledně plnit své poslání teoretického a politického časopisu ústředního 
výboru KSČ, že sehroje významnou úlohu při získávání nejširších vrstev 
společnosti, zejména inteligence, pro politiku strany, že přispěje k formo- 
vání jejich názorů v duchu morxismu-leninismu a stane se tak významným 
iniciátorem rozvoje ideologické i společensko-politické dktivity. Nová mysl 


musí plnit svou úlohu přední teoretické i politické tribuny boje za další 
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rozvoj socialismu v Československu, napomóhat upevňování internacio- 
nálních pout mezi socialistickými zeměmi a jejich komunistickými stra- 
nami, zejména pak bratrských třídních vztahů k Sovětskému svazu. Jako 
prostředek tvůrčího rozvoje marxismu-leninismu musí Nová mysl účinně 
přispívat k rozvoji teoreticko-poznávací a řídící funkce strany, zvyšovat 
svůj podíl na upevňování ideové jednoty strany, pomáhat při objasňování 
a rozpracování obsahových problémů společenských věd. Vysoká ideovost, 
stranickost a proletářská zásadovost, nechť se stanou neoddělitelným 
rysem veškeré činnosti časopisu. 

Oceňujeme dosavadní úspěšnou činnost Nové mysli, kolektivu jejich 
redaktorů a spolupracovníků, kteří se o ni zasloužili. Přejeme zároveň 
časopisu mnoho úspěchů | v příštích letech při prosazování politiky 
koniunistické strany a při tvůrčím rozvíjení učení marxismu-leninismu. 


SEKRETARIÁT ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU Ů 
„MUNISTICKÉ STRANY ČESKOSLOVENSKA 


Loa 
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ANTONÍN KAPEK, 


člen předsednictva ÚV KSČ a vedoucí tajemník MV KSČ 
v Praze ' 


Aktuální otázky 
stranického řízení 
ekonomiky v Praze 


Pozornost strany je v současné době upřena k zabezpečení základ- 
ních úkolů vytyčených XIV. sjezdem KSČ. Svědčí o tom 1 jednání plén 
ÚV KSČ, zejména únorového a dubnového, která postupně a cílevě- 
domě dále rozpracovávají sjezdové dokumenty. 

Po vyřešení základních politických otázek novým vedením strany a 
po vítězných volbách do zastupitelských sborů se do popředí zájmu 
strany a celé naší společnosti dostávají stále více národohospodářské 
otázky. Přistoupíli jsme k řešení ekonomických problémů, které na- 
zrávaly a hromadily se řadu let a jejichž ostrost se vlivem živelnostl 
hospodářského vývoje v krizových letech 1968 a 1969 dále prohloubila 
a znásobila. 

Sjezd stanovil, „aby se strategickou linií dalšího rozvoje našeho 
hospodářství, hlavním obsahem hospodářské politiky strany stalo dů- 
sledné a všestranné zvyšování efektivnosti rozvoje národního -hospo- 
dářství, založené na plném uplatnění intenzivních faktorů růstu“.l Pře- 
chod od extenzivních forem rozvoje k Intenzivnímu hospodářskému 
rozvoji znamená v podstatě nástup do nové kvalitativně vyšší etapy 
soclalistické výstavby. 

Ve svém důsledku se dotýká života nás všech. Jednak naše budoucí 
životní úroveň, náš životní styl a naše Životní jistoty závisí na úspěšné 
realizaci tohoto přechodu a jednak každý z nás, ať stojí na kterém- 
koliv místě, má plnou občanskou zodpovědnost za další hospodářský 
rozvoj společnosti. To také je hlavním smyslem a vnitřním obsahem 
hospodářské politiky strany. 

Posouzení cest, jak překonat obtíže spojené s uskutečňováním to- 
hoto hospodářského programu, bylo hlavním motivem únorového pléna 
ÚV KSČ. Na něj navazující zasedání městského výboru KSČ v Praze 
rozpracovalo usnesení ÚV KSČ na podmínky žívota v hlavním městě. 


O 


1 Protokol XIV. sjezdu KSŮ, Svoboda 1971, str. 57? 
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Nejobecnějšími a společnými problémy vývoje našeho národního hos- 
podářství jsou otázky pracovních sil a efektivnosti Investic. Jako čer- 
vená niť prostupují všechny oblasti a dílčí problémy naší ekonomiky, 
navzájem se prolínají, podmiňují a tak znásobují ostrost svého pro- 
jevu. S obzvláštní silou a soustředěností působí v podmínkách pražské 
ekonomiky. 


Stále častěji slyšíme hovořit o nedostatku pracovních sil jako 
o faktoru limitujícím náš hospodářský rozvoj. Snad neexistuje hospo- 
dářský pracovník, který by si nestěžoval na nedostatek pracovních sil, 
jím nezdůvodňoval obtížnost převzetí nových úkolů a na něj nesva- 
loval případné nedostatky při plnění plánu. Slova „nedostatek pra- 
covních sil“ se postupně stávají jakýmsi zaklinadlem, které prostupuje 
celý náš život, aniž si dostatečně uvědomujeme, co se za nimi skrývá. 


Úroveň zaměstnanosti obyvatelstva je u nás skutečně výjimečně vy- 
soká. V minulosti se stále zvětšovalo relativní i absolutní zapojení 
obyvatelstva do aktivní ekonomické Činnosti, takže dnes již prakticky 
nemáme žádné volné zdroje pracovních sil. Vzhledem k nepříznivým 
demografickým prognózám nemůžeme ani do budoucna počítat se 
zlepšením situace. 


Často proto vidíme v nižším populačním vývoji objektivní příčinu 
vzniku tohoto problému a současně přehlížíme, že podobný problém 
existuje i v jiných hospodářsky vyspělých socialistických i kapitalis- 
tických zemích, které mají lepší demografické ukazatele než máme 
u nás. Není bez zajímavosti, že za první republiky byla u nás neza- 
městnanost i tehdy, když jsme měli horší populační vývoj než dnes. 


Podstatu jevu je třeba hledat jinde. Spočívá v rozporech, které s se- 
bou přináší počáteční fáze vědecko-technické revoluce, vyplývá z je- 
jího nerovnoměrného nástupu na jednotlivých úsecích ekonomiky a 
frontálního zvyšování průměrné kvalifikace pracovní síly a úrovně ži- 
votního stylu obyvatelstva. Projevuje se narůstáním „hladu“ nejenom 
po špičkových pracovnících, ale především po nekvalifikované a méně 
kvalifikované síle nezbytné pro zajištění těch činností, do kterých ješ- 
tě nepronikla mechanizace a automatizace v dostatečné míře. Nejde 
tedy o absolutní, ale relativní nedostatek pracovních sil, vyvolaný ze- 
jména nedostatečnou úrovní dosahované produktivity práce ve srov- 
nání s prudkým růstem potřeb společnosti. 

Soctalistický stát má všechny předpoklady a ovládá potřebné ná- 
stroje, aby úspěšně překonával působení těchto rozporů. Cílevědomé 
plánování a usměrňování vědecko-techniíckého pokroku, péče o jeho 
rovnoměrný vývoj ve všech oblastech ekonomiky, a především včasné 
a důsledné uplatňování jeho výsledků v hospodářském životě, jsou 
hlavními prostředky, kterými lze předcházet narůstání zmíněných dis- 
proporcí a dosahovat rovnoměrného růstu produktivity práce ve 
všech oblastech. 

Pro kapitalistickou ekonomiku je naproti tomu příznačná živelnost 
a často jednostrannost vědeckotechnického pokroku. Pro Činnosti, ve 
kterých nevy váří dostatečně vysokou produktivitu a kulturu práce, se 


774 


snaží získat lacinou pracovní sflu z jiných zemí. Také u nás se někdy 
objevují názory, abychom situaci řešili podobným způsobem. 

V prvním okamžiku dovoz pracovní síly vytváří možnost okamžitě 
nasadit pracovníky na úseky se zastaralou technikou, nebo na úseky 
jinak málo přitažlivé pro kvalifikovanější pracovní sílu. Tím se však 
neřeší podstata jevu. Naopak se prohlubují rozdíly v technické úrovní 
a produktivitě práce jednotlivých oborů a úseků národního hospodář- 
ství. Místo aby pomáhal nástupu vědeckotechnické revoluce na všech 
úsecích, brzdí její rovnoměrné uplatňování a koncentruje jí pouze do 
nejvyspělejších odvětví. 

Podobně se prohlubují vnější rozpory ve vzájemném vztahu ekono- 
mik jednotlivých zemí a oblastí. Přesuny pracovní síly pouze zdánlivě 
pomáhají řešit hospodářské problémy vyspělých a rozvojových oblastí. 
Ve skutečnosti zvětšují rozdíly v ekonomické úrovní zemí, odčerpávají 
část potenciální výrobní síly z málo rozvínutých oblastí a posilují 
oblasti vyspělé. Dovoz pracovní síly není tedy cestou perspektivy hos- 
podářského rozkvětu, ale cestou prohlubování vnitřních 1 vnějších roz- 
porů v ekonomice. Neřeší podstatu problému, ale oportunisticky se při- 
způsobuje okamžikové situaci. 

Jedná se o cestu kapitalistického přístupu k problému, která neod- 
povídá socialistickým výrobním vztahům, požadavkům socialistické 
ekonomické integrace a je v rozporu s principy socialistické morálky. 
Po této cestě nemůžeme jít a také nepůjdeme. 

Socialistickému způsobu výroby odpovídá taková cesta, která zajiš- 
ťuje trvalý a maximální růst produktivity práce, zajišťuje plný rozvoj 
všech sfér vědecko-technické revoluce, zajišťuje rovnoměrný rozvoj a 
postupné vyrovnávání ekonomické úrovně jednotlivých zemí a oblastí. 
Podstata socialistické cesty spočívá v nahrazování živé práce novou 
technikou ve všech oblastech činnosti společnosti. Přednosti socialis- 
mu — především možnost neomezeného. využívání všech nejnovějších 
výsledků vědeckého a technického pokroku ve výrobní praxi vytváří 
předpoklady, aby relativní nedostatek pracovních sil byl překonán 
vzestupem společenské produktivity práce. 

Klíčem k řešení situace je správná Investiční politika a na ní na- 
vazující efektivní přerozdělování pracovních sil mezi odvětvími. 

Obecnou zásadou investiční politiky se musí stát požadavek subdsti- 
tuce živé práce novou technikou ve všech oblastech ekonomiky. Obec- 
ně řečeno, každá vynaložená koruna na investice se musí projevit 
v úspoře pracovních sil v každém odvětví národního hospodářství. 

Samozřejmě že možnosti tohoto nahrazování nebudou ve všech 
odvětvích a oborech činnosti stejné. Dnes budou asi vyšší ve výrobní 
sféře než ve sféře služeb. Požadavek substituce žívé práce novou tech- 
nikou je však všeobecným požadavkem a nevyhne se mu žádné od- 
větví, žádná oblast činnosti naší společnosti. Nelze mluvit o vyspělé 
socialistické společností a spokojovat se s tím, že bychom vedle au- 
tomatizovaných průmyslových provozů měli služby na staré úrovni ře- 
meslnické výroby a manufaktur. Týká se to opravárenství a služeb 
pro domácnost, obchodu a komunálních služeb. 
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Jestliže je za kapitalismu kritériem vynaložených investic vzrůst mí- 
ry zisku, potom za socialísmu úspora práce, především živé práce, 
v nejobecnějším pojetí úspora času, do které se podle Marxe „... ko- 
nec konců redukuje veškerá ekonomie“.ž 

Tento přístup k problematice pracovních sil a k hodnocení efek- 
tivaosti prostředků vynakládaných na investice je zvlášť důležitý 
v podmínkách pražské ekonomiky. Upozornil na to ve svém referátě 
na únorovém zasedání pléna ÚV KSČ soudruh Husák, když zdůraznil 
nutnost přednostně v Praze uplatňovat politiku modernizace a rekon- 
strukce, neboť jediným východiskem řešení životně důležitých potřeb 
hlavního města je růst produktivity práce. 

Napříště pro všechny stranické orgány v Praze a pro všechny hos- 
podářské pracovníky bude otázka znít, jakou novou technikou, jakou 
novou technologií budeme zajišťovat splnění plánovaných úkolů a ko- 
lik pracovníků přitom uspoříme. Budeme sl na to muset zvykat, pře- 
mýšlet a zaměřit se na skutečnou racionalizaci činnosti svých pra- 
covišť. Půjde o to soustředit do Prahy skutečně nejmodernější pracov- 
ní metody jak v průmyslu, tak ve stavebnictví a službách, aby úroveň 
produktivity práce, úroveň způsobu života v hlavním městě se stala 
důstojnou vizitkou celého našeho státu, celé naší socialistické spo- 
lečnosti. 


Úspěšnost realizace nastoupené cesty záleží na iniciativě každého 
jednotlivce a zejména na organizátorské a řídící práci stranických 
orgánů a organizací a vedoucích hospodářských pracovníků. 

Strana uplatňuje vedoucí úlohu při řízení ekonomických procesů 
provádění analýz ekonomických jevů, stanovením politicko-hospodář- 
ské linie, výchovou pracujících v duchu marxismu-leninismu a zabez- 
pečováním a kontrolou výsledků realizace stranické linie. Jde o výraz 
poznávací, programátorské, výchovné, organizátorské a kontrolní prá- 
ce strany. Takto chápaná řídící Činnost strany odpovídá jejímu lenin- 
skému poslání — být politickým vůdcem, vychovatelem a organizá- 
torem všech pracujících, celé společnosti. 


Těžiště řídící práce strany je ve stranických orgánech a organiza- 
cích. Je to důkazem uplatňování principu kolektivnosti vedení. Zejmé- 
na základní organizace, které mají bezprostřední vliv na pracující „se 
aktivně podílejí na vytváření a uskutečňování politiky strany, řeší a 
zabezpečují všechny místní politické, ekonomické a ideově výchovné 
úkoly strany, které jsou v popředí zájmu pracujících v souladu s cíli 
a potřebami celé společnosti“ S 


Základní organizace jsou svým místem a úlohou důležitými pozná- 
vacíml články strany a současně činiteli, v něž vyúsťuje veškerá po- 
litická, ideologická a organizátorská činnost strany, která se projevu'r 


2 K. Marx, Ekonomické rukopisy, sv. I., str. 129. 
5 Protokol XIV. sjezdu KSC, Svoboda 1971, str. 648. 
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v aktivitě jejích jednotlivých členů a v sepětí stranických organizací 
s bezpartijními. Jsou tedy i důležitým činitelem vytváření a neustálého 
obnovování ideové a akční jednoty stranických řad, která se odráží 
v akceschopností strany. 

Z této skutečnosti vycházelo 1 zmíněné únorové zasedání městského 
výboru KSČ. Nejen že vytyčilo konkrétní linii pro řešení ekonomic- 
kých otázek, důležitých pro život hlavního města, ale znovu zdůraz- 
nilo význam a úlohu obvodních výborů, celozávodních výborů strany 
a základních stranických organizací při zabezpečování stanoveného 
postupu. 

V politicko-organizačním zajištění realizace úkolů v ekonomické 
oblastí byly stanoveny pro jednotlivé stranické orgány velmi konkrétní 
úkoly s cílem prohloubit účinnost stranické práce při mobilizaci pra- 
cujících. 

Byla zdůrazněna potřeba neustálého zkvalitňování úrovně stranické 
práce, nutnost pracovat metodami a stylem, které odpovídají dnešním 
podmínkám a úkolům. Nashromážděné zkušenosti z nedávných poli- 
tických zápasů a z organizování mas k řešení společenských úkolů 
potvrzují, že je nezbytné soustředit síly funkcionářského aktivu a zá- 
kladních organizací na hlavní články, napřít energii jedním směrem, 
důsledně sledovat vytyčený cíl a odpovídající politickovýchovnou, 
organizátorskou prací zabezpečovat jeho naplnění. Přitom se nesmí 
zapomínat na kontrolu, jak jsou přijatá opatření chápána, zabezpe- 
čována a realizována v praxi. 

Úroveň stranické práce v základních organizacích je závislá na 
úrovni a kvalitě pomoci poskytované obvodními výbory strany. V sou- 
časné době, více než kdykoliv předtím, je důležitý dijerencovaný pří- 
stup a diferencovaná pomoc jednotlivým typům stranických organi- 
zací. Jde např. o organizace v předvýrobních útvarech, ve výzkumu 
a vývoji, v projekčních, konstrukčních a technologických útvarech 
— kde se vlastně v samotných počátcích rozhoduje o efektivnosti, 
kvalitě a hospodárnosti výroby. 


Vážnou stránkou zkvalitnění činnosti stranických organizací, zvý- 
šení účinnosti řízení a posilování vedoucí úlohy strany v ekonomice 
je zvýnaznění kontrolní úlohy strany. Zdůraznil to také XIV. sjezd 
KSČ, když konstatoval, že „budeme upevňovat kontrolní funkci stra- 
nických organizací, aby dbaly na důsledné dodržování linie strany“.4 

Hlavním rysem činnosti stranických organizací ve výrobně ekono- 
mické oblasti musí být politický přístup k řešení ekonomických pro- 
blémů. Nelze to chápat tak, jako by stranické orgány a organizace za- 
jišťovaly přímé řízení výroby. S podobnou chybnou tendencí jsme se 
v minulosti setkávali. Kdykoliv byla po delší dobu prosazována, při- 
nášela víc škody než užitku, protože narušovala skutečné poslání stra- 
ny a omezovala práva a povínnosti hospodářských pracovníků. 

Po kritice těchto nesprávných jevů, zejména v souvislosti se zavá- 
děním nové soustavy řízení došlo k prosazování protichůdné, rovněž 


* Protokol XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 50. 
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nesprávné tendence. Stranické organizace, které předtím jakoby nesly 
přímou odpovědnost za rozvoj výroby a plnění plánů, byly nyní „tla- 
čeny“ do role jakýchsi „pozorovatelů“, kteří mají provádět čistě vý- 
chovnou prácí, protože prý k výrobně řídícímu procesu, k činnosti 
hospodářských pracovníků nemají co říci a ani nemohou, neboť prý 
k tomu nemají potřebnou vysokou kvalifikací. 

Řízení je bezesporu velm! složitým procesem (dokazuje to 1 vznik 
nové vědecké discipliny — teorie řízení) a vedoucí hospodářští pra- 
covnící musí mít k zvládnutí výrobního procesu vysoké odborné zna- 
losti. Ovšem omezit úlohu strany jen na kulturně výchovného činitele, 
odpírat jí péči o to, aby byla výroba zabezpečována v duchu závazně 
přijatého plánu, ve směru sjednocování uvědomělého úsilí a rozvíjení 
iniciativy a aktivity celého pracovního kolektivu, aby přitom nebyla 
narušována základní ekonomická a celospolečenská hlediska, je ne- 
gací leninského pojetí vedoucí úlohy strany. Teoretickým podkladem 
ospravedlnění takovéto chybné praxe měly být různé pravicové a ma- 
loburžoasní teorie, mezi niml především známá teorie „elit“. 


Objektivní podstata vztahů mezi stranickými organizacemi a hos- 
podářským vedením přl řízení ekonomických procesů se opírá o tyto 
důležité zásady: 


Předně, výrobu řídí nikoliv stranické orgány a organizace, ale zod- 
povědní vedoucí hospodářští pracovníci, vybavení k tomu odpovídající 
kvalifikací a potřebnými pravomocemi. Jejich činnost v řídící práci 
však nepovažujeme za čistě odbornou. Ve zprávě o čínnostt ÚV KSČ 
XIV. sjezdu přednesené s. Husákem se jasně hovoří o tom, že jejich 
prácí „chápeme jako činnost s politickým obsahem. Jejich rozhodování 
má velký vliv na realizaci politiky strany“ 

Jde o vztah političností a odbornosti. Na něj upozorňoval už V. I. 
Lenin, když hovořil o tom, Čím se má vyznačovat řídící pracovník. Je 
zdůrazněn 1 v „Usnesení PŮV KSČ o kádrové a personální práci“ 
z listopadu 1970: „V kádrové prácí vychází Komunistická strana 
Československa z třídních a politických kritérií a plného docenění 
odborných znalostí. 

Další zásadou je, že hospodářští pracovníci mohou úspěšně řešit 
všechny složité problémy výroby vyplývající z různých zájmů, potřeb, 
nálad a vztahů pracujících jen za předpokladu, opírají-li se ve své 
činností o stranické orgány a organizace. Povinností stranických orga- 
nizací a všech komunistů je plně podporovat takovou činnost vedou- 
cích, která odpovídá hospodářské politice strany. 

Odpovědnost stranických orgánů a organizací za splnění ekonomic- 
kých úkolů se projevuje v odpovědnosti za vypracovávání vlastních 
stanovisek k situaci ve výrobě, za mobilizaci pracujících k plnění plá- 
nu, za vytváření podmínek k rozvoji aktivity a Iniciativy pracujících. 
Musí tomu odpovídat i obsah politickovýchovné, kulturně masové 
práce strany a práce kádrové. 


> Protokol XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 50. 
„ S Ke kádrové a personální práci, Svoboda 1971, str. 3. 
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Stranická organizace na závodě je politickým vůdcem pracujících, 
zatímco hospodářské vedení je řídícím centrem vlastní ekonomické 
činnosti. Stranické organizace i hospodářské vedení mají však spo- 
lečný cíl: v konkrétních podmínkách realizovat úkoly vyplývající 
z celkové hospodářské politiky strany. Rozdíl je v prostředcích a for- 
mách zajišťování. Stranická organizace používá politických nástrojů 
a demokratických metod přesvědčování. Hospodářští pracovníci vyu- 
žívají ekonomických prostředků a nástrojů a ekonomických metod ří- 
zení včetně případných sankcí za porušení pracovní kázně Tyto dvě 
stránky nelze absolutně stavět proti sobě, neboť se vzájemně doplňují 
a ve svém souhrnu tvoří jednotný celek. 

Velkou odpovědnost před stranou mají komunisté pracující ve spo- 
lečenských organizacích, především v ROH a Socialistickém svazu 
mládeže. Jejich úkolem je seznamovat funkcionáře a členy těchto 
organizací se stnanickým programem a usneseními, vést je k zabez- 
pečování podmínek pro rozvíjení aktivity a iniciativy, s cílem prosa- 
zovat do života usnesení XIV. sjezdu KSČ. 

Tato činnost komunistů je významným prostředkem spojení strany 
s masamli a pracujících se stranou. Bez tohoto spojení, přispívajícího 


k vytváření jednoty celé společnosti, by strana nemohla plnít své po- 
slání a své cíle. 


KOLOMAN BOĎA 


Vedecký pokrok 
v polnohospodárstve 


Dejiny doteraz nepoznali taký rýchly rozvoj výrobných síl, aký 
charakterizuje súčasnů dobu. Terajší prelom sa začal velkými objavmi 
XX. storočla, keď sa veda v» tesnom kontakte s výrobou stala, ako to 
predvídal už Marx, bezprostrednou výrobnou silou. 

Súčasné prevraty vo vede vyvolávajú frontálnu technicků revolůcilu, 
ktorá sa prejavuje kvalitatívnymi premenami v celej materiálno-tech- 
nickej základní života človeka. Celá výroba sa mení v technologicků 
aplikáciu vedy ako výrobnej síly. Realizácia týchto zmien je spojená 
s kvalitatívne novým, vyšším stupňom organizácie a riadenia hospo- 
dárskych a výrobných procesov. Postupujúce prevraty v technológil 
a organizácii práce vedů k revolučnej zmene v obsahu práce: pre- 
súvajů činnosť človeka z jednoduchých výkonných operácií vnútrií vý- 
robného cyklu k zložitým funkciám pri výrobnej aplikácii vedy. 


Vedeckotechnická revolúcia zachvacuje nielen priemysel, ale sa do- 
týka všelkých úsekov Iudskej činnosti, teda aj polnohospodárstva. 


Polnohospodárstvo ako významné odvetvie je vo svojom vývoji utvá- 
rané celým radom faktorov, ktorých stav sa s pokračujúůcou delbou 
prác2 a vedeckotechnickým pokrokom rozširuje: preto je tiež objektom 
skúmania stále rastůceho počtu vedeckých odborov spojených práve 
predmetom skůmania v celom komplexe súvislostí, predovšetkým bio- 
logických, technických, technologických, ekonomických 1 širších spo- 
ločenských. Tak ako v priemysle sa zjavne zosilňuje tendencia k rých- 
Jejšiemu rastu odvetví a odborov s vysokou intenzitou absorpcie ve- 
deckých poznatkov, dochádza tiež v polnohospodárstve k prudkému 
vývoju v tom zmysle, že stúpa význam tých jeho úsekov, v ktorých 
sů bezprostredne materializované výsledky vedy. 


Tieto tendencie rozvoja výrobných síl sú charakteristické všeobecne, 
no možnosti Ich úplného využitia poskytuje jedine socialistické spo- 
ločenské zriadenie. L. I. Brežnev charakterizoval ako »úlohu histo- 
rického významu: organicky spájať výsledky vedeckotechnickej re- 
volácie s výhodarní socialistického hospodárstva«. Konkrétnu úlohu 
z toho vyplývajůcu charakterizoval nasledovne: »V hospodárstve dnes 
nemáme doležitejšíu úlohu ako vedeckotechnicků revolůciu. Od nej 
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závisí a z nej vyplýva riešenie mnohých problémov rozvoja našej 
spoločnosti. Každý vedúci pracovník, každý pracujúci v soclalistickom 
priemysle 1 pofnohospodárstve to musí pochopif, musí sa aktívne účast- 
niť vedeckotechnickej revolúcie a vidieť požiadavky, ktoré táto revo- 
lůcia kladie.« 


Z toho rezultuje plné a praktické uvedomenie si toho, že uskutoč- 
nenie vedeckotechnickej revolúcie je historickou úlohou socialistic- 
kej výstavby a naopak, že bez socializmu by nebolo nádeje na úplnů 
realizáciu vedeckotechnickej revolácie. 


Aj keď pod pojmom vedeckotechnickej revolúcíe ako takej rozu- 
mieme celý okruh zmíen v štruktúre a dynamíke výrobných síl spo- 
ločnosti, dotýka sa tento proces pochopitelne každého odvetvla zvlášt 
a určuje objektívne cesty jeho ďalšieho rozvoja. V tomto procese do- 
chádza k zásadným premenám aj vo vývoj! polnohospodárstva. 


Polnohospodárstvo sa technicky stále vlac zdokonaluje a prejavuje 
sa možnosť a nevyhnutnosť vytvárania polfnohospodársko-priemysel- 
ného komplexu. Polnohospodárska práca sa stále viac premieňa 
v druh priemyselnej práce a vytvára sa materiálna základňa pre 
úplné odstránenie podstatných rozdielov medzi mestom a dedinou. 


Proces postupného spriemyselnenia polnohospodárskej vefkovýroby 
so zavádzaním a využívaním súčasnej techniky a technológie je spo- 
Jený s procesom koncentrácie a špecializácie výroby. Neustále viac 
procesov vlastných pofnohospodárskej výrobe prechádza do sféry 
priemyselnej činnosti čí služieb (výroba kfmnych zmesí, sušenie a 
triedente osív, vápnenie pód, doprava prlemyselných hnojív a ich za- 
pracovanie do půdy a pod.). Rozhodujácim činiteřom ďalšleho rastu 
pofnohospodárskej výroby sa stáva rozvoj polnohospodárskeho stro- 
járenstva, chémie a stavebníctva. Tieto odvetvla vytvárajů podmienky 
pre efektívnejšiu výrobu potravín, na ktorej sa priamo v pofnohos- 
podárstve zúčastňuje stále menší počet pracovníkov. Je to spósobené 
velkým technickým pokrokom, ktorý umožňuje neustálu zámenu živej 
práce prácou zhmotnelou. V modernom polnohospodárstve je hlavným 
intclátorom a aktívnym čtniteřom technického rozvoja priemysel vy- 
rábajúci výrobné prostriedky. Od jeho úrovne je závislá tlež efektív- 
nosť výroby a spracovanie potravín. Význam pofnohospodárstva v roz- 
voji ekonomiky nie je teda len v tom, že je dodávatelom potravín 
a zásobovateřom niektorých odvetví priemyslu surovinami, ale tiež v tom, 
že je velkým trhom pre odbyt róznych výrobných prostriedkov vy- 
rábaných priemyselným!i odvetviami. Z toho vyplýva, že v spojitostí 
so spoločenskou delfbou práce priemysel ani iné odvetvía národného 
hospodárstva sa nemůžu úspešne rozvíjať bez vyspelého pofnohospo- 
dárstva, čo objeklívne vedie k rozvoju medziodvetvovej 'kooperácie 


a vytváraníu róznych foriem spojovania polnohospodárskej a prie- 
myselnej činnosti. 


Tieto vývojové tendencle sú charakteristické pre všetky vyspelé 
štáty. Formy ich realizácie sú však závislé od spoločenského zria- 
denia. V kapitalistickom svete prebieha tento proces. podla zákoni- 
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tostí, ktoré definoval ešte V. I. Lenin slovamí: »Základnou a hlavnou 
tendenciou kapitalizmu je likvidácta malovýroby a jej nahradenie vel- 
kými hospodárskymi celkami, ako v „priemysle, tak aj v polfnohospo- 
dárstve.« 


Prechod ku kapitalistickej vefkovýrobe v polfnohospodárstve sprevá- 
dzajů zmeny vo vlastnom spósobe výroby. Charakteristické je to v sú- 
časnej dobe zvlášť pre USA. Vytvárajů sa nové podniky s priemysel- 
ným spósobom výroby, predovšetkým v odvetví výroby mása. hydiny, 
vajec, výkrmu dobytka, produkcie ovocia a zeleniny. Najváčšía firma 
na výrobu brojlerov má desať podnikov a týždenne produkuje 3 mil. 
kusov. Rýchle pokračuje budovanle podníkov s kapacitou vyše 100 tisíc 
a v ojedinelých prípadoch i vyše milióna nosníc. Velký rozvoj za- 
znamenalí firmy pre výkrm hověádzieho dobytka. Existuje firma, ktorá 
má výkrmové hospodárstva s celkovou kapacitou 130 tisíc kusov pri 
jednorazovom zástave. Sú to často firmy, ktoré nemajú žiaden vztah 
k polnohospodárstvu. Takéto firmy majú vo svojom komplexe bitú- 
nok, farmy spolupracujúůce s nimi na základe kontraktov, svoje vlastné 
hospodárstva, vlastnů dopravu, krmovinárske závody a rozsiahly sy- 
stém vefkoobchodnej siete s hovádzím měsom. 


Analogické komplexy sa vytvárajú aj v rastlinnej výrobe. Agro- 
priemyselné firmy vznikajúů hlavne v ovocinárstve a zeleninárstve. 
Najváčšla takáto konzervárenská firma má vlastné farmy na rozlo- 
he 4 tisíc ha. 


Takáto forma koncentrácie a centralizácie polnohospodárskej vý- 
roby sa rýchlo šíri a Čím ďalej lým viac sa velké komplexné pod- 
niky podielfajů na celkovej výrobe. Najvýrazneišle je to u výroby 
brojlerov. Tu 34 firlem kontroluje 70 percent celej výroby, pričom 
tri vedůce firmy vyrobia 14% brojlerov. Všetko nasvedčuje tomu, že 
podiel agropriemyselných firiem bude stůpať a podstatnů Časť budů 
vyrábať tieto velkokapacitné komplexy. Takýmto spósobom sí mono- 
polný kapitál bzzprostredne podriaďuje pofnohospodársku výrobu na 
základe vytváraných agropriemyselných firiem. Malý farmár už nie 
je likvidovaný věčším, ale všetcí sa dostávajů pod neúprosný vplyv 
velkých firiem, pod vplyv kapitálu. Vzniká nová armáda vykortstova- 
ných i z bývalých súkromných podnikatefov. 


Ináč sa tieto objektivne tendencie využívajů v socialistickej spo- 
ločnosti. Tu rozvoj výrobných síl vedie objektívne k vyššej úrovni 
koncentrácie a špecializácie polnohospodárskej výroby, čo je dole- 
žítou  organizačno-ekonomickou podmienkou spriemyselnenia polno- 
hospodárstva. Tento stupeň vývoja sa plne odráža v konkrétnych zá- 
veroch dokumentov komunistických strán socialistických štátov, v kto- 
rých sa vytyčuje ďalší plánovitý rozvoj koncentrácie a špecializácie 
socialistickej velkovýroby na základe horizontálnych kooperačných 
vzťahov, organizačného vylvárania váčších celkev, združovania výrob- 
Cov Surovín a potravín vo velké združenie a pod. 


XIV. zjazd KSČ podčiarkol význam polnohospodárstva pre další 
rozvoj celej našej spoločnosti. Nástrojom splnenla hlavnej úlohy »kryf 
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prfrastok spotreby základných potravín z vlastnej produkcie« má byť 
intenzifikácia výroby, ďalšie rozvíjanie priemyselných metód, mobi- 
lizácia rezerv uplatňovaním raclonalizácie a vedeckotechnického po- 
kroku. 


Zdáórazňuje sa pritom, že polnohospodárstvo vstupuje do novej etapy 
rozvoja výrobných síl. Efektivnost uplatňovania vedeckotechnického 
pokroku vyžaduje uskutočňovat ďalšíu koncentráciu a špeclalizáciu vý- 
roby, predovšetkým cestou dobrovolného vytvárania a prehlbovanla 
kooperačných vzťahov medzi polnohospodárskymi závodmí. K tomu 
sa má vypracovať dlhodobý reálny program ďalšíeho všestranného 
rozvoja pofnohospodárstva na 10—15 rokov. 


Doterajšie poznatky získané z prevádzky así 400 spoločných pod- 
nikov na výrobu vajec, hydinového, bravčového a tefacleho mása a 
podníkov pre pomocné činnosti a služby, ako melioračné a stavebné 
družstvá, ukazujů na prednosti týchto podníkov. 


Na základe získaných skůseností pristupuje sa k spoločnému bu- 
dovaniu koncentrovaných chovov hospodárskych zvierat. V prevádzke 
alebo pred dokončením už sů podníky s koncentráciou 150 tisíc nos- 
níc, 35 tisíc prastat pri jednorazovom zástave, vyše 2 tisíc kusov vý- 
krmového dobytka, 2 tisíc jalovíc, tisíc kráv, 4000 oviec. 


Posledné zasadnutie ÚV KSČ potvrdilo správnost tejto cesty a vo 
svojich uzneseniach zdóraznilo, že »objektívne nevyhnutný rast kon- 
centrácie a prehlbovanie špecializácie výroby vyvolanej rozvojom vý- 
robných síl a spoločenskou delfbou práce v období nastupujúcej ve- 
deckotechnicke| revolúcie má mimoriadny význam aj v polnohospo- 
dárstve. Hlavnou cestou je tu rozvíjanle najrozličnejších forlem ko- 
operácie družstiev, štátnych majetkov aj ostatných podníkov polno- 
hospodárskych služleb a spracovatelského priemyslu«. 

Široký program spriemyselnenia pořfnohospodárstva v podmienkach 
ZSSR vytýčilo plénum ÚV KSSZ v júli roku 1970. Stavla úlohu vy- 
budovať velké komplexy na výrobu měsa, mlleka 1! iných produktov. 

Predpokladá sa v ňom, že vývoj pójde smerom zakladania a roz- 
voja spriemyselnených odborov, v ktorých sa zlúčia príslušné Ššpe- 
clalizované polnohospodárske, spracovatelské podniky, dopravné a od- 
bytové organizácie. Tieto odbory by mali zabezpečovat výrobu a zá- 
sobovanie občanov daným! výrobkami. Išlo by napríklad o odbory 
pre výrobu bravčového a hovádzleho měsa a měsových  výrobkov, 
odbory mlleka a mllečnych výrobkov. Predzvestou takéhoto vývoja 
je v súčasnej dobe odbor hydinárskeho priemyslu, ktorý má okrem 
hospodárstiev pre šfachlenie, výrobu mása a vajec aj podniky pre 
porážku hydiny, mraziarne, triediarne a baliarne vajec a autodopravu 
pre dodávky výrobkov obchodným organizáciám. 


Okrem špecializovaných a vysokokoncentrovaných podnikov živo- 
číšnej výroby vznikajů združenia aj vo výrobe, spracovaní a distrí- 
búcii rastlinných produktov. V Krasnodarskom kraji napríklad pracuje 
velký ovocinársky trust, ktorý združuje hospodárstva s výmerou 30 
tisíc hektárov sadov. Trust sa skladá ďalej z konzervárenských pod- 
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nikov, skladov ovocia, dopravných prostrledkov a podnikového ob- 
chodu. V roku 1970 spracoval okolo 100 tisíc ton ovocia. Na podob- 
nom princípe su budované podniky na výrobu vína. Vznikli tiež cukro- 
varnícke kombináty, v ktorých sú zláčené cukrovary, repárske se- 
menárske podniky a strediská pre výkrm dobytka. Niekde sa zriaďujú 
tiež výrobne kíémnych kvasníc, prevádzky pre obohacovanie rezkov 
a pod. Doterajšie výsledky svedčia o správnosti nastúpenej cesty. 

Velký program spriemyselnenia pofnohospodárstva vytýčila aj Ko- 
munistická strana Bulharska. Vytvorili sa velké komplexy (okolo 20. 
tisíc hektárov), v ktorých dochádza k vysokej koncentrácii a špecia- 
lizácii rastlinnej 1 živočíšnej výroby. Počíta sa napríklad s kapacitou 
hydinární pre brojlery 5—7 miliónov kusov, pre nosnice až 500 tisíc 
kusov. Budujú sa podníky na výkrm 150 tisíc prasiat, 12 tisíc teliat 
a pod. Tento proces presahuje rámec samotného pofnohohospodárstva 
a do celého výrobného procesu sa zapojuje aj spracovatelský prie- 
mysel. 

Dlhoročné skúsenosti z kooperácie nielen na úrovní pofnohospodár- 
skych podnikov, ale 1 medz! polnohospodárskym! a spracovatelskýmíi 
podniíkm! má NDR. Tu sa konečný výrobca, ako napríklad měásokom- 
binát alebo mllekárenský podnik, zúčastňuje na vytvorení spoločných 
výrobných fondov, poskytuje vedecků pomoc predchádzajúcim člán- 
kom vo výrobnom procese, disponuje určitým fondom krmív 1 úve- 
rom a podporuje tesné spojenie s obchodnými organlzáciami. 


Podobný proces prebieha aj v Maďarskej fudovej republike a v Ru- 
munskej socialistickej republike. 


Tento vývoj vo všetkých socialistických štátoch zodpovedá doslah- 
nutému stupňu rozvoja výrobných síl v polnohospodárstve týchto kra- 
jín a vytvára podmienky pre Ich ďalší rozvoj. Znamená podstatné so- 
clálno-ekonomické zmeny podmienok práce v polnohospodárstve a za- 
isťuje jej vysokú produktivitu. Zodpovedá požiadavkám vedeckotech- 
nickej revolůcie a je vlastne výsledkom jej nástupu. Vytváranie no- 
vých forlem spojenía pofnohospodárstva s priemyslom upevňuje zvá- 
zok robotníckej trledy s družstevným rolfníctvom a podstatnou míerou 
prispleva k postupnému, clelavedomému odstraňovaniu rozdlelov me- 
dzi mestom a dedinou. 


Tieto zmeny a optimistické perspektivy v socialisttickom polnohos- 
podárstve, ktoré sú výsledkom nastupujúcej vedeckotechnickej revo- 
lácie, vychádzajů z celého okruhu premien, ku ktorým došlo na zá- 
klade nových objavov a poznatkov vedy a techniky. 


Masová a v niektorej oblasti činnosti absolůtna náhrada fudskej 
práce technikou v polnohospodárstve (teoreticky sa prepokladá, že 
je možné perspektívne znížiť podiel pracovníkov pracujúcich priamo 
v polnohospodárstve na 1—2 percentá) je výsledkom rozslahlej tech- 
nickej revolúcte, vedie ku kvalitatívnym premenám v celej materiálno- 
technickej základní spoločnosti a je základom velkých zmien V or- 
ganizácii a riadení výrobných procesov. 


Dnes, keď vstupujeme do obdobia vedeckotechnickej revolůcle a 
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obrovských premien s tým spojených aj v polnohospodárstve, sl znova 
uvedomujeme genialitu Leninovho družstevného plánu, ktorý sa stal 
po uchopení moci robotníckou triedou jednou z hlavných sůčastí pre- 
tvorenla celej spoločenskej výroby a materiálno-technickej základne 
spoločnosti. Vytvorenie socialistickej velkovýroby a jej kvalitatívny 
rozvoj je skutočne základňou, ktorá dáva priechod potrebám rozvoja 
výrobných síl v polnohospodárstve a nehatenému uplatňovaniu nových 
poznatkov vedy a techniky, čo v konečnom dósledku vedie k pre- 
vratným zmenám vo výrobe. A o to sa vlastne vedie aj u nás boj, 
ktorý smeruje k zvyšovaniu výroby potravín za účasti celého polno- 
hospodársko-priemyselného komplexu, kde stůpa význam práve tých 
úsekov, v ktorých sú bezprostredne materializované výsledky vedy. 
Jasne to zdórazňuje posledné zasadnutie ÚV KSČ vo svojom uznesení: 
»Na to, aby sa čo najlepšie využili predovšetkým jestvujůce rezervy 
1 rastúce vklady, treba energicky pokračovať v Iintenzifikácii výroby, 
zlepšovat kvalitu dodávaných strojov, hnojív a ostatných výrobkov 
pre pofnohospodárstvo, v šírokom meradle zavádzať priemyselné me- 
tódy, rozširovať služby, rýchlejšie uplatňovat výsledky vedy a tech- 
nického pokroku, využívat iniciatívu a skúsenosti polfnohospodárskych 
pracovníkov.« 

Takýto prístup je objektívne potrebný preto, lebo nové poznatky, 
ktoré v minulosti prinášali prírastky produktivity práce 5—20 percent, 
dnes znamenajů 100 percent 1 vlac. Obdobie potrebné od objavu k rea- 
lizácii, ktoré trvalo 15—20 rokov, sa v súčasnosti rýchle skracuje. 

Tieto trendy zasiahli naplno aj pofnohospodárstvo. Velká časť rast- 
linnej výroby je plne mechanizovaná, čo niekolfkonásobne zvýšilo pro- 
duktivitu práce. | 

Velký progres sa v poslednom období dosiahol v technike živočíšnej 
výroby. Produktivita práce dosahuje nebývalé rozmery. Jeden človek 
obsluhuje (lepšte povedané sleduje) niekolko desiatok tisíc kusov hy- 
diny, tisíc i viac praslat či výkrmného dobytka. Pri skrmovaní kom- 
plexnej kfmnej dávky móže jeden pracovník obslúžiť 700 dojníc v prie- 
behu troch hodín. Svetová špička v dojení je v pokusných podmien- 
kach 120 kráv za hodinu na jedného pracovníka. Takéto výsledky 
sa dosahujů tým, že do tohto odvetvia začínajů prenikať prvky auto- 
matizácie, kde súčasťou »automatu« je aj žívý organizmus zvterat, 
ktorý sám, bez účasti človeka, dokáže na základe vypracovaných pod- 
mlenených reflexov realizovať niektoré operácie výrobného procesu 
(napríklad presný »nástupe zvlerat k dojeniu, vyvolaný podmleneným 
reflexom). Sústreďovanle veřkého počtu zvlerat na čo možno naj- 
menšíu plochu vedie ku klfetkovým chovom, v ktorých sa so zvie- 
ratami prakticky bez priamej účastí človeka manipuluje v priebehu 
celého Ich produkčného života. Do takýchto podmienok sa dostáva 
postupne hydina 1 ošípané. Tu dochádza k takému vysokému stupňu 
technizácte výrobného procesu, že vlastne aj účasť zvlerat v tomto pro- 
cese aulomatizácie je nahradená technikou. Typické je to napríklad 
pre unlkátny spósob experimentálneého chovu dofníc, ktoré sa trvale 
nachádzajů v špeciálnych vozíkoch, kde sú kfmené a odvážané po 
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kolajniciach do dojárne. Celá prevádzka je plne automatizovaná. Po 
ceste do dojárne sa pósobením elektronického tlačidla (technické čiíd- 
lo) debna na vozíku, kde dojnice kalia, vyklopí do zbernej jamy pre 
výkaly. Podobne sa dávkuje krmivo a voda pri ceste vozíka spáť z do- 
Járne na původné miesto. Jediná práca, ktorů vykonáva človek, je 
nasadenie násadcov na struky vemena. 


Technológia zaznamenala velký pokrok nielen v oblastí mechaní- 
zácie a Čiastočnej automatizácie, ale aj v chemizácil celej polno- 
hospodárskej výroby. V polfnohospodárstve sa široko uplatňujú plas- 
tické látky, ochranné prostriedky, minerálne hnojivá; významná je 
výroba kémnych prídavkov. Táto účasť chémie je nenahraditelná pri 
zvyšovaní efektivnosti rastlinnej 1 živočíšnej výroby. Nahradzuje nie- 
ktoré tradičné suroviny a pomáha presúůvať činnosť človeka z prvový- 
roby do efektívnejšej predvýrobnej fázy. 


Neustály technický rozvoj a jeho realizácia v strojárenskom a che- 
mlckom priemysle rozhodujácou mierou prisplevajů k spriemyselneniu 
polnohospodárstva a zaručujů, že sa jeho výroba postupne mení v tech- 
nologicků aplikáciu vedy. 


V pofnohospodárstve však v období jeho spriemyselnenla nejde len 
o aplikovanie toho, čo sa stalo v prlemysle. Ide naviac o ovládnutie 
živej hmoty, čo je pre vedu ešte obťažnejšia úloha ako v technických 
odboroch. V období vedeckotechnickej revolůcie sa otvárajů velké 
možnosti aj pre biologicků produkclu. Vefké možnosti vznikajú pred 
technickou mikrobiológiou, ktorej rozsah sa bude zvyšovať postupným 
poznávaním funkcie a vzťahu mikroorganizmov u zvierat, zvlášť u tých, 
u ktorých potreba protefnovej výživy sa zalsťuje hlavne produkciou 
mikroblálnej bielkovliny (prežůvavce). Prudký rozvoj genetiky a fy- 
ziológle revolučne mení možnosti cielených zásahov do organizmov 
rastlín 1 zvlerat. Už dnes dosahované špičkové výsledky v produkcií 
rastlín (150 g kukurice, vyše 100 g pšenice z ha) 1 zvlerat (15 000- 
Htrová dojivosť, neuveriteřná konverzia živín zvlášť u hydiny) v po- 
rovnaní s nedávnou minulosťou vzbudzuje úctu 1£ obdiv k týmto vý- 
sledkom. Je však až neuveritelné, aké možnosti skytá ďalšie poznávanie 
zložitých štruktár a funkčných vzťahov živej hmoty všeobecne 1 na 
úrovní rastlinných a žívočíšnych organizmov, ktoré je umožnené vel- 
kým rozvojom biochémie, biofyziky, elektrónovej mikroskopie, elek- 
trofyziológie. Tieto poznatky sú optimistíckou prognózou pre riešenie 
výživovej situácie vo svete. 


Prudký rozvoj biologických poznatkov sfubuje vefké možnosti. Pred- 
pokladá sa, že základné poznatky z genetiky vytvoria v najbližších 
20—25 rokoch možnosti pre vyšťachťovanie odród kukurice s pro- 
dukciou vyše 300 g/ha, pšeníce vyše 200 g/ha. U krmív sa ukazujů 
možnosti 50-percentného zvýšenia ich produkcie. Široké využívanie 
najvýkonnejších odród a poznanie ich agrotechniky už dnes umož- 
ňuje poprí doteraz doslahnutých skvelých výsledkoch ďalej pomerne 
rýchlo zvyšovať produkciu zvlášť u obilovín. 


V živočíšnej výrobe dójde k velkým zmenám, ktoré sú slgnalizované 
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vznikajúcimi velkými koncentráciami zvierat. Systém sůstreďovania 
zvierat na menšiu plochu, automatizácia výroby a sůčasné zvyšovanie 
intenzity vytvára zložité problémy v chove i vo výžive zvierat. V pod- 
state pójde o reguláciu biologických, zvlášť reprodukčných procesov 
vo vysokokoncentrovanej výrobe, vyššiu produkciu na kus, efektívnu 
premenu rastlinného proteínu v živočíšnu bíelkovinu a široké využitie 
netradičných krmív vo výžíve zvlášť prežůvavcov. 


Už súčasné poznatky dávajú reálnu možnosť zalstiť skrátenie od- 
chovu, skrátenie intervalu medzi narodením mláďat a ďalším oplod- 
nením matky, vyvolanie polyovulácie, a tak doslahnutie vyššieho po- 
čtu potomstva. Vytvárajú sa možnosti pre široké využitie syntetických 
dusíkatých látok a netradíčných zdrojov energie (odpady potravi- 
nárskeho prlemyslu, lístle, drevené piliny po chemickom rozrušení 
Hgno-celulózových komplexov, odpady pri výrobe celulózy z dreva 
listnatých stromov a priemyselná výroba krmív z týchto komponentov) 
vo výžive prežúvavcov. To vytvára predpoklady pre budovanie hlavne 
výkrmní hovádzieho dobytka v podstate nezávislých na pofnohospo- 
dárskej póde, čo móže mať perspektívne velký význam najmá pre 
čiastočné uvolfňovanie plóch pre rastlinnů produkciu, potrebnú pre 
zaistovanie fudskej výživy. 


Vynikajúce a reálne perspektívy zvyšovania výroby na základe trva- 
lého ovplyvňovania funkcií živých organizmov vyplývajů už z dneš- 
ných poznatkov a možností. Sfubné predpoklady výnosov pšenice a 
kukurice sů plne odovodnené možnosťami vyšlachtenia nízkych odród 
pšenice so silnými steblami a fažkými klasmi, ktorých prototypy sa 
už dnes vyivárajů. U kukurice sa ukazuje možnosť zvýšenia počtu 
klasov na jednej palici. Efektívne zásahy sú možné u živočíšnych 
organizinov. U oviec je možné napríklad natořko ovplyvniť repro- 
dukčný proces, že okrem synchronizácie ruje sa vyvolá zvýšenie po- 
tomstva. Sú vyšťachtené línie, ktoré zaručujúů 2—3-násobný počet novo- — 
narodených mláďat. Plne syntetickou diétou je možné zaistiť normálny 
chov prežůvavcov. Disponujeme možnosťami stimulácie rastu, zvyšo- 
vania kalorického konzumu u zvíerat a tým zrýchlovaním ich pro- 
dukcie. Mnohé z lýchto možností, ktoré sú výsledkom našej 1 svetovej 
polfnohospodárskej vedy, sa už dnes využívajú v našich polnohospodár- 
skych podnikoch. Vysoká koncentrácia a špecializácia výroby bude 
zárukou ich sústavnej realizácie, čo zaistí plynulý rast výroby zodpo- 
vedajúůci danému stupňu biologických 1 technických vied. 


Plynulé využívanie všetkých nových poznatkov je závislé od ich 
rýchleho zhmotnenia, a to hlavne cestou odvetví priemyslu a služieb. 
Naša socialistická spoločnosť a polfnohospodárska velfkovýroba vytvá- 
rajú stále širšie možnosti rozvoja polfnohospodárskej výroby cestou 
koncentrácie a špecializácie, čo vytlvára ďalšie predpoklady pre sú- 
stavné a postupné materializovanie vedeckých poznatkov. Máme fun- 
dovaný štáb odborníkov a organizátorov výroby, schopných narábať 
s novými poznalkami. 

O efekte využívania týchto podmienok a správnosti systému svedčia 
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aj doterajšte skúsenosti. Úspechy doslahnuté napríklad v pestovaní 
pšenice spočívajů v tom, že sa do růk ludí vyzbrojených poznatkami 
o komplexnej agrotechnike vysokých úrod pšenice dostala veda ma- 
terializovaná v semenách výkonných sovietskych odród — teda geno- 
typ, ktorý zasiahol prakticky celé územie štátu. Výsledok — 35 g 
pšenice z ha. Tento osvedčený prototyp núti vytvárať takéto pred- 
poklady v celej rastlinnej výrobe. Prakticky to znamená organizovat 
moderné semenárstvo tak, aby bolo schopné produkty domáceho 1 za- 
hraničného šlachtenia rýchlo rozmnožovať a odovzdávaťt praxi. 


Pozltívne výsledky sme dosiahli v krmovinárskom priemysle. Budova- 
nie krmovinárskeho priemyslu umožňuje v každom závode na výrobu 
krmlv vyprodukovať rovnako kvalitnů zmes. Túto zmes máóžeme neustá- 
le obohacovat všetkým novým, čo veda prináša, a tým okamžitě uplat- 
ňovať tieto poznatky v širokej výrobnej praxi na území celého štátu. 
Takto sů cielavedome vytvárané podmienky pre tok vedeckých poznat- 
kov do praxe. 


Prevraty v technológil a s ňou spojenej organizácii výroby vedů aj 
k podstatným zmenám v obsahu práce. Vzniká potreba zmien v kvall- 
fikácil, vzdelaní řudí zúčastnených na výrobnom procese. V našom 
socialistickom polnohospodárstve vyrástli tisícky schopných organí- 
zátorov, niekolko tisíc inžinierov a technikov. V každom polnohospo- 
dárskom závode pracujů dnes kvalifikovaní odborníci. Vo vzdelanosti 
řudí pracujúcích na róznych úsekoch polnohospodárskej výroby sme 
získali veřků prevahu aj nad najvyspelejšími kapitalistickými štátmi. 
Spriemyselnenie polnohospodárstva, jeho stupňujúůca sa špecializácia 
a koncentrácia vyvolávajů však potrebu prispósobiť týmto podmlenkam 
aj kvalifikačný štruktúru pracovníkov. Pójde hlavne o užšiu Špecia- 
„lizáciu dosahovaná kurzami, postmaturitným či postgraduálnym štú- 
diom. Vysokonáročná a zložitá práca, ktorá sa postupne presůva do 
oblastí obsluhy a kontroly strojov, cielených zásahov do organizmu 
zvierat, dodržiavanie zásad hygieny a prevencie zdravia si vyžaduje 
okrem špecializácie perspektívne zvyšovať vzdelanie věčšiny doras- 
tajúcej mládeže na úroveň strednej školy. Vysoká koncentrácia a 
s tým spojená vyhranená delba práce st pravdepodobne vynúůti špe- 
cializáciu podla jednotlivých skupín plodín a druhov hospodárskych 
zvierat. To vytvorí predpoklady absorbovať čo najváčšie množstvo po- 
znatkov, a tak prakticky zvládnuť neustály progres v daných oblas- 
tíach výroby. Zvláštnu starostlivosť si vyžaduje výchova kádrov pre 
organizácie, ktoré poskytujů služby polnohospodárstvu. 


Ide teda o celý komplex vznikajúcich problémov, ktoré na seba nad- 
vizujů a vzájomne sa ovplyvňujů. Je velmi pozitívne, že posledný zjazd 
JRD venoval komplexu uvedených problémov, súvisiacich s vedecko- 
technickou revolúciou, veřkú pozornosť. Možno povedať. že bol ná- 
stupom praktického pretvárania nášho socialistického pofnohospodár- 
stva na typ modernej, vysokokoncentrovanej výroby, rozvíjajůcej sa 
na základe nových poznatkov vedy. 
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LADISLAV TOMÁŠEK 


Hegemonie dělnické třídy 
a současnost 


Učení o hegemonil dělnické třídy se řadí nesporně ke klíčovým 
otázkám marxismu-leninismu. Vyjadřuje významnou součást komunis- 
tického učení o vedoucí úloze dělnické třídy v boji za uchopení po- 
litické moci, za svržení vlády buržoazie, v bojí za diktaturu prole- 
tarlátu, za výstavbu socialismu a komunismu. 


Stává se ústředním tématem v zápase se soudobým revizlonismem, 
který popírá nebo deformuje platnost a oprávněnost vedoucí úlohy 
dělnické třídy a její hegemonie. 


Analýza problému se nemůže vyhnout polemice s revizlonismem. 
Kritika revizionismu pak předpokládá konstraktivní řešení otázky 
z hlediska konkrétních úkolů dělnické třídy v současné epoše. 


Pojem hegemonie proletariátu obsahuje vědecké zdůvodnění, že ve- 
doucí úloha dělnické třídy je dána historicky, objektivně, že vyplývá 
z dějinného místa a poslání dělnické třídy. S tím souvisí 1 další aspekt, 
který zdůrazňuje, že pouze dělnická třída je hegemonem a žádná jiná 
třída nebo sociální skupina. 


Marxisté-leninovci  zdůvodňují, proti nepřátelům a úchylkářům, 
v čem tkví podstata hegemonní a vedoucí role dělnické třídy; existuje 
totiž nemálo těch, kdo tyto pojmy ztotožňují, jejich náplň pokřivují 
a zaměňují. | 


Marxisté jsou povolání objasnit jejich dialektiku, podstatu, vzájemné 
vztahy, vazby a podmínění. 


Existují revizionistě, kteří uznávají vedoucí úlohu dělnické třídu, 
avšak popírají její hegemonii. Jiní od sebe uměle oddělují hegemonil 
třídy a její vedoucí úlohu — obsahově i časově. Jsou i takoví, kteří 
odmítají obojí. Existují 1 kombinace těchto chybných stanovisek; obje- 
vílo se jich v dějinách hnutí dostatek. Nejzávažnější je to, že boj 
o otázku pokračuje 1 v současnosti. 
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Rozsah článku umožňuje pouze poukaz na některé stránky problé- 
mů, především těch, které se ukazují ideologicky a politicky jako nej- 
akluálnější. 


Vedoucí úloha dělnické třídy a její hegemonie jsou odvozeny od 
historické úlohy dělnické třídy v dějinách. 

Naši nepřátelé se stále pokoušejí dokazovat, že učení o historické 
roli dělnické třídy je nevědecké a představuje osobitý pozůstatek he- 
selovské mystiky. Snaží se přesvědčit veřejnost o tom, že se kvalita 
a podstata politického boje dělnické třídy v podstatě ničím neodlišuje 
od boje ostatních tříd. Tvrdí, že prý dělnická třída Jedná pouze v me- 
zích svých partikulárních zájmů. Na základě této „argumentace“ pro- 
hlašují, že dělnická třída nemá dějinnou legitimaci na diktaturu pro- 
letariátu, na koncepci politického boje, jak ji zdůvodnilí Marx, Engels 
a Lenin. Toto teoretické žonglérství sleduje jeden základní cíl: doká- 
zat, že dělnická třída a její vůdcové mají pouze právo na koncepci 
sociálního partnerství, na politický pluralismus, který nepřekračuje 
hranice takzvané svobodné společnosti. 


Proti těmto teoriím marxismus-leninismus dokazuje, že historická 
úloha dělnické třídy není ani pozůstatkem objektivně idealistických 
koncepcí, ani projevem subjektivně idealistické sociologie, nýbrž je 
plně vědecká. 


Historické poslání dělnické třídy nevyplývá z jejích subjektivních 
psychologických kvalit. Subjektivní, psychologické a politické kvality 
dělnické třídy jsou odrazem jejího objektivního dějinného postavení. 
Tato postavení determinuje její dějinnou osobitost a výjimečnost, his- 
torickou misi. 


Marx geniálně poznal, že historická role dělnické třídy plyne pře- 
devším z jejího místa v ekonomickém systému kapitalismu. Lenin na- 
vázal na Marxovo učení a přesvědčivě doložil, že historická role je 
dána objektivně a trvá až do komunismu. 


Marx ukázal, že dělnická třída je existenčně nucena vést nejdůsled- 
nější boj proti vykořisťování, proti celému systému kapitalismu. Vlast- 
ní pouze své fyzické a duševní schopnosti, jež je nucena nabízet na 
kapitalistickém trhu práce. Kapitalistické vykořisťování postihuje 
1 ostatní sociální skupiny, avšak žádná z nich není vykořisťována tak 
hluboce, každá z nich má „kam couvnout“, neboť kromě toho, že je 
vykořisťována, je také ještě menším či větším vlastníkem. Dělníckou 
třídu a tyto skuplny na jedné straně spojuje to, že jsou kapitálem 
vykořisťovány; na druhé straně existuje mezi ními zřetelná diferen- 
clace ve stupní revolučnosti. Revoluční jsou 1 některé neproletářské 
sociální skupiny, avšak jejich revolučnost je ohraničena, není důsled- 
ná. Nejdůslednější je pouze dělnická třída. 

To ji předurčuje k polítickému boji, který vyúsťuje v socialistickou 
revoluci a diktaturu proletariátu. Ostatní sociální skupiny se zastavují 
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na půli cesty, nejsouce samy s to radikálně překročit obzor buržoazně 
demokratických požadavků. 


Dělnickou třídu může osvobodit pouze socialistická revoluce. Veške- 
rá činnost proletariátu musí proto směřovat k socialistické revoluci 
a k diktatuře proletariátu. Dělnická třída nebojuje proti kapitalismu a 
buržoazii sama, ale spojuje se s ostatními vykořisťovaným! třídami 
a skupinami. To jí umožňuje vést širokou frontu boje proti kapitalismu 
a zabránit, aby se nedostala do politické izolace. 


Dělnická třída, realizujíc strategii a taktiku třídního boje za svržení 
vlády buržoazie, opírá se o trvalé i dočasné spojence. Uskutečnění so- 
cialtstické revoluce tvoří základní cílové kritérium pro revoluční po- 
litiku svazku dělnické třídy s ostatními vykořisťovanými neproletář- 
skými masami, zejména s rolnictvem. Někdy uzavírá 1 spojenectví 
s tou částí buržoazie, která bojuje proti monopolnímu kapitálu. 


Důsledná revolučnost dělnické třídy, jež je dána objektivně, ji pře- 
durčuje k vedoucí úloze v boji za svržení kapitalismu. Vedoucí úloha 
dělnické třídy je tedy konkrétní realizací historického poslání dělnic- 
ké třídy. Pojem hegemonie zdůrazňuje skutečnost, že jediná dělnická 
třída může a je s to stát v čele revolučního boje. To se promítá ve 
formách a prostředcích vedení třídního boje. Prostředky a formy ve- 
dení třídního boje revolučního proletariátu se podstatně odlišují od 
forem a prostředků, jež v dělnickém hnutí používají a propagují pra- 
vlcové proudy. Leninská koncepce vedoucí úlohy dělnické třídy se zá- 
sadně odlišuje od sociálně demokratické platformy vedení politického 
boje. 

Marxisticko-leninská koncepce vychází z učení 0 prvotnosti politic- 
ké formy třídního boje. Revizionismus redukuje obsah vedoucí úlohy 
dělnické třídy (pokud ji vůbec uznává) na nepolitické funkce a strán- 
ky. 

Socláldemokratismus vychází z chybné sociologické platformy: ne- 
uznává objektivní zájem dělnické třídy jako celku. Hovoří převážně 
o takzvaném dělníctvu. Dělnická třída se v představách sociáldemo- 
kratismu skládá z mozaiky stavovských a profesionálních zájmů, které 
jsou hájeny prioritně na úkor zájmu třídy jako celku. Sociáldemokra- 
tismus dělnickou třídu nesjednocuje k důslednému revolučnímu po- 
litickému boji, nýbrž ji rozděluje. Je pak pochopitelné, že odmítá le- 
ninskou tezi o hegemonii proletariátu. 

Sociáldemokratismus přeceňuje hospodářský boj dělnické třídy na 
úkor ostatních forem boje, avšak sám hospodářský boj chápe jedno- 
stranně, anachrosyndikalísticky, jako živelné úsilí za každodenní hos- 
podářské požadavky, jako boj, který se nedotýká příčin vykořisťování 
dělnické třídy a neohrožuje ekonomickou podstatu kapitalismu. 

Sociáldemokratismus hrubě podceňuje ideologickou formu třídního 
boje. Formálně se sice hlásí k Marxovu učení a používá marxistického 
pojmosloví, ve skutečnosti se však opírá o eklektickou směs buržoazní 
filosofie, sociologie a ekonomie. Místo jasné, revoluční ideové plat- 
formy připouští ideologický pluralismus. Tím ovšem 1 jeho politika 
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ztrácí revoluční obsah, stává se živelnou a prakticky se obrací zády 
k socialistické revoluci. Akceptuje ideu politické třídní spolupráce 
s buržoazií. Tak jako v ekonomice realizuje zásadu výhodnějších pod- 
mínek prodeje dělníkovy pracovní síly na kapitalistickém trhu práce, 
tak v politice uskutečňuje zásadu výhodnějších podmínek pro poli- 
tické zastoupení špiček dělnické třídy v buržoazních zastupitelských 
orgánech. Tak jako ekonomický boj sociáldemokratismu nesměřuje ke 
zrušení kapitalistického ekonomického systému, tak ani politický boj 
si neklade za cíl rozmetání buržoazní státní mašinérie. Sociáldemo- 
kratismus pěstuje v dělnické třídě zájmový partikularismus, stavovské 
rozdíly a dělnickou aristokracii. To vyhovuje buržoazii a škodí revo- 
lučním zájmům dělnické třídy. 


Sociáldemokratismus sice hovoří o socialistické revolucí, avšak va 
skutečnosti revoluci nepřipravuje, ale naopak zrazuje. Tím škodí nej- 
vlastnějším zájmům dělnické třídy, dějínnému poslání proletariátu. 
Sociáldemokratismus není schopen pochopit obsah marxistického uče- 
ní o dějinném poslání dělnické třídy, o její vedoucí úloze a hegemonii. 
Přehlíží kvalitativní rozdíly mezi třídním zájmem buržoazie a dělnícké 
třídy. Aplikuje na politiku dělnické třídy kritéria politického boje bur- 
žoazie. Pomáhá zvěčňovat panství buržoazie a vykořisťování dělnické 
třídy a ostatních pracujících mas. 


Socitáldemokratismus a revizionismus chce vést dělníckou třídu, 
ovšem živelně, oportunisticky a nikoliv revolučně. Reformistická pod- 
stata revizionísmu nepřipouští hegemonii proletariátu. Hegemonie 
proletariátu zákonitě směřuje a předpokládá socialistickou revoluci a 
diktaturu proletariátu. Hegemonie proletariátu jednoznačně odděluje 
revoluční marxisty od sociáldemokratismu a pravicového oportunismu. 


Leninská idea vedoucí úlohy dělnické třídy a hegemonie proleta- 
riátu bytostně předpokládá dialektickou jednotu politické, hospodář- 
ské a ideologické formy třídního boje. V promyšlené, ústrojné kon- 
cepčaí jednotě soustřeďuje všechny tři formy boje k jedinému pro- 
gramovému cíli, ke svržení buržoazního společenského systému. 


Formy třídního boje proletariátu vyrůstají ze základních složek 
struktury kapitalistického systému. Směřují k revolučnímu rozrušení 
ekonomické, politické a ideologické struktury kapitalismu. Tyto složky 
struktury kapitalistického systému vykonávají kombinované vykořis- 
ťování a útlak dělnické třídy. Determinují místo dělnické třídy v ka- 
pitalisttickém společenském systému. Má-li se dělnická třída osvobodit 
od kapitalistického vykořisťování, musí tyto determinanty rozbít. 


Tomuto poslání je určena strategie tří základních forem třídního 
boje proletariátu. Daný revoluční čin může uskutečnit jedině a jedině 
revoluční dělnická třída. Tento prostý, ale neúprosný fakt předurčuje 
dělnickou třídu k hegemonní úloze. Lenin ve své známé práci Kdo 
jsou „přátelé lidu“ z konce devadesátých let napsal, že „velkokapita- 
lismus nevyhnutelně ruší jakékoli spojení dělníka se starou společ- 
ností, s určitým místem a určitým vykořisťovatelem, sjednocuje ho, 
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nutí přemýšlet a vytváří o které mu umožňují zahájit orga- 
nizovaný boj“. 

Marxismus-leninismus učí, že vedoucí úloha dělnické třídy musí cí- 
levědomě směřovat k socialistické revoluci, kdežto revizionismus stojí 
na platformě živelnosti. Staví otazník nad samotný pojem vedoucí úlo- 
hy dělnické třídy. 


Sociáldemokraté usilují pouze o výhodnější místo dělnické třídy 
v rámci kapitalistického systému. Marxisté-leninovci naopak bojují za 
rozbití kapitalistického systému, za kvalitativní změnu místa dělnické 
třídy v sociální struktuře. Proto je pro důsledné marxisty neodděli- 
telně spojen pojem historická role dělnické třídy, vedoucí úloha děl- 
nické třídy a hegemonie dělnické třídy. 


Osvobození proletariátu je ústrojně svázáno s uskutečněním dějin- 
ného poslání dělnické třídy. Základní podmínkou osvobození proleta- 
riátu je vítězná socialistická revoluce a nastolení diktatury proleta- 
riátu. Tím však historická mise a osvobození proletariátu nekončí. 
Oním činem se pouze uskutečňuje významný mezník na historické 
cestě jeho dějinného poslání. 


Dělnická třída se definitivně osvobodí teprve tehdy, až bude vybu- 
dován komunismus v celosvětovém měřítku. Historická role proleta- 
riátu bude naplněna, až budou zrušeny třídní rozdíly, odumřou třídy 
a bude uskutečněna beztřídní společnost. Definitivní osvobození děl- 
nické třídy zahrnuje jako svou integrální složku 1 zrušení dělnické 
třídy samotné. 


Základní strategické cesty realizace historické role proletariátu po 
© revoluci nastínil Vladimír Iljič Lenin v několika svých pracích, pře- 
devším v geniálním díle Stát a revoluce. Dějiny komunistického a děl- 
nického hnutí jednoznačně potvrzují, že Leninova prognóza je i 
v tomto případě důsledně vědecká, správná a není na ní třeba nic mě- 
nit. Zkušenosti třídních bojů proletariátu naopak stále znovu a znovu 
dokazují, že každá úchylka od leninské linie škodí dělnické třídě, de- 
formuje a brzdí realizaci dějinného poslání dělnické třídy. 


Marxismus-leninismus učí, že dělnická třída po svém vítězství musí 
nastolit diktaturu proletariátu. Podstatou diktatury proletariátu je to, 
že se dělnická třída o politickou moc s nikým nedělí. Všechny znaky 
diktatury proletariátu jsou odvozeny od tohoto základního rysu. 


Diktatura proletariátu je zákonitým jevem. Ti, kdo uznávají hege- 
monli dělnické třídy, musí uznat historickou nezbytnost a oprávněnost 
diktatury proletariátu. Diktatura proletariátu ztělesňuje určité historic- 
ké období po vítězné hospodářské revoluci, představuje typ proletářské- 
ho státu, typ socialistické demokracie a charakter svazku dělnické třídy 
s družstevním rolnictvem a pracující inteligencí. 


LV. I. Lenin, Spisy, sv. 1, str. 313. 
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Nepřátelé dělnické třídy tvrdí, že prý diktatura proletariátu zna- 
mená usurpací politické moci dělnickou třídou a diktátorské nadřa- 
zení dělnické třídy nad ostatním obyvatelstvem, že se tak moc děl- 
nické třídy stává samoúčelnou. Na adresu těchto nepřátel pronesl 
Lenin v Referátu na I. všeruském sjezdu pracujících kozáků tato při- 
léhavá slova: „Strašili vás slovem „diktatura proletariátu. Tímto slo- 
vem zastrašovali rolníky a pracující kozáctvo, protože se jim snažili 
namluvit, že diktatura znamená, že se všude bude drze roztahovat děl- 
ník.“? 

Diktatura proletariátu není pro dělnickou třídu samoúčelným cílem, 
nýbrž nezbytným nástrojem k udržení a prohloubení politické moci, 
nezastupitelným nástrojem výstavby socialistické společnosti. Bez dik- 
tatury proletariátu by dělnická třída své porevoluční poslání nesplnila. 
Dělnická třída, na rozdíl od buržoazie, jedná vysoce eticky; otevřeně 
hovoří o charakteru své vlády, zatím co buržoazie všemožně zastírá 
pravou podstatu svého politického systému, své diktatury. Diktatura 
buržoazie chce fakticky zvěčnit panství buržoazní třídy, kdežto po- 
sláním diktatury proletariátu je řídit proces postupného překonávání 
třídních rozdílů. 

Naši nepřátelé někdy líčí věc tak, jako by diktatura proletariátu vy- 
tvářela hluboký protiklad mezi proletariátem a ostatními masami pra- 
cujících. Svými útoky na diktaturu proletariátu se snaží oddělit děl- 
nickou třídu od ostatního pracujícího lidu. Zájem dělnické třídy není 
zajisté totožný se zájmem ostatních sociálních skupin pracujícího lidu. 
Rozdíl těchto zájmů je dán objektivně rozdílným postavením dělnické 
třídy a těchto skupin v ekonomickém, politickém a Ideologickém sy- 
stému socialismu. 

Tento rozdíl vyžaduje vedoucí úlohu dělnické třídy a diktaturu pro- 
letariátu. Jsou to však rozdíly neantagonistické, rozdíly, které umož- 
ňují a předpokládají Integrací zájmu dělnické třídy se zájmy nepro- 
letářských částí pracujícího lidu. Tuto Integrací uskutečňuje právě 
diktatura proletariátu. Diktatura proletariátu je významným politic- 
kým prostředkem (a nejenom politickým) pří realizaci historické role 
a vedoucí úlohy dělnické třídy. 


Pouze diktatura proletariátu je schopna vyřešit otázku neantagonis- 
tických rozporů za socialismu. Je paradoxní, že ti, kdo útočili na dik- 
taturu proletariátu, ve jménu potřeby takzvané jednoty lidu, ve sku- 
tečnosti objektivně prohlubovali rozpory mezi pracujícím lidem, sta- 
věli dělnickou třídu proti ostatním sociálním skupinám a naopak. 


Diktatura proletariátu znamená politiku svazku dělnické třídy 
s družstevním rolnictvem a pracující Inteligencí za socialismu. „Nás 
spojila právě práce...,“* prohlásil Lenin ve výše zmíněném referátu. 
Tato slova adresoval svazku dělníků a rolníků. Ukazoval na to, že prá- 
vě diktatura proletariátu, a pouze ona, může realizovat revoluční jed- 
notu pracujícího lidu v podmínkách budování socialismu. 


2V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 401. 
* Tamtéž. 
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Vedoucí úloha dělnické třídy za socialismu není anachronismem, jak 
tvrdí revizionisté, nýbrž objektivní nutností, diktovanou místem děl- 
nické třídy v ekonomickém a politickém systému socialismu. I za so- 
cialismu, ukazoval Lenin, existují tendence k restauraci kapitalismu. 
Tyto tendence jsou dány exislencí dělby práce zděděné po kapitalis- 
tické společnosti. Pouze diktatura proletariátu realizovaná v ekono- 
mice, politice i v kultuře přehrazuje těmto tendencím cestu a řídí 
úspěšně vývoj socialismu po leninských cestách, V souladu s histo- 
rickým posláním dělnické třídy. 

Za socialismu existuje odpor zbytků vykořisťovatelských tříd, pře- 
žitky ve vědomí mas a jiné faktory, které musí být korigovány a po- 
tUlačovány. | za socialismu působí mnoho politických, ekonomických 
a duchovních činitelů, které, kdyby nebyly řízeny, usměrňovány či pa- 
ralyzovány, mohou svést socialistický vývoj ze správné cesty. I naše 
zkušenosti jednoznačně potvrdily, že každá odchylka od leninské linie 
zákonitě jde na ruku protisocialistickým tendencím a silám a škodí 
objektivním zájmům dělnické třídy a pracujícího lidu. Nejde o hru 
se slovíčky. Leninismus formovaly dějiny třídních bojů; je zobecněnou 
zkušeností mezinárodního proletariátu v jeho boji s nepřáteli i při vý- 
stavbě socialistické společnosti. | 

Živat potvrzuje, že správná linie socialistické výstavby, podléhající 
monistickým, obecným zákonitostem, vyžaduje jasnou revoluční ideo- 
logickou orientaci. Tato ideologická strategie předpokládá systém dik- 
tatury proletariátu. Potřeba revoluční teorie se ukazuje nejenom v boji 
za politickou moc a za její upevnění, nýbrž i v procesu „konstruk- 
tivního“ budování socialistické společnosti. 

Historická role dělnické třídy a její realizace v konkrétních dějin- 
ných etapách je nesmírně složitý a náročný úkol politický, organizační 
a ideologický. Nevyhnutelně vyžaduje internacionální jednotnou po- 
litickou a ideologickou organizaci. Naplnění historické role proleta- 
riátu vyžaduje, aby se dělnická třída a pracující masy vedené děl- 
nickou třídou staly uvědomělým revolučním subjektem dějin. Aby tří- 
da [ masy aktivně subjektivně znaly a jednaly v souladu se svým 
odjektivním historickým zájmem, musí být v jejich Čele zkušený re- 
voluční předvoj proletariátu — komunistická strana, která je základ- 
ním garantem a vůdčí silou pří uplatňování historické role proleta- 
riátu, jeho vedoucí úlohy a hegemonie. Jako revoluční oddíl musí být 
politicky, organizačně, ideologicky jednotný. Jednota strany je objek- 
tivně dána historickým zájmem dělnické třídy, vědecky zdůvodněnými 
cíli proletariátu. Tmelem 1 orientačním vodítkem oné jednoty je re- 
voluční vědecká teorie — marxismus-leninismus. Bez důsledné péče 
o revoluční čistotu a tvůrčí charakter marxismu-leninismu nelze re- 
úlně hovořit o úspěšném naplňování dějinného poslání dělnické třídy. 
Lenin ve statí Náš program napsal tato slova: „Nemůže být silné so- 
Cialistické strany, není-li tu revoluční theorie, sdružující všechny socia- 
listy“ k „organizování třídního boje proletariátu a řízení tohoto boje.“4 


4 V. I Lenin, Spisy, sv. 4, str. 213, 214. 
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Učení o historickém poslání, vedoucí úloze a hegemonii proletariátu 
je tudíž organicky spojeno s učením o komunistické straně jako re- 
volučním předvojl proletariátu. Zásadně se rozchází s nejrozmanitěj- 
šíml revizionistickými koncepcemi, jež pod nejrůznějšími záminkami 
hlásají a propagují teorii žŽívelnosti. Teorie živelnosti hluboce škodí 
revolučnímu poslání dělnické třídy. Živelný vývoj nečiní z dělnické 
třídy uvědomělý revoluční subjekt, nýbrž ji odsuzuje do úlohy trpného 
předmětu kapitalistického vykořisťování. 


Po druhé světové válce, zejména od poloviny padesátých let se 
vzedmula mohutná vlna mezinárodního revízionismu, který začal 
prudce pochybovat o nezbytnosti diktatury proletariátu a jeho hege- 
monii v soudobé epoše. 

Tyto revizlonistické proudy vycházely z chybné Interpretace vědec- 
kotechnické revoluce a z nesprávného pojetí mírového soužití. Před- 
stavovaly subjektivně jidealistickou, pravicovou reagenci na změny 
v charakteru soudobé epochy. Přecenily přesuny v poměru světových 
třídních síl ve prospěch socialismu. Tezi o kapitalistickém obklíčení 
mechanicky nahradily formulí o socialistickém obklíčení. To se zá- 
konitě odrazilo v hrubém podcenění buržoazie, antikomunismu, libe- 
ralismu a revizionismu. Bylo deformováno marxistické učení o třídním 
boji a socialistické revoluci a byla snaha revoluční marxismus nahra- 
dit reformismem. 

Učení o diktatuře proletariátu a o hegemonil proletariátu ustupo- 
valo revizlonistické tezi o sociální spolupráci, harmonii a partnerství. 
Mírové soužití sl revizionísmus chybně vyložil jako odumírání lení- 
nismu a jeho nahrazování sociáldemokratickým reformismem. S pří- 
mým! 1 nepřímými útoky na leninismus zákonitě souviselo ignorování 
klíčových kategorií leninismu, jakými jsou nesporně diktatura prole- 
tariátu, hegemonie proletariátu a vedoucí úloha komunistické strany. 
Dělniíckou třídu jako subjekt soudobých dějin začal revizionismus 
interpretovat v živelném, subjektivně Idealistickém výkladu. Revizlo- 
nisté propagovali tezi, že proletariát je dostatečně vyspělý, že spe- 
cifická váha jeho nepřátel podstatně poklesla a tudíž prý nepotřebuje 
ani komunistickou stranu, ani diktaturu proletariátu. 

V Československu se nejvíce projevila ta verze revizionismu, jež ne- 
úměrně zkracovala Časové trvání a nezbytnost diktatury proletariátu. 
Pod zorným úhlem této chybné platformy se nesprávně pojala vedoucí 
úloha a hegemonie dělnické třídy. Samozřejmě že se objevily 1 ra- 
dikálnější varianty, které paušálně popíraly potřebu a oprávněnost 
diktatury proletariátu. 

V Československu se šířily také chybné názory, vycházející z toho, 
že prý nástup vědeckotechnické revoluce přesouvá těžiště sociálních 
subjektů a hybných sil socialistické společnosti. Proud vědeckotech- 
nické revoluce prý zallačuje politickou hegemonii a nahrazuje ji he 
gemonií intelektuální; tím prý ztrácí marxistické učení © vedoucí úle 
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ze dělnické třídy své oprávnění; hegemonem se stává inteligence, kte- 
rá je nositelem intelektu. 


Revizionisté nedovedou pochopit dialektickou jednotu politiky, eko- 
nomiky a ideologie za socialismu. Ztotožňují politiku s duchovní he- 
gemonií, deformují politiku chybně pojatou hegemonií duchovní. Pře- 
ceňují úlohu inteligence a snižují dějinný význam dělnické třídy. 
Reálný vývoj třídně sociální struktury socialismu neposouvají ani 
o krok vpřed. Naopak prohlubují rozpory mezi dělnickou třídou a 
inteligencí, deformují a štěpí politiku svazku. Místo stírání podstat- 
ných rozdílů mezi fyzickou a duševní prací praktikují jejích rozkol; 
hatí leninskou linii sbližování spřátelených tříd za socialismu. 


Život ukazuje, že nemají pravdu revizionisté, nýbrž důslední mar. 
xisté-leninovci. Úspěšná výstavba socialismu vyžaduje důsledné usku- 
tečňování marxismu-leninísmu ve všech otázkách a ve všech oblastech 
společenské skutečností. 


Uskutečňování vedoucí úlohy dělnické třídy a její hegemonie obsa- 
huje jako první samozřejmost jasné vědomí a vytyčení práv dělnické 
třídy, jako vedoucí a vládnoucí třídy socialistické společnosti. Odtud 
plyne zákonitý požadavek upevnění mocí dělnické třídy a všech jejích 
nástrojů, zejména nástrojů politických. 


Realizace vedoucí úlohy dělnické třídy a její hegemonie obsahuje 
programové vytyčení a plnění úkolů socialistické výstavby. Tyto úkoly 
kladou vysoké nároky především na samu dělnickou třídu a její před- 
voj — komunistickou stranu. Složitost úkolů vyžaduje vysoký stupeň 
organizace a výchovy dělnické třídy na úroveň reálných úkolů, bez 
jejichž splnění nelze hovořit o úspěšném uskutečňování historické ro- 
le dělnické třídy za socialismu. 


Zejména vysoké nároky se kladou na komunistickou stranu. Aby je 
mohla strana a třída splnít, musela být v plné šíři a hloubce obnovena - 
leninská orientace komunistické strany a dělnické třídy. To bylo zá- 
kladním úkolem konsolidačního procesu. Nejde však jen o kampaňo- 
vitou záležitost, nýbrž o vytrvalé, systematické, tvůrčí osvojování a 
uplatňování leninismu komunistickou stranou a dělnickou třídou ve 
všech oblastech společenského života. 


Konkrétní situace v naších zemích staví dělnickou třídu, pracující 
lid a komunistickou stranu před dvojjediný úkol: upevnit moc děl- 
nické třídy a vedoucí úlohu komunistické strany na leninských prin- 
cipech a neustále zdokonalovat a zejektivňovat řízení socialistické 
společnosti ve všech směrech a ve všech oblastech společenského ži- 
vota. Oba úkoly se dlalekticky podmiňují jako spojité nádoby; jedno 
nemůže úspěšně existovat bez druhého. 

Splnění tohoto úkolu vyžaduje především přísnou kázeň dělnické 
třídy a jejího předvoje k sobě samým. Uvědomělá revoluční kázeň tvo- 
ří základní podmínku úspěšného naplňování historického poslání děl- 
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nické třídy za socialismu. Dělnická třída a její strana jsou na výši 
vytyčených úkolů. Strana, její leninské vedení nastoupily jasný zře- 
telný a cílevědomý kurs v souladu s leninskou strategií socialistické 
výstavby. 

je zcela zákonité, že se tak velký důraz klade na ekonomický r0z- 
voj, na zefektivňování výroby. 

Úkoly v rozvoji národního hospodářství mají za cíl nejen směřovat 
k růstu produktivity práce a zvyšování životní úrovně pracujícího lidu, 
nýbrž také k realizaci známé Leninovy teze o ekonomickém odumírání 
tříd za socialismu. Sbližování spřátelených tříd za socialismu bytostně 
vyžaduje stírání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, mezí 
fyzickou a duševní prací. Významným příspěvkem na tomto poli je 
úspěšný vědeckotechnický rozvoj. Dělnická třída musí v rámci své ve- 
doucí a hegemonní role přeměnit také sama sebe, změnit charakter 
své práce. Politickovýchovné úsilí dělnické třídy směřuje také do- 
vnitř ní samotné, aby dělnícká třída jako celek pochopila, že hospo- 
dářský a vědeckotechnický pokrok je v jejím zájmu, v zájmu pracu- 
jícího lidu. Jsou to úkoly složité, náročné, ale radostné. 

Existuje řada dalších a dalších úkolů. Plynou z leninské linie vý- 
stavby socialistické společnosti. Jejich náročnost je taková, že je děl- 
nická třída může splnít pouze tehdy, bude-li důsledně uskutečňovat 
svou hegemonní úlohu a bude-lí se opírat o politiku svazku s druž- 
stevními rolníky a pracující inteligencí. 

Za nesprávné lze považovat názory chápající diktaturu proletariátu 
a její hegemonii jen jako potlačovatelskou funkci, od níž je časově 
oddělena funkce výchovná. Toto umělé rozdělení totiž způsobuje, že 
se předčasně přerušuje fungování diktatury proletariátu a rozvíjí se 
organizátorsko-výchovná funkce státu, odděleně od její funkce mo- 
censké. Tak se vlastně podlamuje mocenská pozice dělnické třídy, bez 
níž je nemyslitelné správné uplatňování organizátorsko-výchovné 
funkce socialistického státu. 

Nesprávné názory také obvykle opomíjejí, že vedoucí úloha dělnické 
třídy předpokládá s ohledem na reálné úkoly v té, či které historické 
etapě výstavby socialistické společnosti dialektickou jednotu obou 
stránek diktatury proletariátu. Přehlížejí, že diktatura proletariátu je 
politikou svazku dělnické třídy, rolnictva a inteligence; není vůči ně- 
mu vnější, jak soudí někteří revizionisté. Lenin řekl v referátu 0 po- 
stavení petrohradských dělníků, že: „Proletariát se musí stát vládnoucí 
třídou v tomto smyslu, že povede všechny pracující a stane se třídou 
vládnoucí politicky.“* Tato Leninova slova jsou aktuální dodnes. 


5V. L Lenin, Spisv, sv. 26, str. 351. 


798 


BOHUMIL NĚMEC 


Základní otázky 
upevňování 

ideové a organizační 
jednoty strany 


„Svou ideovou, organizační a akční jednotu vytváří strana 
v každodenní cílevědomé a organizátorské práci, v neustá- 
lén zápase o revoluční aktivitu strany i mas. 

Boj za upevnění ideové jednoty strany, překonávání pra- 
vicového oportunismu vyžaduje od všech orgánů a organi- 
zací a od všech členů strany aktivně provádět masovou po- 
litickou práci, osvojovat si marxismus-leninismus, překoná- 
vat liberalistický přístup K pronikání cizích názorů, nepřl- 
pouštět ideové kompromisy, rozhodně vystupovat proti všem 
projevům buržoazní ideologie, jednat vždy v duchu komu- 
nistické zásadovosti. Přitom dbát o jednotu ideologické a 
organizátorské práce.“ 


(Z Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany, schválené 
XIV. sjezdem KSČ.) 


Hlubokou analýzu příčin politické a celospolečenské krize, do které 
se na sklonku šedesátých let naše strana a společnost dostala a která 
vyústila v mocenskopolitický zápas, v němž šlo o bytí či nebytí so- 
Cialismu v ČSSR, provedl XIV. sjezd KSČ. Ukázal, že jedna z hlavních 
příčin této krize spočívala v podceňování teoretické a ideologické 
práce ve straně, v oslabení a nakonec rozrušení její ideové a akční 
jednoty. Promítlo se to postupně do celkové činnosti všech stranic- 
Kých orgánů a organizací. 

Oslabení ideově teoretické práce ve straně bylo příčinou i otupení 
Doje protl buržoazní ideologii, maloburžoaznímu stylu života a ideo- 
logické diverzi. 

Jedině tak je možné pochopit, proč antikomunistické a reformistické 
teorie našly takovou odezvu i u značné části členů strany. Vnitřní ná- 
stup pravicových sil byl možný jedině za předpokladu oslabení ve- 
úoucí úlohy KSČ ve společnosti, rozložení jednoty jejích řad. Je sa- 
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mozřejmé, že tento nástup pravicově oportunistických a protisoctalis- 
tických sil byl úzce spjat a připravován 8 ideovými centry antiko- 
munismu na Západě. 

V „Poučení“ se upozorňuje, že „jejich dlouhodobé působení 1 metody 
ideologické diverze a různých psychologických operací byly cílevě- 
domě zaměřeny na postupnou erozi všech základních hodnot socia- 
lismu v ČSSR a na upevnění vlivu revizionismu ve vnitřním organismu 
strany. Dále se říká: „Slovy se sice často upozorňovalo na hrozbu 
ideologické diverze, ale konkrétní kroky nenásledovaly. ... Strana by- 
la postupně ideologicky odzbrojována. Teoretická práce ve straně byla 
po léta zanedbávána a trpěla povrchními formalistickými přístupy 
k ideovému působení na členy strany.“ 

V současné etapě vývoje naší strany 1 společnosti jde nejen 
o odstraňování důsledků chyb a nedostatků, které jsme připustili, ale 
hlavně o odhalení jejich nejhlubších příčin a nepřipuštění tvorby pod- 
mínek, za nichž by se situace, kterou jsme prožili, mohla v jakékoliv 
podobě opakovat. Naskýtá se otázka, zdali je to v našich silách. Na 
tuto otázku odpověděl s. Husák 5. ledna 1970 v odpovědi šéfredaktoru 
RP, který se jej zeptal, zda existuje lék proti opakování podobné ne- 
moci (myšlen krizový vývoj ve straně a společnosti) někdy v bu- 
doucnosti. V odpovědi s. Husák říká: „Ten lék je teoreticky známý. 
Je to neustále sebekritické zkoumání své práce — od nejnižších orga- 
nizací a jednotlivých členů až po nejvyšší orgány. Nepřipustit prostě 
stav, kdy se celá strana nebo její orgány bojí vyslovit svůj názor, bojí 
se jej nějakým způsobem ověřit, a kdy existují jen vztahy slepé pod- 
řízenosti. Tento sebekritický vztah musí se ve straně udržovat a pro- 
hlubovat.“ 

Tato myšlenka vycházející z leninského pojetí významu kritiky a se- 
bekritiky pro upevňování jednoty strany na zásadách marxismu-leni- 
nismu má v současné době pro upevňování jak ideové, tak akční jed- 
noty strany mimořádný význam. 

Pří odhalování příčin minulých chyb a nedostatků ve stranické práci 
musíme proto v současné době klást důraz 1 na sebekritické odha- 
lování vlastních nedostatků, které se při upevňování jednoty strany a 
v ideologické práci vyskytují. Kdybychom vše svedli na nepřítele, byla 
by to stejná jednostrannost, jako kdybychom odmítali analyzovat vliv 
nepřítele a význam jeho působení v ČSSR. 


Rezoluce XIV. sjezdu KSČ zdůraznila, že základem jednoty strany 
je marxismus-leninismus a že v činnosti strany rozhodující význam 
má umění sjednocovat výsledky vědy s revoluční praxí! Každá de- 
formace marxismu-leninismu se nutně odráží v deformaci života stra- 
ny. Současně platí, že každá deformace leninských norem stranického 
života nejen postihuje přímo stranu, ale ve svých důsledcích vede 
k deformacím marxismu-leninismu a vytváří podmínky k vzniku situace, 
kdy závažné otázky řízení společnosti se řeší nikoliv ve straně, nikoli na 


1Viz Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa, Nová mysl, 
č. 7/1971, str. 1042. 
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půdě jediné skutečné vědecké ideologie © — | marxismu-leninis- 
mu. Deformace obecných principů marxismu-leninismu těsně souvisela 
a organicky se doplňovala s praktickým porušováním leninských no- 
rem stranického života. Proto s narušením ideové jednoty strany byla 
oslabena i akční jednota, kázeň, ale i soudružské vztahy ve straně. 
Jednota strany je proces neustálého hodnocení vlastní činnosti, 
odstraňování chyb a subjektivismu i formalismu v práci strany, proces 
pozvedávání uvědomění mas na úroveň předvoje a rozvoje iniciativy 
a aktivity lidu. Je to proces neustálého teoretického ovládání i rozvoje 
marxisticko-leninské teorie, zobecňování zkušeností z výstavby nové 
společnosti a boje revolučních sil protl kapitálu. Ve zprávě XIV. sjez- 
du se k tomu říká: „Zásluhou politického zápasu proti pravicí a pro- 
vedené očisty dosáhla strana vysokého stupně jednoty svých řad. 
Jednotu strany je však třeba neustále obnovovat, prohlubovat a upev- 
ňovat při řešení všech nových otázek. Strana není a ani v budoucnosti 
nebude imunní vůči tlakům vnějšího prostředí, vůči působení malo- 
buržoazní živelnosti, vůči projevům pohodlnosti a setrvačnosti, vůčí 
oportunistickým snahám vyhnout se rozporům, vůči překážkám a vlí- 
vům těžkostí vyskytujících se pří výstavbě“ Ideové jednoty revoluční 
marxisticko-leninské strany není možné docílit pouhým pasivním sou- 
hlasem s principy nebo usnesením!i. V minulosti byla častou příčinou 
krizí ve straně právě takováto metafyzicky pojatá jednota strany, vy- 
jadřovaná formálním, byť 1 jednotným nebo dokonce „manifestačním“ 
hlasováním bez hlubšího vnitřního přesvědčení, formalismus při upev- 
ňování jednoty strany. Nesmíme opomíjet, že pro jednotu strany je 
nebezpečný nejen nepořádek, nekázeň, ale i potlačování oprávněné 
kritiky, nahrazování aktivity pracujících okázalými hesly a formálními 
akcemi. 

V naší společnosti byly v podstatě zrušeny třídní antagonismy a 
uvolněn prostor pro rozvoj výrobních sil 1 lidské osobnosti. Tím byly 
vytvořeny I podmínky morálně politické jednoty lidu i cílevědomého 
řízení a plánování společenské výroby ve prospěch celé společnosti. 

Nelze ovšem zapomínat, že využití těchto objektivních podmínek, 
nemá-li se vývoj ubírat živelně, vyžaduje nesmírnou teoretickou, po- 
Htickoorganizační 1 kulturně výchovnou činnost. Zejména 70. léta, jak 
ukázal XIV. sjezd KSČ, budou ve znamení vysokých nároků na kvalitu 
a přípravu kádrů, na jejich vysokou politickou a odbornou připra- 
venost, na schopnost vysoce efektivně řídit společenskou výrobu a 
společensko-politické | kulturní procesy. 

Aktivní účast členů strany a lidových mas na řízení společenských 
procesů vyžaduje každodenně vytvářet ideovou a akční jednotu stra- 
ny, obnovovat spojení s masami. Jednota strany znamená dialektickou 
jednotu obecně přijatých principů a Konkrětních cílů hnutí s každo- 
denními zkušenostmi každého stranického orgánu, každého člena 
strany. 

Základní podmínkou ideové jednoty strany je respeklování a vyu- 
žívání principů marxismu-leninísmu. Charakteristikou jednoty strany 
není však pouhé uznání obecných základů marxismu-leniniem: Názo- 
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rová jednota strany znamená jednotu těch konkrétních řešení, jež vy- 
plývají z objektivních úkolů strany v daných historických podmínkách 
a situacích, jež jsou většinou obsaženy v konkrétních usneseních. Ni- 
kdy nemůže být charakterizována pouhým uznáním obecného základu 
marxismu-leninísmu. 


Skutečná Ideová jednota strany, formovaná v boji s oportunisty, re- 
vlzlonisty a dogmatiky, vyvěrala v dějinách hnutí nejen ze zásadního 
uznání nejobecnějších principů marxismu-leninísmu, nýbrž se vždy 
zakládala 1 na uznání vnitřní jednoty těchto principů s historicky 
určeným řešením konkrétních otázek, jež před stranu postavila spo- 
lečenská realita. Jen v tomto pojetí může ideová jednota strany sjed- 
nocovat všechny orgány a členy strany, usměrňovat jejich teoretickou, 
praktickou 1 ideovou práci v duchu generální linie strany a obecných 
princípů marxismu-leninismu. Lenin nikdy nechápal ideovou jednotu 
strany jako mechanickou totožnost mínění. Pro jednotlivé orgány a 
členy strany nestačí k realizaci konkretních úkolů generální IMie 
strany znát jen obecné znění sjezdových rezolucí a jednotlivých směr- 
nic, či dokonce pouze obecných pouček marxismu-leninismu, nýbrž je 
třeba znát, a to dobře a ve vší složitost! 1 konkrétní podmínky na 
každém dílčím úseku stranické práce. 


Pro správnou realizaci politiky strany v konkrétních situacích je opa- 
kování usnesení v jeho obecné podobě málo účinné. Je třeba umět 
spojit toto usnesení s konkrétními podmínkami. Jen takovým způsobem 
mohou být generální linie strany a další usnesení vyšších stranických 
orgánů úspěšně uskutečňovány a jen tak je možné, aby ideová jednota 
strany plně žila. Řešení dialektického rozporu mezi obecným a zvlášt- 
ním v procesu cílevědomé praxe člena nebo orgánu Strany vytváří 
tak jednotu mezi zobecněným poznáním strany a konkrétními pro- 
středky realizace v dané konkrétní a jedinečné situaci. Gnoseologic- 
kým základem živoucí ideové jednoty strany je jednota obecného a 
zvláštního, ohecných směrnic a jejích konkrétního provedení, obsa- 
hující v sobě neantagonistický, vždy znovu s každým praktickým kro- 
kem překonávaný rozpor. 


Prohlubování ideové jednoty strany se dociluje nejen překonáváním 
antagonistických rozporů, které jsou výrazem názorů zanášených do 
strany třídním nepřítelem, ale také procesem neustálého překonávání 
neantagonistických ideových rozporů uvnitř strany samé. Metodou ře- 
šení ideových antagonistických rozporů, zanášených do strany z vnějš 
ku, je neúprosná kritika všech ideových odchylek od generální linie 
strany, jejich překonání a vyloučení nositelů těchto idejí ze strany. 
To je zákonitost vývoje marxisticko-leninských stran, prověřená jejich 
více než padesátiletou existencí. 


Boj za ideovou jednotu strany 


Otevřený boj proti oportunismu všech typů a forem byl a zůstává 
neotřesitelným zákonem pro všechny revoluční strany. V. I. Lenin 
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zdůrazňoval, že ,...boj proti imperialismu, není-li nerozlučně spjat 
s bojem proti oportunismu, je planá a lživá fráze“.ž 


Minulý vývoj naší strany názorně ukázal, jak zhoubné pro jednotu 
strany bylo, že ve straně setrvávalí revizionisté a pravicoví oportunisté, 
a jak celá strana doplatila na neprinciplálnost a smířlivost ve svých 
vlastních řadách. Tak jako není možné smířit socialistickou a bur- 
žoazní ideologii, není možné, aby v revoluční marxisticko-leninské 
straně byli členové, kteří nesouhlasí s marxisticko-leninskou teorií 
nebo s generální linií strany. 


Oportunismus a tendence ke smířlivectví měly v naší straně nejen 
určitou sociální základnu a kořeny, ale v jistých obdobích bylo Ideo- 
vé jednotě 1 revolučnímu charakteru strany škodlivé podceňování vý- 
znamu revoluční teorie. Musíme proto důsledně vycházet z „Poučení“ a 
Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, které za základní úkol upevňování jednoty 
strany kladou důsledný boj proti pravicovému oportunismu a revozlonis- 
mu jako hlavnímu nebezpečí. Bez překonání pravicového oportunismu a 
bez principiálního boje proti revizionismu je boj za jednotu strany 
fikcí nebo novým oportunismem. Je samozřejmé, že v tomto bojí mu- 
síme rozeznávat ideové odpůrce a nepřátele od soudruhů, jejichž 
chybné názory mají gnoseologické nebo jiné příčiny. Ani v budoucnu 
se nevyvarujeme zcela toho, aby v procesu realizace linie a usnesení 
strany nevznikaly rozdílné názory na politickou situací, na metody re- 
alizace politické linie i konkrétní kádrovou politiku. Taková rozporná 
stanoviska vznikají v důsledku složitosti lidského poznání, které je zá- 
vislé jak na teoretické připravenosti každého člena strany, tak na jeho 
politických a životních zkušenostech 1 osobních vlastnostech. 


Ideově teoretická připravenost členů strany je značně rozdílná, rov- 
něž tak stupeň a rozsah informovanosti je strukturálně značně ne- 
jednotný. Členové strany mají proto často různé názory na problémy 
a jejích řešení. Taková různost názorů a rozpory se řeší na půdě stra- 
ny v duchu stanov. Cestou soudružské diskuse se dociluje vyššího 
stupně ideové jednoty strany. 


Neantagonistické rozpory uvnitř strany pramenící z omylů a chyb 
jsou V procesu kritiky a sebekritiky řešeny a překonávány uvědoměle 
při aktivní účasti obou stran: té, která chyby odhalila, i té, která se 
chyb dopustila. Lenin často opakoval, že i v bojích zakalení a zku- 
šení bolševici někdy chybují. Nedělají však hrubých chyb a své chyby 
dovedou včas rozpoznat a napravit. Lenin upozorňoval, že z malé chy- 
by může vždy učinit velkou chybu ten, kdo na chybě trvá, kdo ji hlou- 
bějí zdůvodňuje, kdo ji rozvádí do konce. Dokazoval, že: „Komunisté 
nesmějí přecházet mlčením slabiny svého hnutí, nýbrž musí je ote- 
vřeně kritizovat, aby se jich rychleji a radikálněji zbavili.“Š 


Rozpory mezi správnými a chybnými názory týkající se politiky 
strany jsou rozpory svou povahou ideologické a nikolív abstraktně 


8$V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 326. 
35V. I Lenin, Splsv, sv. 31, str. 1A0. 
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teoretické. Jejtch zdroj vězí ve skutečnosti, že lidské poznávání je čle- 
nitý a stupňovitý proces, všestranně podmíněný nejen poznávací 
schopností individuí a celou jejich dosavadní životní praxí, nýbrž i da- 
nými životními situacemi a jednotlivými dílčími zájmy. U každého čle- 
na strany hraje velikou roli jeho bližší Či vzdálenější vztah k prak- 
tickopolitické práci, rozsah praktických stranických zkušeností i hloub- 
ka dosaženého teoretického poznání. 


Neantagonistické rozpory uvnitř strany, svou povahou politické a 
tudíž 1 ideologické, nemají však zdroj v zájmech, které by byly zá- 
sadně odlišné od zájmů strany. Pramení především ze skutečnosti, že 
ani strana sama, ač je předvojem dělnické třídy, neskládá se z členů 
v každém okamžíku všestranně rovnocenných, vybavených ve stejné 
míře praktickými zkušenostmí a teoretickými znalostmi. Strana imusí 
proto věnovat mímořádnou pozornost nejen ideové výchově a školení 
členů strany, ale 1 jejích praktickému zapojení do revoluční praxe při 
plnění usnesení. 


Dialektický, v protikladech se odehrávající stálý pohyb a vývoj ideo- 
logické jednoty strany je charakterizován nejen překonáváním nean- 
tagonistických rozporů, jež jsou ideologické povahy a které jsou Často 
podmíněny dílčími společenskými zájmy skupin či jednotlivců, nýbrž 
i dialektickými rozpory vyplývajícími ze samotného charakteru kolek- 
tivní poznávací činnosti, která se vyvíjí v neustálém dotyku s praxí. 
Tento druhý druh neantagonistických rozporů řeší se v praktické 
stranické práci. Praktická čínnost každého řadového člena strany, kte- 
rý svědomitě a Iniciativně plní stranické úkoly, stejně jako činnost 
stranických aktivů a stranických konferencí na nejrůznější úrovní je 
vlastním kolbištěm řešení těchto rozporů (pokud ovšem nejsou tato 
stranická shromáždění formálního charakteru, bez otevřené diskuse a 
výměny názorů). 

S tímto procesem překonávání nesprávných názorů, odstraňování 
subjektivismu a chyb v práci stranických orgánů i komunistů strana 
počítá. To však samo o sobě nestačí. Je třeba jednotu strany upevňovat 
a zakalovat v praktickém boji za realizaci politiky strany. Ideová 
jednota strany založená na hlubokém a tvůrčím zvládnutí marxismu- 
leninismu a generální linie strany, upevněná v tvůrčích stranických 
diskusích a zakalená v praktickém boji za realizaci generální linie 
strany je zdaleka cennější než pouhé přiznání a formální souhlas 
s politikou strany. Minulost nás tvrdě poučila, jakou cenu měla for- 
mální jednota strany, kdy během krátkého období dvou let někteří 
soudruzi stačili třikrát změnit své názory, což zřejmě nepřispělo ani 
k upevnění jejich vlastní autority, ani autority celé strany. Ve zprávě 
generálního tajemníka KSČ s. G. Husáka XIV. sjezdu KSČ se přímo 
uvádí: „Překonali jsme nešvary, které do strany vnesli oportunisté. 
Velký zápas, který vedeme, však vyžaduje dále upevňovat leninský 
princip demokratického centralismu. Je to rozhodující předpoklad pro 
zdokonalení vnitřního života strany, pro zvyšování akceschopnosti 
stranických organizací a aktivity komunistů.“ 
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Ačkoliv ideová a teoretická jednota strany je základním předpokla- 
dem akční a organizační jednoty, nelze v žádném případě z toho vy- 
vozovat závěr, že v komunistické straně stačí přihlásit se k markis- 
mu-leninismu a souhlasit s programem strany. Z dějin KSSS 1 naší 
strany je známo, jak ostré politické boje byly svedeny o princip, aby 
ideová jednota byla dovršena jednotou materiální, jednotou organizač- 
ní, jednotou akční, jednotou taktickou. 


Komunistická strana je především politickou bojovou organizací, je- 
jimž cílem je v duchu objektivních zákonitostí společenského vývoje 
přetvářet společnost, měnit svět — a nikoliv jej pouze objasňovat a 
jeho problémy vysvětlovat. Proto ve straně musí být ideová a názorová 
jednota završena jednotou stranické kázně, závazností plnění stanov 
a usnesení. 


Principem stranické výstavby, který zabezpečuje, aby se strana ne- 
přeměnila v diskusní klub, ale zůstala bojovou akceschopnou revo- 
luční organizací, je princip demokratického centralismu. Historické 
zkušenosti z minulých let názorně ukázaly, že každý podstatnější 
ideově teoretický rozpor se dříve nebo později odrazil v políticko- 
organizační činnosti strany a posléze i v činnosti státních a hospo- 
dářských orgánů. 


Za určité situace se některé spory 0 organizační otázky staly svr- 
chovaně politickými a sváděl se o ně ostrý ideově teoretický zápas. 
Leninova kniha „Krok vpřed, dva kroky vzad“ a celý průběh II. sjezdu 
SDDSR názorně ukazují, jak organizační otázka členství ve straně 
se stala předmětem nejostřejšího politického sporu. Na výsledku jejího 
řešení závisel charakter politické strany proletariátu. 


I v padesátileté historii naší strany jsou období, kdy Ideová porážka 
revizionistických a pravicových sil se završila organizačními opatře- 
ními, nebo byla jejich součástí. 


Není bez zajímavosti, že celá diskuse o stanovách strany na jaře 
roku 1968 měla nikoli organizační, ale převážně politický charakter. 
Šlo v podstatě o vytvoření legální organizační základny pro pravicově 
oportunistické a revizionistické síly, které se v podstatě již ideově 
sjednotily a potřebovaly svou frakční Činnost na půdě strany lega- 
lizovat. S pomocí nátlakových akcí ve sdělovacích prostředcích po- 
stupně chtěly tento boj uvnitř strany završit odstraněním marxistic- 
ko-leninských kádrů a vytvořením „nového“ vedení strany. Těmto cí- 
lům sloužila celá kampaň přípravy XIV. sjezdu KSČ, který byl svolán 
na srpen 1968. 

V „Poučení“ se k tomu období říká: „Počínání pravicové a kolísavé 
částí předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ napomáhalo tomu, že na- 
prostá většina krajských a okresních výborů strany 1 stranické orga- 
nizace mnoha velkých závodů byly nakonec ovládnuty agresivními 
pravicovými skupinami. Pravicoví představitelé předsednictva a sekre- 
tariátu ÚV KSČ i někteří vedoucí oddělení ÚV KSČ se stali mluvčími 
bloku revizionistických a nacionalistických sil, umrtvovali politickou 
aktivitu dělnické třídy a paralyzovali její odpor proti narůstajícímu 
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kontrarevolučnímu komplotu v zemí. Vyklizovali pole pro rozkladnou 
činnost pravicových a antisocialistických síl a přispívali tak k vytvo- 
ření atmosféry nátlaku a strachu.“ 

Pravicová část vedení KSČ nejen trpěla, ale i podněcovala generální 
útoky proti stranickému aparátu, umrtvovala jeho činnosti i prácí vo- 
lených orgánů. Stranický aparát byl přítom nahrazován různými ko- 
misemi a aktivy, které ve skutečnosti byly nátlakovými skupinami 
pravicových elementů. 

Tento fakt byl nucen přiznat i Ivan Sviták v časopise Svědectví, 
v článku „Od výprodeje iluzí k socialistické demokracii“, kde uvádí: 
„Rozhodujícím krokem novým směrem bylo vytvoření speciálních ko- 
misí při ÚV KSČ, komisí vytvořených ze spolehlivých expertů. Základ- 
ní ideou komisí bylo umožnít hlubší kontrolu partajního aparátu tím, 
že v komisích se prolínal živel aparátníků s technokratickými experty, 
čímž se sice mísila politická odpovědnost aparátu, ale nikdo nepo- 
chyboval, na čí vrub by šly neúspěchy případných reforem.“ O složení 
těchto kvumisí a aktivů se nerozhodovalo ve straníckých orgánech. 
V aparátě i jinde se do popředí drali různí oportunisté a kariéristé, 
kteří ve snaze získat si přízeň pravičáků pomlouvali a hanobili činnost 
strany I její slavnou revoluční historii. 

Z uvedeného je zřejmé, že revizionismus a pravicový oportunismus 
v teorii se zákonitě promítal do narušení leninských norem stranic- 
kého života. Důsledkem bylo narušení principu demokratického cen- 
tralismu a akční jednoty strany. 

Názorové rozpory, které v šedesátých létech vznikaly na půdě stra- 
ny, postupně dostávaly vyhraněně ideový charakter a za siluace, kdy 
se v ČSSR v roce 1968 znovu nastolila otázka politické moci, kdy pra- 
vicová část vedení KSČ nejen trpěla, ale i podněcovala generální úto- 
ky proti straně, státnímu aparátu a umrtvovala činnost strany, pře- 
rostly tyto ideové spory v antagonistické rozpory uvnitř strany. Část 
vedení, funkcionářů a členů strany se postavila nejen proti straně, ale 
v podstatě podporovala antisocialistické síly v jejich boji za uchopení 
politické moci. 

Nemenším nebezpečím pro KSČ byl formalísmus a pasivita členů 
strany, ale t celých stranických organizací jak do ledna 1988, tak 
i po lednu 1968. Ačkoliv sdělovací prostředky i „vůdcové“ pravice se 
snažili vytvořit dojem vysokého stupně aktivity strany 1 rozvoje vni- 
trostranické demokracie, zůstává faktem, že ani do ledna 1968 — tím 
méně však po lednu 1968 — nebyly v důsledku narušování leninských 
norem stranického života vytvořeny v KSČ podmínky, aby se plně a 
důsledně mohla projevit vůle členů strany, jejich názor na politickou 
situaci, tím méně uplatnit vlív na tvorbu politické linie. A tak rozpor 
mezi slovy a skutky narůstal. Dubček a jeho spojenci, kritizujíce ka- 
binetní politiku, vybudovali v krátké době celý systém rozhodování, 
který nebyl ničím jiným než právě onou kabinetní politikou. 

Čím více hovořili o jednotě ve straně a její obrodě na demokra- 
tických principech, tím více manipulovali veřejným míněním, naru- 
šovali kolektivnost vedení a marxisticko-leninskou a internacionální 


806 


jednotu strany. V „Poučení“ se konstatuje, že „vývoj po lednu 1968 
potvrzuje, že pravice vedla cílevědomý útok proti všem základním 
hodnotám a normám socialismu a že systematicky rozkládala stranu 
i celý politický socialistický systém. Tento široce založený nápor jí 
usnadňovala skutečnost, že A. Dubček, který měl z počátku důvěru 
ve straně 1 v zemi, postupně ustupoval z marxisticko-leninských pozic, 
dostával se do vleku pravicově oportunístických a protisocialistických 
sil, až se nakonec stal jejich symbolem. 

V důsledku popření zásad demokratického centralismu byla strana 
postupně zbavována akceschopnostl.“ 


Vyloučení představitelů pravicového oportunismu a revizionistů ze 
strany bylo nejen nezbytnou podmínkou obnovení jejího marxisticko- 
leninského charakteru, ale i obnovení akceschopnosti strany jako bo- 
jové avantgardy dělnické třídy a vedoucí síly společností. 


Zkušenosti ukazují, že tak jako nelze ve straně připustit šíření re- 
vízionistických a buržoazních idejí či sterilní dogmatismus, nelze pří- 
pustit antagonismus ani ve struktuře a organizací. Strana se musí vše- 
mi prostředky chránit před zanášením antagonistických rozporů 
z vnějšku. Každý vážný pokus o narušení ideové jednoty strany za- 
nášením prvků buržoazní ideologle musí být provázen nikoli pouhým 
„teoretickým“ odsouzením oportunisty nebo sektáře, nýbrž 1 jeho or- 
ganizačním vyloučením ze strany. Podobně každé zanášení organizač“ 
ního zmatku do strany, stranická nekázeň nebo nerespektování stra- 
nických usnesení má za následek nejen vyloučení jednotlivců nebo 
skupin ze strany, ale také ideové zhodnocení jejich Činnosti a teore- 
tické zdůvodnění nebezpečnosti takového jednání pro stranu. Jedině 
tak se může na základě leninských principů upevňovat jednota strany 
jako reálná jednota živoucího organismu. Centralismus. stranické 
organizace však není centralismem vyvěrajícím z byrokratické hierar- 
chie, kde nižší orgány by byly slepým nástrojem orgánů vyšších. 


Materiální jednota strany má svou demokratickou stránku, která 
je hlavní podmínkou k vyjádření základních zájmů proletariátu a pra- 
cujících v programu, generální linii a činností strany. Stranická de- 
mokracie není nějaký rámec abstraktních zásad a formálních práv, 
v němž by se periodicky vyjadřovaly soukromé, od základních zájmů 
proletariátu zásadně odlišné zájmy. Stranická demokracie vyjadřuje 
v organizační struktuře strany skutečnost, že dělnická třída a pra- 
cující masy ztělesňují ve straně leninského typu své nejpodstatnější 
třídní zájmy, podřizují v těto straně svou přítomnost své budoucnosti, 
vnášejí do ní svou tvůrčí aktivitu směřující k překonání třídních anta- 
gonismů a vybudování socialistické společnosti. 


Stnanická demokracie a centralismus strany tvoří nedílnou dialek- 
tickou jednotu. Strana by nemohla pozvedat masy k vysokému uvě- 
domění a nejvyšším formám boje, kdyby nebyla organizována centra- 
listicky. Strana by však nemohla masy vést, nemohla by se od nich 
učit, nemohla by naslouchat kritice, kdyby druhou stránkou jednoty 
strany, jakožto objektivně existujícího organismu, nebyl princip vni- 
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trostranické demokracie. Bez demokratického centralismu nemohla by 
strana anl zobecňovat zkušenosti boje, ani organizovat masy, ani řídit 
výstavbu socialismu; jednota slova 1 čínu, teorie a praxe by se roz- 
padla. Strana by se odtrhla od mas nebo oportunisticky v masách roz- 
plynula, stala by se skuplnou sektářů. 

Demokratický centralismus ve straně je výrazem skutečnosti, že 
jednotná vůle ve straně se nemůže vytvářet jinak než demokratickou 
cestou. Každý člen strany má právo vyjádřit se k jakékoliv otázce. 
Byla-li však stnanou otázka hodnocena a přijato usnesení, je člen 
strany povinen aktivně toto usnesení plnit. Demokratický centralis- 
mus umožňuje neustálé prověřování vztahů mezi stranou jako předvo- 
jem a vedenými masami, umožňuje použití nejpružnější taktiky vedení 
třídního boje za kapitalismu 1 správné nalezení a uchopení hlavních 
článků v úkolech strany při budování socialismu. Díky demokratic- 
kému centralismu zachovává strana svou jednotu a akceschopnost, 
neuzavírá se sama do sebe, neodlučuje se od třídy proletářů a tvůrčí 
činností mas. 

V závěru usnesení o jednotě strany se říká: ,...strana musí učinit 
vše pro plné uplatnění demokratického centralismu a vnitrostranické 
demokracie ve své práci. Jen tak se podaří plně obnovit činorodý život 
stranických orgánů a organizací.“ 


ANDREJ SIRÁCKY 
KAREL RYCHTAŘÍK 


Poznávat obecné 
1 specifické 


Marxismus-leninismus dokazuje, že vývoj lidské společnosti je zá- 
konitý, přírodně historický proces. Vědecká analýza tohoto procesu 
dovedla zakladatele marxismu k poznání nutnosti vítězství socialismu 
a komunismu na celém světě. 

Toto poznání je v příkrém rozporu s tradiční, bohatými dotacemi 
oživovanou a houževnatě udržovanou představou o nezvratnosti, stá- 
lostí a stabilitě kapitalismu. 

Praxe společenského Života postupně vyvrací falešné představy a 
překonává mýty o kapitalistické společnosti. Reprezentantům této spo- 
lečnosti nezbývá proto nic jiného než se pokusit „vyvrátit“ ideu 
objektivního, zákonitého vývoje společnosti a v ideologickém zápase 
bořit teoretické základy komunistického světového názoru. 

Pokusy Spojovat krach představ o nezvratnosti a nepřekonatelnosti 
buržoazní společnosti s odmítáním ideje zákonitosti a determinova- 
nosti společenského života komentoval Lenin takto: 

„Absolutní skepse pokud jde o možnost vědecky analysovat přítom- 
nost, zřeknutí se vědy, snaha mávnout rukou nad každým zobecněním, 
útěk před veškerými „zákony“ historického vývoje, způsob myšlení, 
které nevidí les pro stromy, to je třídní smysl tohoto módního bur- 
žoazního skepticismu, této mrtvé a umrtvující scholastiky ...“! 


Boj proti vědeckému determinismu (nauce o objektivní zákonitosti 
všeobecné příčinné podmíněnosti všeho dění) má hluboké třídní kořeny. 


Uznat, že vývoj společnosti je objektivní nutnost, znamená uznat a 
připustit, že kapitalístická společnost musí být revolučně vystřídána 
novým, socialistickým zřízením. 

Fakt, že v určitých sociálních podmínkách a procesech se projevují 
opakující se souvislosti, jež umožňují formulovat zákony společenské- 
ho vývoje, fakt, že tyto zákony jsou poznatelné a lidé je mohou ovlád- 
nout a využívat, se pro převážnou část buržoazní filosofie a sociologie 
stává faktem nepřijatelným. 


1V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 202. 
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Žádný společenský zvrat, stejně jako žádný z objevů přírodních a 
technických věd se neuskutečnil mimo svět lidí. Dějiny a vývoj spo- 
lečnosti jsou výsledkem činnosti lidí. Lidé mají své potřeby, zájmy, 
touhy, vůle a cíle, které naplňují, realizují ve světě sociálních vztahů. 


Marxismus odmítá pozitivistické přístupy, jež pojímají společnost ja- 
ko mechanický souhrn individuí, jako arénu „harmonických sil“, stej- 
ně jako abstraktní soudy o společností vůbec. Karel Marx naplňuje 
konkrétní představu o společnosti pojmem společensko-ekonomická 
formace, kterou posuzuje jako dynamíckou strukturu konfliktních sll 
společnosti. 


Není možno pochopit, co to je společnost, nepochopíme-li takové 
kategorie, jakými jsou výrobní síly, výrobní vztahy a způsob výroby. 
Tam, kde není adekvátní představa o struktuře společnosti jako celku, 
nelze předpokládat, že bude adekvátní představa o jednotlivých čás- 
tech společnosti. Proto také žádná „dílčí“, „speciální“, „oborová“ 
společenskovědní disciplína nemůže existovat bez filosofické orienta- 
Ce. 


Jde o to, jaká filosofie se stane výchozím teoretickým a metodo- 
logickým základem. Filosofie má ve světě vědy zvláštní, „výsadní“ 
postavení proto, že její teoretické jádro je světonázorovou orientací, 
kterou v sobě nese každý celistvý pohled na přírodu, společnost 1 sa- 
motného člověka. 


Proniknout do konkrétní sociální sféry 


Zatímco filosofická společenskovědní teorie umožňuje formulovat 
zákony, tendence a postihovat základní směry společenského pohybu, 
staví společenský život před člověka potřebu analyzovat situace jed- 
notlivých oblastí společenského pohybu, na jejichž základě lze rozpra- 
covat návod k jednání, k řešení určitých, zcela konkrétních problémů. 


Pro potřeby konkrétního řízení a praktických zásahů do jednotli- 
vých sfér společenského Života musíme poznávat, znát speciální pro- 
jevy obecných zákonitostí v těch nejkonkrétnějších podmínkách a 
situacích, a to jak ve vztahu k jednání individua, sociálních tříd a sku- 
pin, tak ve vztahu ke každodennímu řízení společnosti. 

Složitost a komplikovanost sociální problematiky společenského po- 
hybu druhé poloviny dvacátého století nás nutí orientovat společen- 
skovědní analýzu do mnohem konkrétnějších a detailnějších poloh, 
než tomu bylo kdykoliv v minulostí. 

Žádné obecně filosofické zákonitosti samy o sobě nám naujasní, 
proč dejme tomu v severočeském a východoslovenském kraji vzrůstá 
kriminalita mládeže mnohem rychleji než v kraji středočeském, proč 
je Československo zemí s tak nízkými populačními přírůstky, jaké 
etnické (národnostní) problémy přináší sociální pohyb naší společnos- 
ti atd. 


Uvědomujeme si, že vedle potřeby objasňovat náš velký cíl a Marxo- 
vu ideu beztřidní komunistické společnosti, musíme dnes, více než 
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kdukoliv v minulosti, mnohem přesněji, konkrétněji a podrobněji ana- 
lyzovat ve společenskovědním poznání jednotlivé i dílčí mechanismy 
nejsložitějšího ústrojí, se kterým se kdy člověk setkává. Timto nej- 
složitějším ústrojím je společnost. 


Proces komunistické výchovy vyžaduje, abychom vedle obecné 
orientace analyzovali a na základě zcela konkrétní znalostí dovedli 
kvalifikovaně ovlivňovat všechny složité a důležité „detaily mechanis- 


mů“ společenského života. Právě tady a v tomto smyslu může a musí 
svou nezastupitelnou úlohu sehrát marxistická sociologie. 


Teoretickým a metodologickým základem marxistické sociologie je 
historický materialismus, který je organickou součástí marxistické fi- 
losofie a dovršením filosofického materialismu. V historickém mate- 
rialismu získává marxistická sociologie základní teoretickou a metodo- 
logickou výzbroj své společenskovědní analýzy. Marxistická sociologie 
z historického materialismu teoreticky a metodologicky vychází a vy- 
úsfuje v něj. 

Marxistická sociologie zkoumá společenský život v jeho sociální 
specifičnosti jako celistvý systém soctálních vztahů, ve kterém eko- 
nomické (výrobní-vlastnické| vztahy jsou rozhodující. Podstata systé- 
mu sociálních vztahů je určena úrovní výrobních sil a společenských 
vztahů, vlastnictvím a nevlastnictvím výrobních prostředků a z tohoto 
odvozeným místem, jež lidé zaujímají ve výrobním procesu, a způ- 
sobem rozdělování spotřebních statků. Její změna mění i „prostor, 
hranice sociální interakce“ mezi makroskupinami. mění způsoby insti- 
tucionálního uspořádání a řízení, vytváří nové systémy hodnot atd. 
Jako určující determinanta zasahuje do vztahů mezi jednotlivými ele- 
menty systému, do vztahů mezi jednotlivým! elementy a systémem ja- 
ko celkem a konečně i do samotného postavení individua. 


Systémový přístup ke společenskému životu dává možnost posoudit 
a zkoumat, jak jednotlivé části společnosti, jak jednotlivá odvětví, 
oblasti, „živé podsystémy“ fungují a působí jako relativně samostatný 
organismus. Nemá-li být v takovémto přístupu kauzální (příčinná) 
analýza nahrazena popisem libovolně utvářených souvislostí, musí být 
zkoumaná oblast (část, úsek společenské reality) zařazena a posuzová- 
na jako část působící ve vztahu k celku. A nejen to. Má-li být analýza 
určité vymezené oblasti adekvátní, musí být adekvátně posuzována 
i struktura společnosti jako celku. 


Takovým „živým podsystémem“, odvětvím, relativně samostatnou 
oblastí a problematikou se např. zabývá sociologie průmyslu a pod- 
niku, sociologie vojenství, sociologle venkova, města, sociologie rodiny 
a mládeže, sociologie kultury a volného času atd. 


Sociologie se nemůže spokojit jen s globálním a všeobecným po- 
hledem na lidský svět. Jejím cílem je použít exaktních výzkumných 
metod, proniknout do podstaty, hloubky a konkretizace vlastní sociální 
sféry.? 


* Viz Strácky A., Sociológia a integrácia vied, Bratislava 1998, str. 61. 
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Z hlediska stupně zobecnění ve společenskovědním poznání vzniká 
tak oblast tzv. oborových sociologických teorií. Tyto teorie odrážejí 
reálné potřeby společenského života. Není náhodou, že tato oblast 
právě v SSSR zaznamenává v posledním desetiletí nebývalý teoretický 
ruch. Nemůže tomu být jinak, protože řízení procesů života socialis- 
tické společnosti musí vycházet nejen z působení obecných, ale i speci- 
fických zákonů, jež postihují mechanismus života a fungování jednotli- 
vých „subsystémů“ jednotlivých oblastí a sjér života naší společnosti. 

Tuto problematiku přesně postihuje profesor Moskevské státní unií- 
versity M. K. Kovalzon, když říká: „Pro budování komunismu musíme 
znát nejen obecné zákony rozvoje společnosti, obecné směry historic- 
kého procesu, ale také to, jak konkrétně řídit rozvoj třídních vztahů, 
národních poměrů, poměrů rodinných, jak usměrňovat a ovlivňovat 
proces odumírání náboženství nebo soukromovlastníckých přežitků, 
Jak vytvářet optimální sociální kolektivy a jak je jednotně řídit, jak 
předvídat blízké 1 vzdálenější důsledky, vyplývající z dnešních pro- 
cesů, například ze změn v charakteru práce nebo rozšiřování Času, 
či z migrace obyvatelstva atd.“* 

Proces diferenciace sociologického poznání na řadu oborových so- 
ctologických disciplín bychom měli spojovat s teoretickým pohybem 
dvojího druhu. Na jedné straně musíme v teoretické analýze, pomocí 
exaktních výzkumných metod, prohloubit společenské poznání a po- 
stupně realizovat aktuální požadavky společenské teorie a praxe. Na 
druhé straně však nelze nevidět, že jde o určitou „atomizaci“ spo- 
lečenského poznání. Proto růstu a rozvoji oborových sociologických 
disciplín musí odpovídat | úměrný růst a rozvoj sjednocující teore- 
tické, metodologické a světonázorové báze principů materialistického 
pojetí dějin.4 

Zatímco u nás vlastně nedošlo k hlubšímu posouzení místa, které 
zaujímá tento stupeň teoretického poznání v klasifikací společenských 
věd, v sovětské sociologické literatuře se polemika © podstatě spe- 
ciálních sociologických disciplín rozvinula již v roce 1965. Posouzení 
této problematiky a ocenění významu teorií „středního.dosahu“ pro so- 
cialistickou společnost nalezneme zvláště v pracích G. M. Andrejevové.* 


Konkrétní oborové sociologické disciplíny jsou mostem na přechodu 
od makroanalýzy k mikroanalýze společnosti. Bývají označovány jako 
emipirické sociologické disciplíny. Toto označení by nemělo obsa- 
hovat představu „neteoretických disciplín“. Jestliže budeme nazývat 
konkrétní, dílčí, oborové sociologie empirickými, pak jenom v tom 
smyslu, že jejich teoretický obraz, počátek, zdroj i rozvoj je výrazně 
spojen S empirickým poznáním. Vlastní teoretický systém oborové dis- 


3 Kovalzon M. K., Potrebnosti upravlenija obščestvennymi procesami | rozvi- 
tyje sistemy. socialnogo znanija. O strukture marksistskoj  socioloeičeskoj 
teorii, Moskva 1970, str. 48. 

* Viz Rychtařik K., Sociální svět armády, Praha 1971, str. 20—23. 

5 Viz. Andrejeva G. M., Sovremennaja buržoaznaja empiričeskaja sociologla, 
Moskva 1965. str. 244—266. (Andrejevová G. M., Nikitin E. P., Metoda vysvět- 
lení v sociologii. Sociologie v SSSR, Svoboda, Praha 1967.) 
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ciplíny není vyčerpán aplikací nebo aplikovatelností výsledků kon- 
krétních sociologických šetření. Tento systém je určitým stupněm 
obecnosti a v některých. svých částech, má 1 širší, obecnější spole- 
čenskou. platnost. 

Proto také oborové sociologické disciplíny, jako například sociologie 
průmyslu, vesnice, kultury, armády, atd. obsahují i velmi obecná, teo- 
retická hlediska. 


Výzkum je veden idejemi 


Mezi rozvojem oborových sociologických diciplín a rozvojem kon- 
krétních sociologických výzkumů je výrazná závislost. Vznik a rozvoj 
oborových sociologií je bezprostředně spojen s rozvojem konkrétních 
empirických šetření. 

Sociologická šetření nelze rozvíjet, aniž by byl ujasněn terminolo- 
glcký aparát, s jehož pomocí sledujeme „empiricky“ zkoumanou rea- 
litu. 

Sociologický výzkum nelze zaměňovat za jiná, konkrétní, společen- 
skoempirická poznání, např. ekonomická, právní, demografická, atd. 
Sociologický výzkum se odlišuje od všech ostatních konkrétních zkou- 
mání v jednom bodě: zkoumá souvislosti, spojení vazby mezi různými 
sociálními jevy, jejich vzájemnou podmíněnost. Proto obvykle přesa- 
huje rámec kterékoliv jednotlivé sféry společenského života: ekonomic- 
ké, politické, duchovní apod“ Pro sociologická šetření je samozřejmě 
nesmírně důležité, aby byl adekvátně zpracován projekt zkoumání, aby 
anketa, dotazník či jiné „techniky“ byly funkční ve smyslu hledání a 
pochopení vazeb zkoumaného jevu. Nejpodstatnější pro každý sociolo- 
gický výzkum je však otázka, jaká je zkoumaná skutečnost, jaké zá- 
kony pohybu dané společenské oblasti známe a k objevení jakých 
zákonů chceme výzkumem přispět. A tady se neobejdeme bez socio- 
logické teorie, která zkoumá určitý úsek, oblast, prvek sociálního sys- 
tému (kapitalistického, socialistického), která v detailní analýze zkou- 
má a odhaluje svět sociálních vazeb a vztahů dané sféry společenského 
života. 

V Československu se dnes oprávněně kriticky a sebekriticky vracíme 
k některým koncepčním otázkám dosavadního vývoje marxistické so- 
ciologie. Např. poměrně dlouhou dobu byla u nás akceptována před- 
stava, že určující je smyslové, bezprostřední konkrétní poznání rea- 
lizované cestou sociologického výzkumu. Toto poznání, pokud možno 
příliš nekomplikované nějakou teorií, bylo vydáváno za prověřenou 
pravdu, za pravdu všech pravd. Smyslové a bezprostřední se tak stá- 
valo nejen velice exponovanou zvláštní ideologickou nadstavbou, ale 
především svérázným falešným vědomím. 


Zdá se, že v československé sociologii jsme prošli obdobím idiogra- 
fického empirismu. Empirický popis, pomnocí nejčastěji „vlastnoručně“ 


SViz. Ugrinovič D. M., O strukture marksistkoj sociologičeskoj teorii, Mosk- 
va 1970, str. 5—67. 
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sebraného materiálu byl nezřídka popisem určíté individuální, dále se 
neopakující skutečnosti. 

V Idiografickém empirismu je popis jednotlivých faktů spojen s ne- 
schopností jejich vyložení. 

Společenský život v činnostech lidí představuje milióny a miliardy 
událostí, empiricky zjistitelných faktů. Nikdy se nikomu nepodaří uza- 
vřít jejich výčet. Jsou nekonečnou řadou konkrétností, opakovatelných 
a neopakovatelných. Idiografický empirismus, protože není schopen 
vymezit, určit, objasnit měřítka jejích výběru, omezuje se na jejích 
deskripcí. 

Buržoazní sociologil se tady podařilo leccos zkomplikovat a za- 
temnit. Např. Lenin v polemice s obvyklou, v buržoazní literatuře 
uváděnou definicí faktu jako „empirického otevřeného poznání“ krí- 
tizuje pojetí, které: 

— člní fakta závislá na poznání, 

— nečiní rozdílu mezi formou a vědomím společenského bytí. 

Stírat hranice sociálních faktů jako objektivně existujících jevů ma- 
teriálního života a faktů jako sociálních forem vědomí znamená stírat 
hranice mezi společenským bytím a společenským vědomím. Takovéto 
„míchání“ jednoho s druhým má závažné metodologické důsledky, kdy 
oblast společenského vědomí je například posuzována jako zcela au- 
tonomní apod. 

Problém, jak vymezit, ohraničit, určit, jak provést výběr sledovaných 
faktů je závažnou gnoseologickou a metodologickou otázkou. Chyby 
v gnoseologických a metodologických přístupech jsou také základem 
sociologického pozitivismu. 

Ze skutečnosti, že život lidí se skládá z konkrétních, jednotlivých 
událostí, je možno vyvodit zcela odlišné závěry. Můžeme vycházet 
z předpokladu, že: 

zvláštností společenského Života, na rozdíl od života přírody, je neo- 

pakovatelnost, jedinečnost jednotlivého © Společenské vědy potom 

zkoumají jednotlivé a neopakovatelné souhrny náhod. Filosofický 
agnosticismus v sociologii v různých odstínech a polohách popírá 
možnost poznání a tím i zákonitosti společenského pohybu. Popfrat 
objektivní zákonitosti ve vývoji společnosti znamená zaujímat Ide- 
alistické, fideistické stanovisko. Lenin tyto přístupy komentuje v tom 
smyslu, že vypuzovat z vědy zákony znamená ve skutečnosti jen 
propašovat do ní zákony náboženství. Můžeme však vycházet 

i ze zcela odlišného předpokladu, že totiž: jednotlivé, konkrétní 

události společenského života jsou sice ve své konkrétnosti neopa- 

kovatelné, ale jejich jedinečná neopakovatelnost není žádným izolo- 
vaným faktem. Naopak stává se článkem celého řetězu událostí, 
které obsahují významné, opakovatelné prvky. 


Perfektně jsou tyto otázky analyzovány v Lentnově prácí „K otázce 
dialektiky“, kde Lenin objasnil, proč v každé události, věci, faktu, po- 


7 Viz V. I. Lenin, Kdo jsou přátelé lidu..., Praha 1951, str. 137—345. 
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jmu, domněnce je skryta dialektika vztahu jednotlivého k obecnému, 
proč každá skutečnost obsahuje jak prvky obecné (společné s jinými 
jevy, věcmi), tak prvky jedinečné, neopakovatelné. | 

Empirická poznání, mají-li vésti k nomotetické analýze a ne k idio- 
grafickému popisu, musí být vedena prismatem takových přístupů, va 
kterých obecné a jednotlivé není nikdy ve věcech, jevech a spole- 
čenských faktorech striktně odděleno. 

Má-li mít empirické poznání jednotlivé události, tndividuální skuteč- 
nosti smysl ve vztahu k „nomotetické operacií“, musí analyzovat sociál- 
ní fakta, činy události, atd., nikoliv izolovaně, ale s ohledem na určující 
souvislosti a cílem poznání těch skutečností, které byly vyvolávány nebo 
tak či onak spojeny všeobecnou souvislostí a vzájemnou podmíněností 
věcí a jevů. 

Marxisticko-leninská sociologie neopisuje všeobecně známá fakta 
proto, aby mohla být zapsána na formulář a uložena v abecedním po- 
řadí. Idiografická představa je degradací, která se nemůže nazývat spo- 
lečenskou vědou. V marxisticko-leninské sociologii vychází empirické 
poznání z předpokladu, že neexistují prvky, jevy, fakta, jež by neob- 
sahovaly prvky a skutečností neopakovatelné. Pro společenskou vědu, 
má-li být nazývána vědou o společnosti, nebo vědou o některé sub- 
strukt ře, části, oblasti, sféře společností, musí být hlavním objevovat 
opakovatelné stránky společenské skutečnosti — jinak řečeno, ob- 
jevovat zákony událostí, zákony společenských procesů | Empirická 
rovina poznání se v marxistické sociologii stává určitým výchozím 
poznáním. Říkáme poznáním, a ne popisem, protože meritorním se 
tu stává, jak a jaká fakta budeme volit, jak adekvátní bude výběr 
toho, co je opakovatelným, podstatným, určujícím a Co je spojeno 
s objektivními zákonitostmi společenských procesů. Nemalou roli hra- 
je 1 to, jak v empirickém šetření budou oceněny a posouzeny události, 
fakta, která se stávají neopakovatelným a v podstatě náhodným 
prvkem, aspektem společenského procesu. 


Z uvedeného je zřejmé, jak významnou úlohu v empirickém šetření 
přijímá skutečnost, jakou teoretickou integrací a jakými metodologic- 
kými přístupy se řídí empirické zkoumání“ 


Každý sociologický výzkum, každé empirické zkoumání sociálního 
světa lidí vychází z určitého pojetí tohoto světa, vychází z určitých 
„prvotních předpokladů“ o tomto světě, o společnosti, lidech a o určil- 
tých vztazích mezi nimi. Proto naše sociologická šetření nelze „vy- 
členit“ mímo marxismus-leninismus, z celkové koncepce teorie ma- 
terialistického chápání dějin a vývoje společnosti. 

Ať se to sociologům líbí či nelíbí. vědomě či nevědomě připravují 
a realizují sociologická šetření v duchu určitých. metodologických 
předpokladů. Ony určují. jaký je charakter sociologických šetření a 
sociologie samotné. Každý sociologický výzkum implikuje existenci 
určitých postulátů o člověku a společnosti, které právě proto, že ne 


8 Viz Sirácky A., Rychtařík K., Diskusní problémy struktury marxistické so- 
ciologické teorie, Sociologický časopis 6.1971, str. 577—599. 
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vždycky bývají vysloveně formulovány, zůstávají někdy v pozadí po- 
zornosti. Jde o komplex axlomatických zásad (pouček, základních sa- 
mozřejmostí), o nichž se předpokládá, že nemusí být dokazovány prá- 
vě proto, že mají charakter základního pravidla. 

Levicově orientovaný americký sociolog A. W. Gouldner má pravdu, 
když tvrdí, že ,... práce sociologů, stejně jako práce jiných lidí je 
ovlivňována teoretickým souborem jejich axiomatických světonázoro- 
vých představ.“9 

V Československu nejeden sociolog podlehl „nepřekonatelné ilusi“, 
že on, jako vědec pracující s empirickými, prokazatelnými fakty, je 
prost světonázorového vlivu. Překonat tyto „pozitivistické přístupy“ 
znamená vyvodit důsledky z faktu, že není sociologický empirický 
výzkum, který by nebyl veden obecnými idejemi, a dověst tuto sku- 
tečnost až k takové koncepci sociologické práce, která se programově 
hlásí k systému názorů, jež vyjadřují zájmy, cíle a úkoly činnostt děl- 
nické třídy. 

Každá, i ta sebekonkrétnější výzkumná činnost, stejně jako každá 
1 ta nejvíce parciální (dílčí) teorie je tak Čí onak zakotvena v určitých 
obecných axiomatických předpokladech. V tomto smyslu všichni, kdo 
pracují v sociologickém výzkumu, ideologizují společenskou realitu. 

Každý z nás vkládáme do sociologické práce své vyznání a přesvěd- 
čení. Tím není vůbec řečeno, že všichni sociologové projevují schop- 
nost vidět a mají odvahu přiznat tuto skutečnost. 

Práce v oblasti marxistické sociologie by měla být spíše posláním 
než povoláním. Marxistická sociologie nemůže být pěstována s pro- 
fesionálním chladem, ve kterém se nabízejí jako laciné procedury a 
techniky sociologických výzkumů, jež mohou posloužit komukoliv. 

Profesor Konstantinov napsal, že smyslem marxistické sociologie je 
objevovat pravdu (což ovšem není posláním pouze marxistické sociolo- 
gie). Ztotožňujeme se s tímto jejím posláním. Pravda ve světě antago- 
nistických sil je a vždy byla pravdou třídní. 

Pro československé sociology nemůže být čestnějšího a ušlechtilej- 
šího poslání, než vstupovat do zápasů za tuto třídní pravdu. 


9 Gouldner A. W., The Coming Grises of Western Sociology, London 1971. 
str. 32. 


VĚRA KASTNEROVÁ 


Kritika projevů 
antropologické revize 
marxismu-leninismu 


Jednou ze základních hodnot marxismu je reálný, komunistický hu- 
manismus. Ten podněcuje mladého Karla Marxe ke kritickému zkou- 
mání kapitalistické společnosti. Marx objevuje základní zákony jejího 
pohybu a nutnost jejího zániku; objevuje však také revoluční spole- 
čenskou sílu — dělnickou třídu — jejímž dějinným úkolem je být 
tvůrcem nové epochy lidských dějin, epochy socialistických revolucí 
a výstavby socialistické a komunistické společnosti. 

To jsou základní poučky našeho učení; revizionismus je však zkres- 
luje, přetrhává revoluční, dějínnou kontinuitu marxismu, ohrožuje Aa 
pokřivuje uzlové body tohoto učení: socialistickou revolucí, diktaturu 
proletariátu i celé historické období přechodu od socialismu ke ko- 
munismu. 


již pro mladého Marxe je příznačné, že jeho pojetí humanismu je 
neoddělitelné od třídního přístupu ke skutečností. Jedním z typických 
znaků antropologické revize marxismu-leninismu fe to, že od sebe 
odtrhuje třídní a humanistickou stránku marxistického učení! Tata 
rozdvojení vyvěrá jednak z přehlížení třídně rozděleného světa a jed- 
nak je dobře maskovaným záměrem buržoazie překlenout protiklad 
kapitalistické a socialistické společnosti a postupně likvidovat výsled- 
ky socialistické revoluce, převést socialistické země zpět do buržo- 
azního tábora. 

Abstrakce od třídní podstaty marxismu-leninismu způsobuje, že ve- 
vlzionistické průniky k ekonomickým a sociálním základům naší ep- 
chy postihují společenskou skutečnost pouze v její jevové podobě [snu 
historicky nekonkrétní, třebaže právě jimi zveličená empirie a její 
„působivý“ popls jim umožňuje vystupovat pod heslem konkrétnosti, 
s llcoměrnou maskou bojovníků proti přehlížení a zanedbávání zájmů 
Konkrétního člověka. 


Analýza a povrchní popis ekonomických, technických 1 sociálních 


1 Ivan Sviták, Lidský smysl kultury, Praha 1988, str. 44. 
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skutečností se stává pro antropologický proud revize marxismu-lenl- 
nismu nezbytností; je zastíracím manévrem při přechodu od ideologie 
dělnické třídy k buržoazní ideologii. Společenské podmínky života člo- 
věka jsou tímto proudem poznávány jen proto, aby lidské Individuum 
mohlo poznat procesy „v sobě samém“. Teorie poznání tohoto proudu 
je egocentrická, subjektivně idealistícká. Ekonomická, technická a so- 
ciální sféra je pro antropologickou revizi niootnou, předmětnou sku- 
tečností, která odcízuje člověka sobě samému. Existencialisté kreslí 
společnost jako nepřátelský živel, v němž je jedinec nucen žít.? | 


Revizlonisté reklamují svůj vztah ke skutečnosti i pro Marxe, ze- 
jména Marxe mladého. Marx však, anl v období své mladosti, nepřehlíží 
třídní charakter buržoazního světa, ale naopak analyzuje hluboce roz- 
porný charakter kapitalistické výroby. Velmi přesně, historicky kon- 
krétně zachycuje deshumanizující charakter kapitalismu. Marx píše, 
že „zatímco dělba práce zvyšuje produktivní sílu práce, bohatství a 
zjemnělost společnosti, zbídačuje dělníka až na úroveň stroje. Zatímco 
práce umožňuje hromadění kapitálu a růstu blahobytu kapitalisty, stá- 
le zvětšuje dělníkovu závislost na kapitalistoví, nutí ho k vyšší inten- 
zitě, vhání ho do šíleného chvatu nadvýroby, po níž následuje zrovna 
taková ochablost.“ 


Karel Marx zjišťuje, již v době formování své vědecké teorie, třídní 
rozdělení světa a kritizuje důsledky kapitalistického způsobu výroby, 
jeho deshumanizaci, která postihuje zejména dělníka. Všímá si pře- 
vrácení vztahu objektu a subjektu, analyzuje odcizení a tlak zvěcně- 
ných kapitalistických vztahů na lidskou bytost“ Karel Marx vidí 
odcizení jako historický produkt, jako tlak zvěcněných kapitalistic- 
kých vztahů, nikoli jako projev abstraktního zpředmětnění. 


Antropologické abstrahování od třídního základu současného světa 
však vede k tomu, že se odcizení chápe jako věčné, stává se abso- 
lutním > Antropologická revize marxismu-leninismu znamená návrat 
k předmarxistické koncepci odcizení. 


Antropologlcká revize popisuje pokřivení subjektivity člověka tla- 
kem zvěcněných společenských vztahů, nepodává však jeho vědecké 
vysvětlení; vědomí tak není produktem předmětné skutečnosti, nen! 
jejím odrazem, prohlašují existencialisté, nýbrž je od ní odděleno ne- 
prostupnou zdí. K destrukci základních principů marxismu antropo- 
logická revize také využívá freudismu. Člověk se pro tento proud stá- 
vá sublimovanou, agresívní přírodní sllou; jeho vědomí, jako produkt 
třídního zájmu, prý lidskou předmětnost pokřivuje, zkresluje a ztvár- 


2 Erich Fromm: Člověk a psychoanalýza, Praha 1967, str. 196. 

S Karel Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, 
sti. 29. 

4% K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, str. 57. 

5 Jean-Paul Sartre, Critigue de la raison dialektigue, Paris 1960, p. 152—154. 
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ňuje podle společensky průměrného, třídního zájmu.S Lídská subjek- 
tivita, jako produkt třídního zájmu, prý zabraňuje, aby se člověk re- 
alizoval na základě svých vnitřních „bytostných“ sil, protože spole- 
censké vědomí tyto síly deformuje, potlačuje, uplatňuje vůči nim spo- 
lečenskou represi, sankci. 

Revizionisté reklamují svou koncepci odcizení i pro Marxe. Zneu- 
žívají styčné body mezi jeho odsudkem deformované předmětnosii 
člověka za kapitalismu a obecnou filosofickou charakteristikou před- 
mětnosti subjektu. Pro mladého Karla Marxe je pouze dejformovaná 
předmětnost člověka historicky vzniklou a dočasnou zábranou rozvoje 
tvořivých sil člověka; touto překážkou je kapitalismus. 


Revizionisté antropologického zabarvení ztotožňují lidskou poznávací 
činnost s racionalistickou konstrukcí světa, světa domněle deformo- 
vaného třídním zájmem. Štěpí lidskou skutečnost na svět rozumu a 
svět takzvaných vnitřních lidských hodnot. Jeden druh lidí prý žije 
vnitřními hodnotami a prožitky, zatímco jiný druh lidí žije konformně, 
přizpůsobuje se průměru vnější společenské skutečnosti. Odpor k rů- 
cionalismu je u těchto revizionistů rozličný. Existuje mezi nimi řada 
odstínů. Pro revizionisty existenclalistického ražení je lidská myšlen- 
ková čínorodost v podstatě univerzálním zpředmětňováním. 


Antropologická revize marxismu-leninismu se na jedné straně po- 
kouší postavit nepropustnou zeď mezi člověka a svět, mezi indivíduál- 
nost a společenskost lidské bytosti, mezi její subjektivnost a předmět- 
nost, na druhé straně je však v ní nucena hledat průduchy. Svůj 
strohý subjektivismus a individualismus maskuje nejrůznějšími kon- 
strukcemi; jednou z ních je například pokus ukázat člověka jako bytost 
otevřenou vůči světu, jako bytost, jež se může realizovat jen stykem 
se světem. 


Revizlonistům nejrůznějších odstínů proklestil v této oblasti cesíu 
jeden z výrazných odpůrců marxismu, antikomunista Jaspers. Jeho 
pojetí takzvané Komunikace umožňuje zachovat vnitřní subjektivitu 
člověka jako výchozí princip a současně tvrdit, že se člověk jako jedi- 
nec nemůže realizovat, že se stává lidskou bytostí jen ve vzájemném 
působení s jiným člověkem, že se potvrzuje pouze svým vztahem k jiné 
lidské bytosti .Š 


Koncept komunikace pomáhá revizionistům najít spojovací nít. Po- 
jetí člověka jako seberealizujícího se subjektu například zneužívá ně- 
kterých Hegelových myšlenek v této otázce. Proto jsme byli u někte- 
rých našich revizlonistů svědky toho, že marxismus-leninismus revi- 
dovalí tak, že jej hegelizovali, že přecházeli od Marxova konceptu 
člověka jako předmětné bytosti k Hegelovu pojetí zpředmětnění a 


S E. Fromm, Člověk a psychoanalýza str. 52. 
“ I. P. Sartre, Zrltigue de la raison dialektigue, p. 119. 
% Karl Jaspers, Philosophie, Bd. IL., Berlin 1932, S. 61. | Pos 
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odcizení a osvojilí si je. Odtud vedla schůdná cesta ke sbližování a 
srůstu této línie se současnou buržoazní filosofií, k takzvané existen- 
cializaci marxismu. 

Revizionisté ukazovali, že základem společenskosti člověka jsou 
objektivně dané biologické a společenské vztahy, svazky jednoho člo- 
věka s druhým, vztahy a svazky vnější, do nichž lidské indivíduum 
vstupuje vědomě nebo nevědomě.“ Tyto vnější, objektivní vazby mezí 
lidmi mají utílitární charakter, slouží pouze účelu a formují ideu 
celku. Jejich negativita tkví v tom, že nevyjadřují skutečné živé po- 
třeby a zájmy lidí; ty jsou v nich prý zkresleny a potlačeny a nahra- 
zeny zájmy sice obecnými, ale takovými, jež vyjadřují instinktivní 
zájmy průměrně schopných lidských bytostí. 


Žádný z naších revizionistů ovšem neměl odvahu přihlásit se k Jas- 
persovi otevřeně (existencialistovi náboženského ražení, známému 
svým odporem k marxismu i nepokrytým antikomunismem). A přece 
mnohý z nich »svědomitě« parafrázoval jeho myšlenky a vydával je 
za obohacení Marxova odkazu. Přebíral tak 1 Jaspersovu neschopnost 
zařadit člověka do konkrétní společenské třídy. Existencialismus ne- 
rozlišuje zájmy buržoazie a zájmy dělnické třídy; nerozlišuje determí- 
nující význam protikladu společenských třídních zájmů pro rozvoj 
jedince. 

Mnozí revizionisté hledali oporu 1 v Engelsově výroku o ideologii 
jako falešném vědomí. Nehledali však základní dělítko v třídnosti 
ideologie, deformovali dialektiku obecných a individuálních zájmů a 
touto deformovanou dialektikou zatlačovalí do pozadí objektivní revo- 
luční poslání dělnické třídy. Především rozmělňovali třídní, revoluční 
uvědomělost proletariátu, kterou bezprincipiálně nahrazovali teorií 
instinktů a podobně. 


Revizionisté tudíž přecházejí od abstraktní problematiky člověka 
k postupné likvidaci vedoucí úlohy dělnické třídy. Antropologický 
proud z počátku pouze dokazoval, že podřízení jednotlivce společen- 
skému celku, politické organizaci dělnické třídy, budování socialistic- 
ké společností neznamená jen klad, ale je také provázeno zápory. 
Nedostatkem komunistické strany a dělnické třídy je prý to, že sku- 
tečné zájmy dělnické třídy zkresluje, potlačuje a nahrazuje instink- 
tivními zájmy průměrně schopných jednotlivců. 


»Instinktivní zájem průměrně schopných jedinců« však postupně 
tento proud stále častěji ztotožňoval s praktickou politikou dělnické 
třídy a komunistické strany a přecházel k favorizaci individualistic- 
kých zájmů a především zájmů maloburžoazního intelektuála. To vy- 
ústilo v tvrzení, že není možné ztotožňovat třídní a lidské, zvláštní 
s obecným, přechodné s trvalým. Zcela se abstrahovalo od toho, že 
v současném třídně rozděleném světě je třídní zájem podstatným lid- 
ským, společenským zájmem. Revizlonisté se usilovně snažili v teorii 
revoluční dělnické třídy uměle oddělit obecné od zvláštního. Podstatný 


9 Jj. P. Sartre, Critigue de la raison dialektigue, Paris 1960, p. 180—181. 
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třídní a společenský zájem se jim postupně měnil ve zvláštní zájem 
určité skupiny v řadách komunistické strany, několika maloburžoaz- 
ních intelektuálů. 


Tak dochází k paradoxu. Zatímco současná buržoazní filosofie je 
stále častěji nucena maskovat své třídní cíle abstraktním humanismem, 
aby mohla efektivněji plnit svou třídní úlohu a brzdit vývoj, antro- 
pologický revizionistický proud postupně přejímá její výzbroj a stále 
bojovněji hlásá ve jménu abstraktního humanismu zájmy úzké skupiny 
maloburžoazních intelektuálů, zájmy společenské elity. 


Dělnická třída za socialismu vyjadřuje svou politickou moc prostřed- 
nictvím svého politického systému, který upevňuje a rozvíjí výsledky 
socialistické revoluce a stává se překážkou kontrarevolučního zvratu. 
Proto se stávají socialistické společenské instituce předmětem revizio- 
niístické kritiky a nevybíravého útoku. 


Antropologický proud využívá buržoazní filosofické koncepce zpřed- 
mětnění a odcizení, aby dokázal, že socialistické společenské instituce 
tvoří překážku, která odděluje nejen jednoho člověka od druhého, ale 
dokonce rozdvojuje lidskou bytost. 


Instituce socialistického státu jako mocenské orgáný znemožňují, 
podle revizionistů, opravdovou vzájemnost mezi lidmi. Biologické a 
lidské vztahy jsou institucemi socialistického státu mocensky regulo- 
vány, organizačně petrifikovány, nabývají formy nadřízeností a podří- 
zenosti. Ale jen průměrní lidé v ních mohou nacházet uspokojení, jen 
jim prý může jejich společenské postavení poskytnout pocit lidské 
důstojnosti a společenské vážnosti. Společenské instituce jsou prý 
samostatným, přemýšlivým lidem pouze zdrojem odcizení. 


Mnohé úvahy o společenském já, o společenské roli, společenské 
masce či charakteru se zprvu pečlivě skrývaly za marxistickou termi- 
nologií; hledaly oporu v jednotlivých výrocích Karla Marxe. Přitom 
se opomíjelo, že Marx konkrétně analyzoval kapitalistický společen- 
ský systém, jeho instituce a jeho tlak na masy, na dělnickou třídu. 
Všude, kde se Marx zabýval rozborem státní moci dělnické třídy (např. 
Pařížskou komunou), byly mu pevné a rozhodné orgány revolučního 
proletariátu nikoli překážkou lidské realizace, ale naopak vždy nezbyt- 
nou podmínkou a prvním krokem k ní. 


Pouze ten, kdo pod vlivem buržoazní filosofie (místo konkrétního 
rozboru »lidské« problematiky) přenáší do socialistické společnosti 
city a pocity úzké vrstvy intelektuálů, může (v rozporu se skutečným 
marxismem) konstruovat rozpor mezi možností být sám sebou a adap- 


10 „Komuna — znovuabsorbování státní moci společnosti jako jejích vlast- 
ních živoucích sil, a ne jako sil, které sí ji podřizují a podrobují, reabsorbují 
ji samy lidové masy, které místo síly organizované k jejich útlaku formují 
svou vlastní sílu — politickou formu své sociální organizace místo umělé 
síly společnosti, kterou si přivlastnili jejich utlačovatelé (jejich vlastní síly, 
postavené a organizované proti nim), které jejich nepřátelé vvužívají k jejich 
utlačování. Forma byla prestá jako všechno, co je veliké.« (K. Marx, Bedřich 
Engels, Spisy, sv. 17, Praha 1965, str. 592—593.) 
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tací člověka ke všem společenským vztahům a výtvorům, konflikt 
a napětí mezi psychickou a společensko-lidskou dimenzí. 

Antropologická revize marxismu-leninismu nejprve vede svůj útok 
proti socialistickému společenskému systému a jeho společenským 
institucím ve jménu vášnivého protestu proti převaze zvěcněného světa 
nad individuem, objektivního nad subjektivním. Její protest proti feti- 
Šismu však má od počátku utopický, maloburžoazní charakter. Cesta 
tu vede přes využití Marxova odkazu k jebo záměrné falzifikaci. Mar- 
xova charakteristika kapitalistického systému se beze zbytku přenáší 
1 na socialistický svět. Zdůrazňuje se abstraktně, že socialistické vztahy 
(ať ekonomické nebo kulturní) nesou mateřská znaménka buržoazního 
světa, ze kterého se zrodily. Zcela se opomíjí, že ona znaménka jsou 
revoluční mocí dělnické třídy hned na počátku nejen velmi podstatně 
omezena, ale zmenšují se a mizí tou měrou, jak se rozvíjí socialistická 
společnost. Bazírovat proto na historicky dočasné formě zpředmětnění, 
zvěcnění nebo odcizení, na fetišismu, příznačnému pro buržoazní spo- 
lečnost, znamená nejen zvýrazňovat ona mateřská znaménka, ale také 
usilovat o obnovu buržoazního společenského systému, Což v praxi 
znamená úsilí o restauraci kapitalismu. 

Pro marxismus-lenlnismus, jak to potvrzuje dílo Marxe a Lenina, je 
příznačná opravdu nemilosrdná kritika omezenosti, nedostatků a ne- 
švarů socialistické státní moci, jejích společenských institucí, byrokra- 
tismu v praxi státních orgánů, kdekoliv se objeví.!! Leninská kritika 
nedostatků však je na hony vzdálena kverulantským pomluvám proti- 
socialistické opozice. 

Marxisticko-leninská kritika míří na mateřská znaménka buržoazního 
světa, která socialistická společnost podstatně omezila, a současně 
zvýrazňuje a rozvíjí prvky stále se zdokonalujícího socialistického 
zřízení. Marx píše, že »ve společnosti sdružených výrobců, založené 
na společném vlastnictví výrobních prostředků, nevyměňují sí výrobci 
své výrobky: rovněž práce vynaložená na výrobky neprojevuje se tu 
jako hodnota těchto výrobků, jako věcná vlastnost, kterou výrobky 
mají, protože tu — na rozdíl od kapitalistické společnosti — indivi- 
duální práce jsou nikoli oklikou, nýbrž přímo součástí celkové práce.«!ž 
Na rozdíl od vevizionistů Marx zdůrazňuje, že společenské vlastnictví 
výrobních prostředků je základním předpokladem odstranění zvěcnění 
i odcizení, překonání konfliktu mezi lidským jedincem a společenským 
celkem, mezi biopsychickým a společenským lidským rozměrenu. 


Antropologická revíze marxismu-leninismu přehlíží zásadní odlišnost 
kapitalistického a socialistického systému; instituce socialistické spo- 


1 »Celkem vzato, nakazilí jsme se už od západoevropského státnictví, přes 
všechen revoluční poměr k němu spoustou nejškodlivějších a nejsměšnějších 
předsudků a zčásti nás jimi vědomě nakazíli naší roztomili byrokraté, ne 
bez túmnyslu, spekulniíce na to, že se jim ještě nejednou poštěstí ulovit v kalné 
vodě takových předsudků bohatou kořist, a lovili v této kalné vodě tak, že 
jen slepí mezi ná'ní neviděli, jak Široce se tento lov praktikoval. « V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 33, Praha 1995, str. 495. 

13 K. Marx, B. Lnygels, Spisy, sv. 19, str. 48—49, 
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lečnosti kritizuje z téhož zorného úhlu jako mocenské orgány bur- 
žoazního zřízení. Její útok proti rovnosti lidových mas má malobur- 
žoazní základ a avanturistický charakter. | 

Marx nesčetněkrát dokázal, že idea rovnosti vzniká a vyhraňuje se 
s rozvojem zbožní výroby; idea rovnosti se formuje tak, že se hodnota 
zboží měří stejným kritériem prací. Současně však ukázal, že v so- 
clalistické společnosti se pronikavě mění obsah 1 forma zbožní výroby. 
Marx formuloval (pro socialistickou fázi komunistické formace) zá- 
sadu: každý podle svých schopností, každému podle jeho zásluh, ale 
současně upozornil na to, že jsou v ní obsaženy »zbytky buržoazního 
práva«. Zdůrazňoval však též, že dočasná nerovnost socialistické spo- 
lečnosti nemá vykořisťovatelský charakter, je mravně spravedlivá a 
má dokonce stimulující úlohu, podněcuje iniciativu mas.!* 

Antropologický proud sice vycházel z přirozené nerovností lidí, 
z rozmanitosti lidských možností, lidských tvořivých schopností; vy- 
vozoval z nich však neoprávněné výsady pro společenskou elitu. Avan- 
turistické předbíhání současných ekonomických možností a dosaže- 
ného stupně kulturního rozvoje socialistické společnosti nakonec 
vyústilo v přezírání výsledků socialistické revoluce, v obnovování 
třídní struktury kapitalistického světa, v kontrarevoluční činnost. 

Antropologická revize marxismu-leninismu jednostranně líčí místo 
lidského jedince v »konstituované« společnosti a subjektivně idealis- 
ticky věc zkresluje. Konstituovaná společenská skutečnost prý pouze 
vnějšně podmiňuje životní »pobyt« člověka, který realizuje své místo 
ve světě především neomezenou a neohraničenou subjektivní aktivitou. 
Pro revizionisty existencialistického směru to znamená, že člověk sice 
respektuje objektivní podmíněnost svého životního »pobytu«, avšak na 
jeho základě může koncipovat naprosto libovolný projekt své budouc- 
nosti, jenž ignoruje historický determinismus.lé 


Lidská tvořivá aktivita však je integrální součástí objektivní skuteč- 
ností. Antropologický proud současné buržoazní filosofie nechápe tudíž 
svět jako dialekticky determinovaný, ale jako sféru ničím neomeze- 
ných lidských možností. Člověk jako živoucí bytost chápe své mož- 
nosti I svou závislost na objektivní realitě a jako tvořivý subjekt se 
realizuje tím, že volí. Tato volba je spojena s určitým projektem, 
vědomím toho, čím a co člověk může být. Lidská bytost však velmi 
často stojí bezradně před svými možnostmí a místo »strachu ve svo- 
bodě« má strach před svobodou, má strach »volit«.!5 


Člověk je sice pro freudistický proud součástí přírodního dění, ale 
také přírodu přesahuje a je jí protikladný.!é Jako přírodní bytost se 
pouze odráží od vnější skutečnosti, asimiluje ji, jako vědomá bytost 
lidský jedinec objektivní svět přesahuje, transcenduje, přičemž prý se ' 
tato vlastnost stává specificky lidskou vlastností. 


13 K. Marx, B. Engels, Splsy, sv. 19, str. 48—50. 

4 J. P. Sartre, Critigue de la raison dialectigue, p. 168—17u. 
15 E. Fromm, Člověk a psychoanalýza, str. 193—194. 

16 E. Fromm, Člověk a psychoanalýza, str. 35—36. 
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Transcendence hranic přírodního světa je pak v podstatě vznikem 
vědomí, neboť vědomí znamená znalost něčeho, co je mimo ně. Reflexe 
na sebe sama a okolní svět však je spojena s existenčním prožitkem 
strachu. Strach jako základní existenční prožitek je rozeklaný, neboť 
člověk jako biologická bytost je k určité formě svého bytí puzen a 
současně odpuzován. Škála lidských prožitků tak může být rozhojněna 
a umocněna; strach se může realizovat jako nejistota i starost, hrůza, 
absurdita a hnus. 

Pro revizionisty je tak člověk sice přírodní bytost, ale mezi ním a 
přírodou zeje trhlina. Lidský jedinec se proto nemůže »autenticky« 
realizovat, neboť většinou nevnímá sebe sama, přírodu a svět v jejich 
původnosti. Lidská poznávací aktivita, která zformovala člověka jako 
rozumné a vědoucí individuum, zformovala i iracionální síly, které 
člověk není s to pochopit, vysvětlit a rozumně uspořádat. Lidská čino- 
rodost produkuje tudíž iracionálno jako formu své vlastní existence. 

Mnozí revizionisté, kteří, jako Roger Garaudy, sbližovali existencia- 
lismus, katolické myšlení a marxismus »ve společném úsilí o postižení 
„totálního člověka“«,!? přezírali základní třídní dělítko mezi ními a 
mezi vědeckým názorem dělnické třídy, marxismem-leninismem. Pře- 
cházeli na pozici buržoazní ideologie a svůj rafinovaný přepis nábo- 
ženského vědomí chtěli integrovat do struktury socialistického spole- 
čenského vědomí. Místo konkrétně historického rozboru postavení 
člověka v současném třídně rozděleném světě pouze upravovali nábo- 
ženský mýtus a ten přizpůsobovali takzvané socialistické transcen- 
denci. 

Tvto důmyslné výklady pradávného náboženského mýtu, tato »půso- 
bivá«x deskripce esteticko-emocionálního postoje člověka, jeho strachu, 
nejistoty, starosti, pocitu hrůzy, absurdity, hnusu, tato šifra transcen- 
dence je u představitelů různých proudů antropologické revize mar- 
xismu-leninismu sice rozmanitá, a přece v každé z těchto koncepcí je 
lidská bytost rozlomena, rozštěpena. Pro freudistický proud toto roz- 
štěpení například znamená, že člověk jako přírodní bytost je závislý 
na abstraktních přírodních zákonitostech. Současně však konkrétní 
nedostatek, životní nouze je podnětem k rozvoji jeho zvláštnosti, je 
otevíráním možností, které jsou omezeným přírodním tvorům odepřeny. 


Revizionisté předstírají, že jejich abstraktní pojetí člověka, které 
je tak silně poznamenáno náboženským mýtem, se opírá o myšlenky 
mladého Marxe. Avšak mladý Marx nikdy nechápe přírodní rozměr 
lidské bytosti odděleně od psychicko-společenské složky. Lidské po- 
třeby jsou mladému Marxovi produktem společensko-ekonomických 
vztahů.l8 Základní konflikt, který Marx zdůrazňuje, je antagonismus 
tříd, jenž determinuje jak konkrétní bídu člověka, tak i jeho bohatství. 
Mladému Marxovi jsou totiž »společenská skutečnost přírody« a »při- 
rozená věda o člověku« totožné výrazy. 

Mladý Marx proto vidí základní podmínku formování lidské osob- 


7 Roger Garaudy, Perspektivy člověka, Praha 1964, str. 7. 
18 Karel Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, str. 106—108. 
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nosti v odstranění třídního antagonismu, ve zrušení soukromého vlast- 
nictví výrobních prostředků a ve vytvoření společenského vlastnictví. 
Teprve pak místo třídního protikladu mezi bohatstvím vykořisťovatel- 
ské a chudobou vykořisťované třídy nastoupí »bohatý člověk a bohatá 
lidská potřeba«. Tímto bohatstvím člověka komunistické epochy je pro 
Marxe »všestrannost lidského životního projevu«, do které patří jak 
všestranný rozvoj osobnosti, tak 1 společenského celku. 


Freudistická větev revize marxismu zcela ignorovala historický, 
konkrétní přístup mladého Marxe k problematice lidské bytosti; místo 
jeho původních myšlenek podsunula starou odnož buržoazní filosofie, 
kterou ve své době zformuloval Freud. Zcela konkrétní třídní proti- 
klad se změnil v abstraktní konflikt principu slasti s principem reality. 
Z Marxovy vnitřní nutnosti člověka plně se realizovat jako společen- 
ská bytost se freudistům stal nadčasový princip »životní nouze«. Toto 
podsunutí filosofického odkazu Schoppenhauera a Nietzscheho za dě- 
dictví Karla Marxe bylo nejen odrazem a výsledkem třídní srážky, ale 
současně i obhajobou buržoazie jako vládnoucí třídy odsouzené ději- 
nami k zániku. 


Maloburžoazní intelektuál, který u nás ztratil vítězstvím socialistic- 
kých výrobních vztahů perspektivu, přeložil svůj životní postoj a pocit 
do polohy věčné, abstraktní vlastností nadčasové lidské bytosti. 


Posílení antropologické úchylky (která se u nás tak výrazně proje- 
vila zejména po XIII. sjezdu komunistické strany) přispělo 1 určité 
odtržení filosofické fronty od praktického politického boje. Její podíl 
na přeměně světa by byl pouze iluzorní, kdyby ve svých důsledcích 
nebyl současně velmi škodlivý. Antropologická revize marxismu-leni- 
nismu představovala nebezpečný vliv buržoazní ideologie na rozhodu- 
jící subjekt naší epochy, na dělnickou třídu a její stranu; koncepcí 
člověka a teorií elity prakticky blokovala uplatňování a provádění 
vedoucí úlohy dělnické třídy a komunistické strany. 


Odhalení některých projevů antropologické revize marxismu-leninis- 
mu je nezbytným krokem konsolidace a stabilizace poměrů v ideolo- 
sické oblasti. Neméně náročný úkol, který před námi stojí, je kon- 
krétní marxisticko-leninská analýza této oblasti. Mnohem důležitější 
však je otázka zásadového a koncepčního formování skutečného sub- 
jektu našich dějin, dělnické třídy, marxisticko-leninských stran, jejich 
revoluční marxisticko-leninská orientace. Při zkoumání této problema- 
tiky je současně nezbytné očistit dílo Marxe, zejména pak Marxe 
mladého, od revizionistického výkladu, který se v šedesátých letech 
tak rozbujel. Bez toho není možný další tvořivý rozvoj marxismu- 
leninismu vůbec a marxisticko-leninské filosofie pak zejména. 


M 


VLADIMÍR SEILER 


Sociálna a svetonázorová 
determinácia revizionizmu 
a socialistická spoločnosť 


V statl »Marxizmus a revizionizmus« nastolil V. I. Lenin závažnů 
otázku: ako je možné, že marxizmu cudzie ideologické tendencie sa 
objavujů na »všeobecnej půde marxizmu ako revizionizmus«? Majúc 
na zreteli kapitalistický spoločnosť, Lenin odpovedá, že nevyhnutnost 
revizlonizmu v kapitalistickej spoločnosti spočíva v existencii malobur- 
žoázie, ktorej rady kapitalizmus jednak likviduje a jej priíslušníkov vhá- 
ňa do postavenia proletárov, jednak neustále vytvára stredné vrstvy a 
živí tým nádej, že sa dehonestovaný maloburžoa opáť povznesie. Preto 
je, podla Lenina, len prirodzené, že »maloburžoázny svetonáhřad znova 
a znova preniká do masových robotníckych strán«. 


Vzniká otázka, či sú tieto Leninove myšlienky, vychádzajúce z ana- 
lýzy kapitalistickej spoločnosti, akutálne aj pre socialisticků spoloč- 
nosť. V socialistickej spoločnosti predsa neprebieha proces proletari- 
zácie, kde sa uskutočnila socialistická kolektivizácia pofnohospodár- 
stva, nemožno už hovorif ani o malovýrobe a individuálna remeselná 
malovýroba je tiež zanedbatelná. 

Leninovo odhalenie sociálnych zdrojov revizionizmu je v určitej 
transformovanej podobe platné aj pre obdobie socialistickej spoloč- 
nosti, najmá v podmienkach existencie kapitalistických krajín. 

Empiricky zjavnejšie, a preto aj uznávanejšle je maloburžoázne sve- 
tonázorové pozadie revizionizmu. Analýza krízového vývoja v Komu- 
nistickej strane Československa a československej spoločnosti v r. 1968 
ukazuje, že revizionistické, pravicovooportunistické názory vyrastali na 
duchovnom podhubí maloburžoáznej psychiky (mentality). Analýza tej- 
to mentality a jej vplyvu pri utváraní názorov v oblasti ideológie je 
nepochybne potrebná. Táto analýza móže byť však úspešná, ak zahrnie 
aj analýzu praktických vzťahov, vzťahov praktického života, z nich 
predovšetkým materiálne spoločenské vzťahy. Tento prístup musíme 
teda uplatniť aj pri pokuse zodpovedať otázku o možnosti jestvovania 
revizionizmu Čl revizilonistických tendencií v socialistickej spoločnosti. 
Prichodí nám teda analyzovať materiálne spoločenské vzťahy českoslo- 
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venskej socialistickej spoločnosti, nájsť tie ich stránky, ktoré pri urči- 
tých podmienkach (o ktorých pohovoríme) umožňujů, resp. umožnili 
masové rozšírenie revizionizmu, maloburžoáznej mentality v socialis- 
tickom háve, teda akejsi »socialistickej« maloburžoáznej mentality. A 
nielen to. Bez nároku na vedeckú presnosť (vyžadovalo by to náležitů 
analýzu) — aj rozšíreniíe socialistickej podoby maloburžoáznych vý- 
robných vzťfahov čí maloburžoáznej podoby socialistických výrobných 
vzťahov. 

Hovoríme o existencii maloburžoáznej mentality v socialistickej spo- 
ločnosti ako o kapitalistickom prežitku. Niekedy sa termín »prežitok« 
interpretuje iba ako vlastnosť zotrvačnosti, teda faktu zaostávania ve- 
domia za spoločenským bytím. Je známe, že prežitky existujů aj vo sfére 
materiálnych spoločenských vzťahov, ktoré sú napokon aj rozhodujůce 
pri formovaní spoločenskej psychiky, tých jej stránok, ktoré charak- 
terizujeme ako »prežilok«. Termín prežitok z hladiska kategórie systé- 
mu vyjadruje tie stránky činnosti a vedomia (ako duchovne regulujů- 
cej stránky praktickej činnosti), ktoré pri tvorbe nového systému spo- 
ločenských vzťahov nie sú jeho konštitutívne elementy, samy sú ele- 
mentmi z deštrukcie prechádzajůceho systému. Nevyhnutnosť ich 
existencie spočíva v súvislosti negácie za sebou nasledujúcich a zo 
seba sa vytvárajúcich systémov. 

V tomto zmysle sa tiež vyjadrovali klasici marxizmu v súvislosti 
s charakteristikou socialistickej spoločnosti. Často sa u nich stretávame 
s výrazom »materské znamienko kapitalizmu«. Marx, keď hovorí 0 so- 
cializme, charakterizuje ho ako spoločnosť, ktorá »vo všetkých súvis- 
lostiach, v ekonomických, morálnych a duchovných sí ešte uchováva 
materské znamienka starej spoločnosti, z lona ktorej vzišla« (Spisy, 
zv. 19, str. 18, rus.). Pripomeňme, že V. I. Lenin hovoril o pozostat- 
koch starých spoločenských vzťahov dokonca v najzákladnejšej sfére 
ekonomickej činnosti, akou je »rozdefovanie práce medzi členmi spo- 
ločnosti«. Používajůc Marxov termín »buržoázne právo« — v podstate 
ide o princíp tovarovej výroby — Lenin píše, že »buržoázne právo« 
za socializmu »naďalej zostane vo funkcii regulátora (určovatela) roz- 
defovania výrobkov a rozdelfovania práce medzi členmi spoločnosti« 
(Lenin, Spisy VI., zv. 33, str. 94). 

(V tejto sůvislosti treba poznamenať, že v socialistickej spoločnosti 
rozdeřovanie podla princípu tovarovej výroby — hodnotového ekviva- 
lentu — má predsa len odlišný triedny charakter než v buržoáznej spo- 
ločnosti. V podmienkach existencie kapitalistických výrobných vzťahov 
robotnícka trieda nedostáva to, čo vytvorila, ale len hodnotu svojej 
pracovnej sily.) 

Kým sa pokůsim odpovedať na otázku zdrojov maloburžoáznej men- 
tality vyvlerajúcej z protirečivostí socialistických výrobných vzťahov, 
treba sa vyvarovať toho, aby termín »socialistické výrobné vzťahy« ne- 
zatieňoval odhalenie konkrétnej historickej štrukturácie socialistic- 
kých výrobných vzťahov, ich protirečivej povahy. Konkrétna forma 
odmeňovania za prácu móže byť napr. taká, že nevedie k rozvoju 
socialistickej inlciatívy a k zvyšovaniu produktivity práce, ale k plytva- 
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niu časovým fondom spoločnosti. Vzhladom k tomu, že v socialistickej 
spoločnosti pre velké masy ludí má práca ešte stále vlastnosť pro- 
striedku pre život, pre získavanie najmá materiálnych hodnót, je zá- 
robkovou činnosťou, preto musia socialistické výrobné vzťahy vyjadrovať 
aj tůto stránku povahy práce. Táto stránka determinovaná určitým 
stupňom produktívnych síl spoločnosti je to, čím nadvázuje socialis- 
tický výrobný spósob ešte na kapitalistický sposob výroby a čo vynu- 
cuje uplatnenie Leninom uvádzaného buržoázneho práva. Táto nadvěz- 
nosť je však spojením prostredníctvom negácie, ktorú reprezentuje 
spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov a jeho bezprostredný 
duchovný atribút — plánovité celospoločenské regulovanie výrobného 
procesu. To teda určuje tiež triednu povahu socialistickej spoločnosti, 
ktorá je daná nevyhnutnosťou delby práce a spoločenským vlastníc- 
tvom výrobných prostriedkov. Defbou práce sa konkrétne štrukturuje 
socialistická spoločnosť, vytvárajů sa profesionálne skupiny a konkrét- 
ne materiálne vzťahy v procese výroby a rozdefovania výrobkov, vytvá- 
rajů sa materiálne záujmy skupín, spoločenských vrstiev. 

Vefkou vymoženosťou socialistického výrobného spósobu je, že po- 
hyb výrobných vzťahov sprostredkúvajů spoločenské riadiace orgány, 
ktoré sú (alebo by mali byť) nezávislé od parciálnosti skupinových 
záujmov, čím zabraňujú možnosti vzniku antagonizmu týchto záujmov. 
Je to podmienené tým, že tieto orgány vyjadrujú celospoločenské 
záujmy, predovšetkým však záujmy robotníckej triedy. Jej záujem 
spočíva v revolučnom pretvorení práce. Tento, v historickej perspektí- 
ve chápaný záujem robotníckej triedy vyjadruje komunistická strana 
a socialistický šlát. 

Robotnícka trleda je však tiež šŠtrukturovaná, vnútorne diferencova- 
ná. I v nej medzi profesiami, pracovnými kolektívmi a v rámcí týchto 
kolektívov jestvujú záujmy, ktoré nie sú vždy formou realizácie celo- 
spoločenského záujmu. Riadiace spoločenské orgány sa snažia riešiť 
protirečenie záujmov za socializmu takým navodením konkrétnych fo- 
riem výrobných vzťahov, ktoré by rešpektovali zásadu »Čo je výhodné 
pre spoločnosť, má byť výhodné pre kolektiv, pre jednotlivca«. Proti- 
rečivů povahu práce za socializmu možno empiricky doložiť tým, že 
pre rozvoj výroby je nevyhnutná socialistická iniciativa, ktorá prostred- 
níctvom individuálneho, kolektívneho záujmu neantagonisticky realizu- 
je spoločenský záujem, vyjadrujůci podstatnosť, dlhodobosť záujmu pra- 
covných kolektívov. 

K čomu však důjde, ak spoločenské orgány riadiace výrobné a rozde- 
lovacie procesy nevykonávajů svoju funkctu vyjadrovatela a usmerňo- 
vateřa činnosti kolektívov realizovat celospoločenský záujem, ktorý sa 
vyjadruje v celospoločenskom pláne? 

V r. 1968 prestal působiť celospoločenský plán ako sprostredkovatel 
pohybu ekonomiky, narastala negatívna živelnosf. 

V tomto období začala dominovať tá stránka povahy práce za socia- 
lizmu, ktorá má »materské znamienka« kapitalistickej spoločnosti a 
ktorá bez regulujúcej Činnosti socialistického štátu hrozila prerást 
v antagonizmus skupinových vlastníkov. Celospoločenský plán v Čes- 
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koslovensku neprestal pósobiť »z níčoho nič«, ale bol dásledkom určí- 
tých nesprávných politicko-ekonomických rozhodnutí, podla ktorých 
sa mali vytvárať spoločnosťou prakticky nekontrolovatelné podnikové 
rady, pričom skupinové záujmy mal regulovať živelný mechanizmus 
cien, živelne pósobiací zákon hodnoty. Vedomá spoločenská kontrola 
takéhoto »modelu« socialistického hospodárstva mala byť eliminovaná, 
resp. vylůčená likvidáciou vedůcej úlohy komunistickej strany vo sjére 
ekonomiky, teda parceláciou a atomizáciou ekonomickej jednotky ro- 
botníckej triedy. 

Vidina spoločnosťou nekontrolovatelřných a k tomu ešte monopolných 
kolektívov razom zachvacovala najmá vedenia podnikov, závodov, lebo 
otvárala lahkůú cestu k zbohatnutiu. Do popredia sa dostali malobur- 
žoázne životné hodnoty. Pravicovooportunistické názory našli v týchto 
už aj prakticky sa vytvárajúcích výrobných vzťahoch svoju materiálnu 
základňu. Ale tento »trhový model socializmu« (nie je totožný s pláno- 
vitým využívaním hodnotových kategórií), likvídujúci vedůcu úlohu 
komunistickej strany v ekonomike, ekonomicků funkciu socialistického 
štátu, sa síce vyšpekuloval, ale každá špekulácia, názor týkajúci sa 
spoločenských vzťahov nemóže byť nikdy niečím nezávislým od tried- 
nej štruktúry spoločnosti (determinovanej určitou historickou povahou 
práce, spoločenskou delfbou práce), ale iba teoretickým výrazom prak- 
tického postoja spoločenskej triedy, vrstvy, skupiny, teda toho, čo 
nazývame triednym stanoviskom. 

Triedne stanovisko nie je duchovný fenomén, ale poukazuje na socio- 
ontická včlenenosť sociálnej skupiny, trledy, na jej produkovaníie so- 
ciálnych vzťahov. Triednou determináciou tohto »modelu socíalizmu« 
bolo maloburžoázne stanovisko v »socialistickej forme«. Termín v »so- 
cialistickej forme« vyjadruje, že kolektívy pracujůcich, najmá (ch 
riadiace orgány, začali uplatňovať maloburžoázne praktiky (napr. špe- 
kulácie v mene kolektivu). Týmto termínom chceme vyjadriť historic- 
ky neduživý, eklekticky vzniklý hybrid spoločenského vzťahu, ktorý by 
sa mohol — v podmienkach existencie zahraničných kapitalistických 
vztahov — zvrátiť v kapitalistický výrobný spósob, alebo po trpkých 
skúsenostiach vyústil by napokon v celospoločensky riadený výrobný 
organizmus, majúci svoj triedny základ v ekonomickej jednote robot- 
níckej triedy, v jednote, ktorů sprostredkúva politika. Negatívna čes- 
koslovenská skúsenosť iba potvrdila, že už len z číreho »ekonomic- 
kého hladiska«, t. j. z hladíska fungovania socialistického výrobného 
spósobu, pre usmerňovaníe tých nevyhnutných čft, stránok socialistic- 
kých výrobných vzťahov, ktoré vyjadrujúů povahu práce ešte ako pro- 
striedok k životu, pre ich usmerňovanie tak, aby sa v neantagonistickej 
forme realizoval celospoločenský záujem, je nevyhnutná vedůca úloha 
komunistickej strany, rladenie ekonomiky socialistickým štátom, teda 
politický prístup k riadeniu ekonomiky. To napokon neznamená nič iné 
ako prístup z hfadiska celospoločenských záujmov socialistickej spo- 
ločnosti. 

Dlhododé působenie maloburžoáznej mentality a na nej sa zaklada- 
júci maloburžoázny svetonáhlad čerpá svoje sily zo zdrojov, ktoré sa 
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nachádzajů už v spomenutej historicky podmienenej protirečivosti so- 
cialistických výrobných vzťahov. Teoretickým výrazom tejto protireči- 
vosti zo stanoviska »materských znamení kapitalizmu« v socialistickej 
„ekonomike je revizionizmus — revizionistické tendencie. Tieto tenden- 
cie budú nevyhnutne vznikať všade tam a vtedy, kde a kedy bude mu- 
sieť spoločnosť prekonávať zastaralé formy svojej súčinnosti, v pod- 
mienkach, keď z róznych dóvodov nebude ešte vypracovaný marxistic- 
ký projekt tohto prekonávania. V tejto súvislosti sa pre socialisticků 
spoločnosť novým spósobom objavuje platnost Leninovej myšlienky 
o tom, že tam, kde chýba marxistická ideológta, uplatňuje sa vždy ideo- 
lógia buržoázna. Transformácia tejto myšlienky spočíva v tom, že tam, 
kde sa spoločenské protirečenia neriešia z hřadiska marxizmu-leniniz- 
mu, teda z hřadiska historických záujmov robotníckej triedy, tam sa 
vždy budú uplatňovať pokusy riešiť ich podla »rozumu«, modelu, ked 
parciálny skupinový záujem je absolutizovaný a vydávaný za všeobecný 
záujem socialistickej spoločnosti. (Pochopitefne, že nemožno stotož- 
ňovať zoslabovanie vedůúcej úlohy strany so vznikaním revizionistických 
tendencif.) Nemožno však poplerať túto súvislosť, ktorá je doložená 
nielen teoreticky — v protirečivosti záujmov socialistickej spoločnosti 
— ale tiež historicky, t. j. tam, kde komunistická strana strácala ve- 
dúcu úlohu. 

Vedůca úloha strany sa teda znižuje, keď zavčasu neodhafuje a ne- 
organizuje riešenie dozretých spoločenských protirečení. Ich existen- 
cia sa dokonca v masovom meradle fixuje ako »nerozum«, t. j. ked 
určité vzťahy sa už charakterizujů ako nerozumné. Vtedy každá spolo- 
čenská vrstva, resp. trieda sa snaží riešiť protirečenia podla svojho 
rozumu, zo svojho stanoviska, a to spočiatku živelným spósobom, em- 
piricky, pričom im nie je známa (ani samí k nej nemóžeme dospief) 
sprostredkovanosť ích parciálnych záujmov so záujmami celospoločen- 
skými. Nachádzať (prostredníctvom vedy) a uvedomovať si toto spro- 
stredkovanie je nevyhnutnou funkciou revolučného predvoja socialis- 
tickej spoločnosti. Uvedomovanie tohto sprostredkovania je politické 
odhaťovanie ekonomických záujmov, ktoré tvorí hlavnů náplň ideolo- 
gickej práce komunistíckej strany medzi masami pracujúcích. 

Tieto vnůtorné zdroje, možnosti vzniku revizionistických tendencií 
v socialistickej spoločnosti v súčasnosti posilňuje a v určitom zmysle 
aj udržiava existencia kapitalistického sveta, a to v takej historickej 
situácii, keď má ešte prevahu v produktivite práce (lebo prvý zachytil 
a využil nástup vedeckotechnicej revolúcie). Krajiny budujúce socia- 
lizmus riešilí to, čo vyspelé kapitalistické krajiny mali už dávno za 
sebou — Industrializáciu. Monopolný kapitalizmus svojou produktivi- 
tou práce a tzv. »spotrebným charakterom spoločnosti«, teda ekono- 
mikou pósobí na ideológiu róznych spoločenských vrstiev v socialistic- 
kei spoločnosti, ktorým sú spotrebitelské hodnoty života blízke. Pre- 
tože nie sů vystavené kapitalistickému vykorisťfovaniu, vzniká — a to 
tiež posobením buržoáznej propagandy — u nich idealizácia tzv. »spo- 
trebitelského charakteru súdobého kapitalízmu. 

Zdroie pretrvávania a živenia maloburžoáznej mentality v socialistickej 
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spoločnosti možno vyvodiť z tej stránky charakteru práce za soclalíz- 
mu, ktorou je ona spátá s kapitalistickým výrobným spósobom. Je to 
spojenie prostredníctvom negácie spoločenského vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov, ktoré sa móže realizovať iba ako celospoločenská 
kontrola podstatných výrobných a rozdelovacích procesov. A práva tá- 
to druhá črta charakteru práce za soctalizmu je spoločensko-materiál- 
nou stránkou pre vytváranie komunistickej mentality — predovšetkým 
vytváranie vzťahov súdružskej vzájomnej pomoci. Sklbenie individuál- 
nych a skupinových materiálnych záujmov v tomte zmysle, aby (ích 
realizáciou sa neantagonisticky realizoval celospoločenský záujem, dáva 
potom práci morálnu dimenziu: stáva sa vecou cti a slávy, a tým u mno- 
ných jednotlivcov a kolektívov dialekticky neguje tů historicky nevy- 
hnutnýú stránku práce za socializmu byť ešte prostriedkom pre existen- 
clu, a tým vytvára účinný hrádzu pre živeníie maloburžoáznej mentality 
a maloburžoáznych životných hodnot (napr. brigády socialistickej 
práce). © 

Boj proti maloburžoáznej mentalite, za vytvorenie socialistickej men- 
tality sa, pochopiteřne, nemóže viesť iba na úrovni ekonomických vzťa- 
hov (zosúladením individuálnych záujmov so záujmami spoločenskými) 
— i keď je rozhodujúca — ale zasahuje všetky oblasti duchovného 
života spoločnosti, týka sa napokon osvojovania si komunistických hod- 
not života. 


Životné hodnoty nielen odrážajů praktické vzťahy ludí, ale sú tiež 
projekciou a výpoveďou o tom, čím ludia chcú byť. Tým sů tiež du- 
chovne regulujúcim elementom praktických vzťahov. 


Komunistický svetový názor je svetonázorovou projekciou komunis- 
tických spoločenských vzťahov a človeka, ktorého životné hodnoty nie 
sů určované kategóriou »mať« a redukciou ného človeka na prostrie- 
dok k svetu vecí (tovarov), ale rozvíjaním jeho řudských možností 
znásobujúcich fudské bohatstvo iných individuí, t. 1. spoločnosti. 


Osvojovanie si komunistických hodnót života (komunistického sveto- 
vého názoru) tak, aby pósobili prakticky, aby duchovne sprostredkú- 
vali materiálne vzťahy členov socialistickej spoločnosti a tým formo- 
vali soclalistická osobnostnů štruktůru jednotlivca, je časove najdlhšie 
trvajůcou a najobťažnejšou úlohou socialistickej revolúcie a tvorí naj- 
vlastnejší obsah socialistickej kultárnej revolúcie. Iba metafyzický po- 
hlad na triedny boj, ktorý je všestranný, zasahuje všetky stránky spo- 
ločenského bytia indivíduí, mohol viesť na začiatku šesťdesiatych ro- 
kov v Československu k záveru, že sme vyriešili všetky základné úlohy 
prechodu od kapitalizmu k soclalizmu. Po tomto vyhlásení vzápětí 
narastajůci subjektivizmus, voluntarizmus, nerozlučne spátý s odstraňo- 
vaním leninských noriem života revolučnej strany, produkoval zostru- 
júůce sa protirečenia v ekonomickej oblasti, a tak sa zintenzívňovali 
(zv. »materské znamienka« buržoáznej spoločnosti. Tým sa v masovom 
meradle výdatne živila maloburžoázna mentalita, voči ktorej nemohla 
byť imánna ani Komunistická strana Československa. V tejto súvis- 
losti vyhlásil s. Husák na porade komunistických a robotníckych strán 
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v Moskve v júní 1969, že ...časť maloburžoáznych. vrstlev, v naších 
pomeroch velmí početných, ktoré bolo vzhřadom na ich objektivne spo- 
ločenské záujmy možné aktívne zapojiť do výstavby socializmu, balan- 
sovala pre svoju trlednu podstatu a niektoré naše chyby na jeho okraji 
a v krízovej situácil sa prejavila ako stůpenec takej interpretácie so- 
claliízmu, ktorá marxisticko-leninské poňatie znetvoruje a smeruje na- 
koniec k jeho likvidácii...« (G. Husák, State a prejavy, Bratislava 
1970, str. 106). 

Boj protí maloburžoáznej mentalite (kde'v neposlednom rade patrí 
tiež buržoázny nacionalizmus) a na nej osnovaným názorom patrí 
k prvoradým úlohám ideologického boja z pozícií marxizmu-leninízmu, 
ktorý je duchovným výrazom historického záujmu robotníckej triedy 
negovať triednu organizáciu spoločnosti. 

Treba dodaf, že to nie je Iba boj myšlienok v tom zmysle, že sa 
jedny prijmá, kým iné odmietnu. Je to súčasne zápas o to, aby komu- 
nistické ideály boli regulatívnym elementom praxe, ktorá sa iba tým 
stáva revolučnou praxou a táto opěť konštitutívnym elementom vytvá- 
rania socialistickej osobnostnej štruktúry človeka, strojcu komunistickej 
civilizácie. 


o ——ěy 


LUDOSLAVA ZÁBRAHOVÁ 


Přístup k výzkumu 
sociální struktury" 


Pravdivé poznávání sociální struktury, zdrojů jejího vývoje a jejích 
změn, postavení a vztahů třídně sociálních skupin je základním před- 
pokladem pro praktické naplňování poslání dělnícké třídy a uplatňo- 
vání vedoucí úlohy strany ve společnosti. 


Postavení a funkce třídně sociální struktury, její pólový charakter 
ve světovém měřítku, podstatně ovlivňují metodologii jejího zkoumání 
marxismem-leninísmem. V důsledku toho od samého počátku marxis- 
mus-len'nismus — jako jediný důsledně vědecký směr zaměřený na 
hůvidací sociální nerovností a vytváření sociální rovnosti, na negaci 
veškerých vykořisťovatelských formací — musel jít a jde novými, ne- 
probádanými cestamí. Přehodnocuje dosavadní dědictví předchozích 
formací, aby je mohl využít ve prospěch socialismu a komunismu. 

Objevení objektivních zákonů specifiky společenského vývoje a je- 
jich vyjádření v programovém zaměření komunismu předpokládá pro- 
to jako zásadní výchozí, primární přístup ke zkoumání sociální struk- 
tury přístup systémový, makrostrukturální, jehož základním diferen- 
cujicím i jednotícím Činitelem je sociálně ekonomická formace. Tento 
přístup umožňuje specifikovat charakter sociální struktury, odlišnosti 
sociálních struktur různých sociálně ekonomických systémů, objevovat 
podstatné, obecné vztahy ve specifických podmínkách, které jsou 
implicitní postavení a charakteru skupin 1 jedinců v dané makrostruk- 
tuře. Sociální makrostruktura, zejména postavení, poslání a reálná 
funkce dělnické třídy v ní, determinuje vytváření podmínek a před- 
pokladů sociální rovnosti — stejnorodostí společnosti a tím 1 podmí- 
nek všestranného rozvoje člověka ve vztahu jedince a celku i pod- 
mínek života mikroskupin. Tento přístup nevylučuje tedy mikrostruk- 
úrní analýzu, ale je podmínkou poznání mikrostruktury tím, že umož- 
ňuje objektivně poznávat charakter sociální struktury, zákony a po- 
třeby jejího vývoje nejen z hlediska boje proti vykořisťovatelským 
společenským řádům, nýbrž i z hlediska výstavby socialismu i komu- 


"Stať navazuje na příspěvek K analýze sociální strukturv, Nová mysl,, č. 4, 
1972. 
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nismu. Tím umožňuje, aby společnost měnila podmínky své existence 
a tím i samu sebe, aby překonávala živelnost působení zákonů spo- 
lečenského vývoje a uvědoměle těchto zákonů využívala pro plný spo- 
lečenský rozvoj na bází sociálně ekonomické komunistické formace. 
Hlavní a rozhodující sociální silou v tomto procesu je vzhledem k své- 
mu objektivnímu postavení dělnická třída a její svazek s ostatními 
pracujícími. V důsledku objektivního postavení dělnické třídy vystu- 
puje v tomto procesu jako nezastupitelná vedoucí úloha komunistické 
strany — předvoj dělnické třídy spojující dělnícké hnutí s marxis- 
mem-leninismem, s vědeckým socialismem. 

Z marxismu-leninismu jako integrovaného vědeckého systému vy- 
plývá, že těžištěm marxistické sociologie pří zkoumání sociální struk- 
tury je poznávání objektivního postavení tříd, soclálních skupin 1 fe- 
dinců, vliv objektivního postavení na jejich ekonomické a politické 
zájmy, na jejich ideologií, analýza tendencí vývoje sociální struktury 
z hlediska potřeb vývoje socialismu a komunismu jako předpoklad 
plánovitého, uvědomělého ovlivňování jejího vývoje a naplňování spo- 
lečenského poslání dělnické třídy. V této analýze má své místo 1 zkou- 
mání charakteru postojů, názorů, jednání, orientací lidí a sociálních 
skupin. Základním metodologickým východiskem marxistické sociologie 
je tedy materialistická dialektika v celku a dialektika vztahu objektu 
a subjektu zvláště. 

Z těchto výc“odisek se ukazuje nezbytným předpokladem obnovy a 
vytváření marxisticko-lenínských přístupů v sociologii analýza meto- 
dologlckých východisek, které jsou vyjadřovány 1 různými pokusy 
o definování sociologie. Příkladem takového pokusu je: „Sociologické 
zkoumání začíná právě tam, kde se nespokojujeme s pouhým daným 
objektivním postavením lidí, nýbrž zkoumáme jejich postoje, názory, 
jednání a tážeme se, jaké cíle si lidé ve svém jednání kladou, proč 
jednají tak, jak jednají, jaké je hypoteticky optimální jednání v dané 
situací a podobně... objeativními metodami se samo „subjektivní“ 
stává „objektivním“ ve vědeckém smyslu.“! Za další příklad nechf 
poslouží: „Sociologie je nezaměnitelná jinou vědou jednak pro kom- 
plexnost svého pohledu, posuzujícího všechny jevy v kontextu soci- 
álních systémů a jejich změn jako celku, jednak pro nezbytnou vazbu 
každého kroku teoretického bádání na soustavný empirický výzkum 
reality. 

Priorita historického makrostrukturálního aspektu objektivně obsa- 
huje diferenciaci společenských systémů na bázi sociálně ekonomic- 
kých formací, třídní charakter soudobých společností a s niml spjaté 
zákonitosti vývoje sociálních struktur. 

Od vzniku marxismu je to analýza specifičnosti společenského po- 
hybu, která vytvořila přístupy k vědeckému zkoumání společnosli, 
k určení podstatných vztahů a nalezení zákonitostí jejího vývoje. 
k určení fází společenského vývoje v podobě sociálně ekonomickýc" 


VSoudob4 sociologie I, NPL 19865, str. 314. 
2 Ceskosiovenská společnost, Bratislava 1969, str 1" 
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formací. Na daném stupni umožňuje určit charakter společnosti a její 
strukturu, poznávat specitickou společenskou strukturovanost v celo- 
společenském měřítku i v jednotlivých oblastech společenského Života. 
Na rozdíl od metafyzických a empiristických, idealistických a vulgár- 
ně materialistických přístupů umožnila nalézt integrovaný systém po- 
znávání objektivní reality inklusive sebepoznání společnosti. 

Proto konkrétně historický, vývojový, makrostrukturální aspekt je 
výchozí premisou marxistické sociologie a základním metodologickým 
principem zkoumání všech oblastí sociální struktury. V tomto smyslu 
je i obecným předpokladem zkoumání částic společenských struktur, 
kategorií a použití dílčích metod a technik výzkumu. V něm vystupuje 
dialektická jednota Části a celku, obecného, zvláštního a jedinečného. 
Konkrétně historický, vývojový aspekt je v přímém rozporu s novo- 
pozitivistickým směrem v soudobé sociologii i s jeho pojetím obecných 
zákonů a pojetím kategorie obecného jako kvantitativně se jevícího, kte- 
ré ve Své podstatě znamená odmítání objektivních společenských zá- 
konitostí. Je v přímém rozporu i se základními východisky 
soudobého  nejvlivnějšího teoretického směru buržoazní sociologie 
—. směru. strukturně | funkcionálního,  nerespektujícího | především 
objektivní zákony společenského vývoje, zejména zákony vývoje tříd- 
ních struktur, akcentujícího evoluční změny sociální struktury, její 
statičnost a metafyzicky, subjektivně idealisticky pojatý hodnotový sy- 
stém. Omezenost obou těchto vlivných směrů buržoazní sociologie se 
snaží překlenout soudobé vývojové sociologické teorie, které ve snaze 
překonat marxismus-leninismus přejímají jako výchozí historický, vý- 
vojový, makrostrukturální aspekt. Avšak buď akcentují moc jako bázi 
třídní diferenciace a třídního konfliktualismu (s odtrhováním politic- 
ké moci od výrobních vztahů), nebo přehlížejí úlohu výrobních vztahů 
pro třídně sociální diferenciaci a hledají východiska v technické a 
technologické úrovní výroby a jejím nezprostředkovaném vlivu na so- 
ciální strukturu. Tomu odpovídají vývojové teorie stadií růstu, indu- 
striální společnosti, společností masové spotřeby i s jejich pojetím vě- 
deckotechnické revoluce (generalizující na celý společenský systém 
hlediska výkonu a konzumu) a jím adekvátní vyjádření vývojových 
tendencí v konvergenci společenských systémů. 

Vzhledem k tomu, že základní směry buržoazní sociologie získaly 
ve společenských vědách v ČSSR významný vliv (od dezintegrujících 
tendencí k destrukci marxismu-leninísmu, a to 1 v přístupech k so- 
cialistické hází a charakteru třídně sociální struktury), je předpokla- 
dem obnovy marxisticko-leninských přístupů nejen jejích obhájení, ale 
i prohloubení a rozvinutí. 

Jako předpoklad výzkumu sociální struktury v ČSSR vystupuje proto 
do popředí úloha marxisticko-leninského filosofického myšlení v pří- 
stupu ke společenským procesům. Ve vztahu k sociální struktuře je 
to zejména analýza specifika společenského pohybu, jeho zdrojů a zá- 
konitostí, analýza obecných zákonů vývoje komunistické sociálně eko- 
nomické formace a jejich působení v konkrétně historických podmín- 
kách ČSSR, analýza vztahu objektu a subjektu. Nezbytné místo v ní 
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zaujímá kritická analýza nemarxistických filosofických | přístupů 
k třídně sociální struktuře socialismu a obnova a rozvoj filosofických, 
metodologických 1 metodických předpokladů marxistického výzkumu 
sociální struktury. Ve vlastním výzkumu sociální struktury je to ze- 
jména filosofická analýza ideových a ideologických proudů v dané 
třídně sociální struktuře ČSSR z hlediska potřeb prohlubování mar- 
xismu-leninismu ve společenském vědomí v celku i v diferencovaných 
sociálních skupinách. 


Jako předpoklad výzkumu sociální struktury z hlediska marxistické 
politické ekonomie vystupuje do popředí zejména analýza výrobních 
vztahů, vztahů výrobních sil a výrobních vztahů, vztahů technické a 
společenské dělby práce, úlohy techniky, technologie a zprostředku- 
jících funkcí společenských vztahů, analýza bezprostředních a zpro- 
středkovaných strukturotvorných činitelů třídně sociální struktury 
v podmínkách socialismu, vlivu vědeckotechnické revoluce na změny 
výrobních vztahů. Ve vlastním výzkumu sociální struktury je to ze- 
jména ekonomická analýza vlívu daných sociálně ekonomických vztahů 
na třídně sociální strukturu a sociálně ekonomických východisek je- 
jiho dalšího socialistického vývoje včetně ekonomických zákonitostí 
překonávání třídních rozdílů směrem ke komunismu v podmínkách 
ČSSR. 


Aktuálnost této problematiky vyplývá z potřeby překonávat jak re- 
vizionistickou obhajobu Žživelnosti (zejména novopozitivísmu a volun- 
tarismu) v teoriích a přístupech k třídně sociální struktuře socialis- 
mu, tak 1 technicistní a technokratické teorie a přístupy k sociální 
struktuře. Stejně tak vyplývá z potřeby obnovy a rozvoje základních 
teoreticko metodologických východisek marxismu-leninismu ve výzku- 
* mu reálné sociální struktury a předvídání trendů jejího dalšího so- 
cialistického vývoje. 


Obnova a rozvoj marxisticko-leninských filosoficko-ekonomických 
teoretických a metodologických poznatků a principů v. přístupu 
k třídně sociální struktuře je součástí a svého druhu předpokladem 
obnovy a rozvoje marxistické sociologie a vědeckého komunismu. 
V integrované součinnosti marxismu-leninismu jako celku je možno 
obnovít a rozvíjet metodologii zkoumání sociální struktury, společen- 
ské realitě adekvátní poznávací systém, objektivní systém kritérií, ka- 
tegorií a hodnot, umožňující analýzu sociální struktury včetně využití 
adekvátních metod zkoumání. je současně skutečností, že rozsah teo- 
retických, metodologických 1 metodických problémů, které čekají na 
své řešení, není malý. 

Funkce komunistické strany jako vedoucí společenské síly předpo- 
kládala v minulosti a předpokládá 1 v současnosti na předním místě 
zkoumání sociální struktury tak, aby teorie mohla navrhovat potřebná 
řešení praxi, aby vytvářela předpoklad plánovitého vývoje sociální 
struktury. 

Zakladatelé marxismu-leninísmu vytvořili teoretickou a metodolo- 
gickou bází vědeckého poznání společenského systému a sociální 
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struktury. V podmínkách kapitálu provedli analýzu pólové a nejen 
pólové struktury společnosti a struktury společenských zájmů ve svě- 
tovém měřítku 1 v dílčích: systémech. Tím dospěli v daných podmín- 
kách k formulací zákona společenského vývoje jakožto boje tříd. 
Důsledná analýza kapitalistického systému společenských vztahů a 
postavení a funkce proletariátu v nich umožnila nalézt zákonitosti ne- 
gace kapitalismu, zákonitosti vývoje a podstatné vztahy komunistické 
formace a určit charakter její sociální struktury jako zdůvodněné ne- 
jen teoreticky, ale do značné míry také již historicky. V této analýze 
dokázali, že sociální struktura má třídní charakter a aspekty třídní (ja- 
ko dominující znak ovlivňující £ takzvané netřídní struktury) až do 
vybudování komunistické společnosti. Toto zjištění zahrnuje 1 odliš- 
nosti dvou fází komunistické společností. 

Dimenze třídní analýzy je podmíněna především sociálně ekonomic- 
kým postavením lidí a z něho pramenícími základními objektivními 
zájmy. Kategorie zájmů není však nazírání pouze v jednom rozměru, 
ale postihuje četné škály struktur společenských zájmů, zejména: 
oblast subjektivních a objektivních zájmů a jejich charakter; 
oblast bezprostředních krátkodobých a základních dlouhodobých zá- 
jmů a jejich vztahů; sféru zájmů individuálních, skupinových a celo- 
společenských; totožnost celospolečenských zájmů s objektivními zá- 
jmy dělnické třídy. Zachycuje 1 gnoseologickou stránku — stránku 
subjektivistických představ a interpretací a reálně existujících struk- 
tur a zájmů a jejich společenský charakter; 1 v realitě existující dia- 
lektickou jednotu potřeb a zájmů. Určení tříd bylo rozvinuto přede- 
vším z hlediska ekonomického, politického a ideologického. Specifická 
váha těchto vztahů ve společenském systému ovlivňuje i další oblastí 
a formy společenského života a je východiskem vícerozměrného pojetí 
tříd. Není tudíž aní „ekonomickým redukclonismem“, ale současně ta- 
ké nedovoluje libovolnou klasifikaci společenských tříd. 

Tato i další hlediska výrazně uplatníl a rozvinul Lenin pro období 
imperialismu, socialistické revoluce a přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu. V Leninově analýze sociální struktury zejména vyniká dy- | 
namický přístup, vnitrotřídní funkcionální analýza sociálních vrstev, 
skupin a zájmů a analýza zákonitostí a forem přeměn třídně sociální 
struktury. Tato analýza se stala základem cílevědomého politického 
rozhodování, strategie a taktiky strany vůči různým třídám a vrstvám 
(široce diferencované sociální struktury v uvedených etapách) a tím 
i praktickou verifikací marxismu-leninismu. Další rozvoj práce ve: 
výzkumu sociální struktury v ČSSR je nedílně spjat se znovunavázá- 
ním na odkaz klasiků marxismu-leninismu, na rozvoj marxismu-leni- 
nismu zejména v SSSR a dalších socialistických zemích, na marxis- 
ticko-leninskou tradici v ČSSR. 

Překonání destrukce marxistické metodologie soudobým revizionis- 
mem a potřeby dalšího rozvoje výzkumu sociální struktury vyžadují 
analyzovat a rozvíjet 1 nejobecnější teoreticko-metodologickou proble- 
matiku výzkumu. V ní významné místo zaujímá skutečnost, že vědecký 
výzkum určitého objektu, včetně společenského, obsahuje dva orga- 
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nicky spjaté odlišné aspekty analýzy — analýzu objektu jako procesu, 
jako systému určitých dynamických vztahů s jejich mechanismem 
rozvoje a analýzu objektu v jeho předmětné formě jakožto souhrnu 
určitých elementů. Objekt v podobě souhrnu elementů vyjadřuje mo- 
ment relativní stálosti a objevuje se jako struktura objektu. Analýza 
objektu jako procesu umožňuje poznávat obsah systému vztahů, pro- 
jevující se ve vazbách strukturních prvků. Proto je výchozím, urču- 
jícím aspektem analýzy v systému marxismu-leninismu; umožňuje odli- 
šit tyto kategorie a odkrývat jejich dialektickou jednotu i rozdílnost. 

Neodůvodněně je například v koncepci knihy Československá společ- 
nost jako výchozí hledisko použita analýza struktury s implicitním 
i explicitním cílem usuzovat z ní o systému vztahů procesu, o podstatě 
a charakteru společnosti. Při takovémto přístupu ke struktuře dochází 
k zastření specifické podstaty objektu — společenského systému 
— jehož výrazem je struktura, která je ztotožňována se systémem 
vztahů. Ztotožnění struktury. se systémem vztahů vede k rozplynutí 
systému vztahů ve struktuře a ke ztrátě možnosti poznat, čím je určo- 
vána daná Struktura — protože struktura představuje uspořádání 
prvků, částí a stavby celku z hlediska relativní stálosti. Stálost celku 
je ale pouze relativní a ne absolutní, protože celek je především dy- 
namickým systémem vztahů — procesem. Z hlediska marxismu se 
vztahy zpředmětňují, nacházejí svoje zosobnění, ale nejsou s ním to- 
tožné. Uplatnění struktury jako určujícího aspektu analýzy vede proto 
jen k povrchnímu a víceméně libovolnému popisu objektu, který ne- 
umožňuje odkrývání jeho podstaty. Popis struktury celku, jejích jed- 
notlivých částí a prvků umožňuje pouze formální klasifikaci podle 
vnějších příznaků a vede k nepřesné anatomii objektu; neumožňuje 
poznat a určit charakter prvků a Částí, příčiny seskupování a orga- 
nizace, objektivně určit příčiny uskupení dané struktury a směr jejího 
vývoje. Určení těchto otázek umožňuje pouze poznání systému vztahů 
tvořících podstatu objektu, které určují charakter a funkce prvků a 
částí, jejich rozložení, spojitost a podřízenost, charakter a funkce 
struktury. 

Vývoj metodologie 1 v přírodních vědách svědčí o tom, že opustily 
popisnou atomistiku a pokročily k výzkumu procesů, k analýze pod- 
statných vztahů a vazeb zákonitě určujících struktury objektů a jejich 
změny. Ve společenských vědách se specifická složitost objevila 
v podmínkách, v nichž jim buržoazní třídní zájmy nedovolují dosáh- 
nout úrovně vyzrálé vědecké metodologie. Vědeckou metodologii ve 
zkoumání společenských procesů proto vytváří a rozvíjí marxismus- 
leninismus. j 

V buržoazní sociologii v důsledku třídních zájmů přetrvává plochá 
podstata „sociální anatomie“. V různých formách ji vyjadřují strati- 
fikační teorie, strukturní funkcionalismus, ale i novodobé vývojové 
teorie; takzvaná „konceptualizace“ sociálních skupin a. sociální 
struktury představuje ve své podstatě jejich mechanické konstruování 
ze „sociálních atomů“. Tím buržoazní sociologle ztrácí objektivní krl- 
téria a schopnost rozlišit podstatné a nepodstatné, což vědecká me- 
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todologle umožňuje jen na základě analýzy objektivního systému spo- 
lečenských vztahů. 

Marxův přínos k vytváření vědecké metodologle ve zkoumání spo- 
lečenských procesů a jevů je především v tom, že „učinil konec na- 
zírání na společnost jako na mechanický agregát individuí, dovolující 
různé změny podle vůle vládnoucích... vznikající a měnící se náhod- 
ně, a poprvé postavil soctologil na vědeckou základnu stanovením ka- 
tegorie společensko-ekonomické formace jako souhrnu daných výrob- 
ních vztahů a zjištěním, že vývoj takovýchto formací je přírodně his- 
torickým procesem“ 

Již v Leninově ocenění je dále zdůrazněno, že vědecké pochopení 
života a rozvoje společnosti bylo možno dosáhnout tím, že marxismus 
převedl individuální k sociálnímu a do základu výzkumu sociálního 
položil vztah všech společenských vztahů k vztahům výrobním a vztah 
výrobních vztahů ke stupní rozvoje výrobních sil. Tím byly vytvořeny 
L předpoklady analýzy úlohy subjektivního faktoru ve společenském 
vývoji. Aby bylo možno poznat specifika vztahů např. ideologických 
a psychologických, je nutno poznávat a analyzovat objektivní základ, 
který určuje jejich podstatu. V tom především je smysl jejich dovedení 
až ke vztahům výrobním, jejichž znalost je nezbytnou podmínkou vě- 
deckého pochopení celého systému společenských vztahů, přičemž to 
neznamená ztrátu zřetele k různým jejich stránkám. Stejně tak jediný 
vědecký způsob vyjevení podstaty individuálního jeho převedením na 
sociální neznamená ignoranci individuálního, nýbrž možnost jeho 
objektivního poznání a předpoklad k jeho společenskému řešení. Tím 
je marxismus skutečnou humanistickou teorií, objevující zákonitostí a 
cesty likvidace sociální nerovnosti, vytvářející podmínky harmonické- 
ho společenského rozvoje a všestranného rozvoje individua v jejich 
dialektické jednotě. 


Marxismus se proto nejen neodvrací od výzkumu osobnosti a dalších 
elementů a kategorií sociální struktury (rodina, pracovní kolektiv, 
vrstva, třída, národ atd.), ale naopak vyžaduje, aby byly správně po- 
znány. To je možné jenom tehdy, když nejsou nazírány jako izolovaný 
sociální atom nebo mechanický konglomerát sociálních atomů, jako 
něco ve své podstatě, nýbrž jako jev, jehož podstata je určována da- 
ným, konkrétně historickým systémem společenských, především vý- 
robních vztahů. Analýza daných konkrétně historických společen- 
ských, především výrobních vztahů je proto výchozím předpokladem 
analýzy sociální struktury, protože umožňuje poznávat podstatu a 
Charakter strukturálních elementů společnosti. 


Těmto výchozím hledískům odpovídá 1 leninské určení tříd jako vel- 
kých skupin lidí odlišujících se svým místem v historicky určitém sy- 
stému společenské výroby, svým vztahem k výrobním prostředkům, 
svou úlohou ve společenské organizaci práce a tedy £ způsobem na- 
bývání a množstvím té části společenského bohatství, kterou disponují. 


35V. L Lenin, Úplné scbrané spisy, sv. I, ruské vydání, str. 130. 
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Konkrétně historický systém společenských, především výrobních 
vztahů je výchozím bodem při určení základních znaků tříd, vnitro- 
třídních vrstev, národů a při charakterizování dalších strukturních 
elementů, jako je výrobní skupina, místně teritoriální skupina, rodina 
a podobně. 


Pouze uplatnění vývojového konkrétně historického hlediska, ana- 
lýzy zákonitostí vývoje a změny systému společenských vztahů, pře- 
devším jejich základu — způsobu výroby, umožňuje poznávat a po- 
chopit vznik, příčiny vzníku a změny různých strukturních elementů 
l příčiny změn sociální struktury vcelku. Podstatu kterékoli kategorie 
sociální struktury (třída, vrstva, rodina atd.) je možno určit a po- 
chopit pouze na základě poznání objektivních zákonů vzniku, vývoje 
a změny různých systémů společenských, především výrobních vztahů. 
Každý konkrétně historický systém těchto vztahů tvoří určitou soci- 
ální strukturu, určuje charakter a do značné míry 1 komplex jejích 
elementů. Vyjevování nové podstaty strukturních elementů v konkrét- 
ně historickém vývoji umožňuje nejen ovlivňování a plánování vývoje 
sociální struktury, umožňuje 1 objektivní řešení a rozvoj principů ří- 
zení společnosti, její organizace, právních norem apod. 


V ČSSR byla pří zkoumání dané sociální struktury opuštěna základ- 
ní východiska marxismu-leninismu téměř celým proudem zabývajícím 
se touto problematikou. Bylo to způsobeno „monopolem“, který zaujal 
tým zformovaný kolem Ústavu sociálně politických věd UK. Koncepcí 
„sociokulturního systému“ a „stratifikace a mobility“ došlo k odmít- 
nutí základních vědeckých východisek, která byla označena za „eko- 
nomický redukcionismus“ a „dogmatický marxismus“. Tím se odmítlo 
i respektovat objektivní systém společenských vztahů, s podmíněností 
a vzájemnou spojitostí materiálních a ideologických vztahů, základny 
a nadstavby, které vždy byly bází výzkumu sociální struktury mar- 
Xisinem-leninismem. 


V současné etapě vývoje v ČSSR, vzhledem k destrukci v oblasti 
výzkumu sociální struktury v uplynulém desetiletí a k negativním vli- 
vům v sociální struktuře samé, je potřebné obnovit a rozvinout vý- 
zkum sociální struktury na bázi marxismu-leninismu v celém jeho roz- 
sahu. S ním vystupuje i poiřeba dostatečně hlubokého, systematického 
a všesiranného vědeckého výzkumu sociální struktury z různých 
aspektů. Z nich pak zejména výzkum jak z aspektu vertikálního, 
z aspektu členění společnosti na třídy a sociální vrstvy, tak z aspektu 
horizontálního, vyjevujícího různé sociální uskupení v různých obla- 
stech společenského života — v různých oborech společenské práce, 
v různých teritoriálních podmínkách a aglomeracích, např. mezi mě- 
stem a venkovem apod. Komplexní použití těchto aspektů umožňuje 
komparace a určení odlišností sociálních struktur v různých oblastech 
společenského života, umožňuje konkrétněji určit jak vnitrotřídní 
uskupení, tak 1 třídní charakter a specifika jeho projevu, např. v te- 
ritoriálních, peneračních a jiných uskupeních, v různých odvětvích 
společenské práce, v různých podnicích apod. 
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Analýza a komparace hlavních sociálních uskupení umožňuje kon- 
krétně určit charakter a hloubku sociálních rozdílů. Je také před- 
pokladem plánovitého ovlivňování vývoje sociální struktury a před- 
pokladem překonávání rozdílů mezi dělnickou třídou a družstevním 
rolníctvem, mezí těmito třídami a inteligencí, mezi vrstvamí uvnítř so- 
ciálních skupin, mezi městem a venkovem, mezi národy a národnostmi 
socialistické společnosti. Prvořadou úlohu v tomto procesu zaujímá 
nejen zabezpečení jednoty zájmů základních skupin se zájmy celé 
společnosti, ale i zabezpečení jednoty skupinových zájmů různorodých 
sociálních skupin se zájmy celospolečenskými. Analýza sociální struk- 
tury umožňuje tak vlastními kategoriemi komplexně charakterizovat 
vztahy mezi různými elementy sociální struktury (mezi třídami, ná- 
rody, výrobními skupinami atd.). V této řadě vystupuje každá skupina 
jako zvláštní projev systému společenských vztahů v celém jeho roz- 
sahu. Celostnost společenských vztahů obsažená v sociálních skupí- 
nách nemá nic společného s „ekonomickým redukcionismem“, neboť 
v marxismu nikdy nebyly třídní vztahy ztotožněny pouze se vztahy eko- 
nomickými, i když ekonomické vztahy tvoří jejich základ. 

Sociální struktura, její přeměny, spojitosti a funkce ve společen- 
ském vývoji je v centru pozorností jak z hlediska ideologického a 
politického, tak z hlediska různých oborů společenských věd. Jako 
předmět výzkumu má na dané bázi diferenciace společenských věd 
interdisciplinární charakter a její zkoumání vyžaduje Integrovaný pří- 
stup. Vzhledem ke komplexnímu charakteru této problematiky nemůže 
ji komplexně řešit žádná z dílčích specializovaných společenských věd 
bez nebezpečí nekomplexního přístupu. Jedině adekvátním vědeckým 
systémem je marxismus-leninísmus jakožto teoretická a metodologic- 
ká báze, integrující poznatky společenských věd a zobecňující zku- 
šeností z hlediska společenského rozvoje, postavení a úlohy dělnické 
třídy, jejího svazku s ostatními pracujícími a prohlubování vedoucí 
úlohy komunistické strany. 


STANISLAV MATOUŠEK 


Národný front ČSSR 


Charakteristickým znakom a súčasne špecifickým rysom politickej 
organizácie fudovodemokratického a socialistického Československa 
od skončenia druhej svetovej vojny v roku 1945 je vznik a existencla 
Národného frontu, ktorý bol ako významná socialistická politická a 
spoločenská inštitúcta zakotvený v roku 1960 tiež v Ústave ČSSR 
(v čl. 8). 


Hneď po oslobodení Československa Sovietskou armádou v roku 
1945 sa stal Národný front zákonite organickou súčasťou nového, fu- 
dovodemokratického spoločenského a štátneho zriadenia ČSSR, aj keď 
buržoázia, ktorá vtedy zaujímala ešte silné politické 1 ekonomické 
pozície, neustále vyvíjala nátlak k návratom k starému politickému 
pluralistickému buržoáznemu systému predmníchovskej ČSR. KSČ však 
v ostrých triednych stretnutiach nepripustila takéto návraty, aj ked 
z objektívnych dóvodov nemohla na druhej strane zrazu odstránlif 
evidentné koaličné prvky a tendencie v Národnom fronte, vzhřadom 
na jeho politické zložente, charakterizované účasťou aj tých buržoáz- 
nych politických strán, ktoré sa zúčastnili protifašistického boja (Čes- 
koslovenská strana národnosocialistická, Čs. strana lidová, Demokra- 
tická strana na Slovensku). V podmienkach národnej a demokratickej 
revolúcie a jej prerastania do revolúcie socialistickej využívala KSČ 
platformu politiky Národného frontu na jednej strane k upevňovaniu 
trledneho zvázku robotníckej triedy s drobným a stredným rofníctvom 
a ostatnýml pracujúcímí vrstvami, k prebojúvaniu požiadaviek a úloh 
Košíckého vládneho programu a Budovatelského programu, na druhej 
strane k odhalovaniu reakčných zámerov buržoázie vnútri Národného 
frontu a mimo neho. Možno konštatovať, že taktika a stratégia po- 
lítiky NF ako nového, politicko-spoločenského základu tvorby, rea- 
lzácie a kontroly politiky najširšími ludovými masami vedenými ro- 
botníckou triedou, politika vytvárania vlád Národného frontu opretých 
o systém fudových orgánov štátnej mocí a správy — národných vý- 
borov, podstatným spósobom prispela k tomu, že robotnícka trieda 
a KSČ v najužšom Spojení a zvázku s rofníctvom a ostatnými prá- 
cujúcimí definttívne upevnila svoje vedůce postavenie v Iudovodemo- 
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kratickom štáte a spoločnosti, odrazila všetky kontrarevolučné útoky 
zo strany buržoázie a jej politických strán a zvíťazila zákonite aj 
vo februári roku 1948 v bojí o socialistický charakter ČSSR. 

Víťazstvom socialistickej revolůcie v ČSSR vo februári roku 1948 
a otvorením cesty pre náročnů, zložitů, dlhodobú, avšak generáciami 
očakávanů premenu celej našej spoločnosti na spoločnosť socialis- 
tickú sa funkcia a úloha NF nijako nezmenšila, neustúpila do pozadia, 
ale naopak kvalitatívne sa ešte viac zvýraznila, vzhladom na nové pod- 
mienky a náročné budovatelské úlohy spojené so socialistickou pre- 
stavbou a výstavbou celej našej spoločnosti. KSČ to vyjadrila na svo- 
jom IX. zjazde tým, že NF spolu so všetkými pokrokovými silami ob- 
rodila a očistila od reakčných elementov, ktoré sa usilovali brzdiť 
a zvrátit smer vývoja spáť ku kapitalizmu, a súčasne rozšírila poli- 
ticků základňu o všetky najdoležitejšie dobrovolné spoločenské orga- 
nizácie. Tým zvýrazníla význam Národného frontu a jeho plne socíla- 
listtcký charakter ako najširšej základne pre tvorbu, realizáciu a kon- 
trolu socialistickej politiky najširšími fudovými masami, vedenými ro- 
botníckou triedou a KSČ. 

Víťazstvom socialistickej revolúcte v ČSSR sa teda aj Národný front 
mohol stať plne socialistickou inštitůciou tvorby, realizácie a kontroly 
politiky masami pracujúcich, nástrojom čo najširšieho aktívneho, tvo- 
rivého a neformálneho získavania a zapájania robotníkov, rolníkov, in- 
teligencie a ostatných pracujúcích vrstiev do správy a riadenia socialis- 
tického štátu, nástrojom integrácie, zjednocovania triednych, sociál- 
nych, národných, národnostných a iných záujmov na základe záujmov 
robotníckej triedy a záujmov a potrieb celospoločenských, celoštátnych, 
nástrojom koordinácie, efektívneho zameriavania tvorivej a konštruk- 
tívnej iniciatívy miliónových más pracujúcich občanov organizovaných 
v politických stranách, spoločenských organizáciách, alebo aj neorga- 
nizovaných, bezpartajných, mužov a žien, mládeže; stal sa teda reálnou 
základňou politického organizovania tvorivej práce a aktivity milióno- 
vých más pracujúcich pri výstavbe socialistickej spoločnosti, nástrojom 
ich socialistickej, vlasteneckej a internacionalistickej výchovy, a tým 
aj spoluvytváratefom postupnej morálnej a politickej jednoty všetkých 
pracujúcich, našich národov a národností, v procese výstavby socialis- 
tickej spoločnosti. 

Z uvedenej stručnej retrospektívnej vývojovej analýzy Tudového, Ná- 
rodného frontu v ČSSR možno teda dedukovať aj určité stručné závery 
o funkcii a postavení NF ČSSR v našom socialistickom politickom sy- 
stéme, tvorenom socialistickým štátom, politickými, štátnymi a spolo- 
čenskými orgánmi a organizáciami, vrátane Národného frontu: 

a) idea fudového, Národného frontu sa zrodila zo subjektívnych 1 ob- 
jektívnych potrieb boja proletariátu, robotníckej triedy | medzinárod- 
ného komunistického a robotníckeho hnutia proti kapitálu, fašizmu, 
za demokraciu, mier a socializmus, za akčnů jednotu všetkého proleta- 
riátu, celej robotníckej triedy a všetkých pracujúcich, v boji za de- 
mokratické a socialistické pretváranie spoločnosti. Bola a je aj v sú- 
časnosti organickou sůčastou stratécie a taktiky celého medzinárod- 
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ného komunistického a robotníckeho hnutia v boji pretí kapitalizmu, 
fašizmu, za demokraciu, mier a socializmus. V podmienkach vývoja 
súčasných kapitalistických štátov je reálnym nástnojom boja proleta- 
riátu a marxisticko-leninských strán za národné a demokratické po- 
žiadavky a tým súčasne za prístupy k socialistickej revolácli (napr. 
súčasné postavenie jednotného Iudového frontu v Chile a koaličnej 
vlády jednotného fudového frontu v Chile, boj za vytvorente jednotných 
demokratických Iudových frontov v Taliansku, Francúzsku, USA a iných 
kapitalistických štátoch). 

V podmienkach súčasných Iudovodemokratických a socialistických 
štátov, pokial sa ludové fronty vytvorili a upevnili ako výsledok pred- 
chádzajúceho politického a historického vývoja, stali sa národné, lu- 
dové, demokratické, vlastenecké fronty základňou pre získavanie naj- 
širších más pracujúcich vedených robotníckou triedou a marxisticko- 
leninskými stranami, za účasti správy a riadenia štátu, nástrojom tvor- 
by, realizácie a kontroly politiky socialistického štátu s výraznými 
politicko-integračnými, koordinačnými, organizátorskými, politicko- 
výchovnými funkciami a rozhodujúcou platformou vytvánania socialis- 
tickej morálnej a politjckej jednoty všetkého pracujúůceho ludu pri 
výstavbe socialistickej spoločnosti a štátu. 

b) NF ČSSR z hladiska svojej triednej, politickej, sociálnej a národ- 
nej podstaty sa stal protikladom vývojom prekonaného buržoázno-par- 
lamentného, pluralistického politického systému predmníchovskej ČSR. 
Stal sa protikladom množstva buržoáznych a reformistických politic- 
kých strán, bojujúcich medzi sebou o politicků moc na základe tzv. 
volnej hry politických síl, tzv. autonómnej existencie a čínnosti orga- 
nizácií, tzv. slobodnej politickej konfrontácie názorov a pod. Stal sa 
protikladom pluralitného politického systému buržoáznej ČSR, ktorý 
sa vyznačoval značným počtom róznych buržoáznych a reformistických 
politických strán, protikladom buržoázneho politikárenia, trieštenia 
všetkých pracujúcich podla príslušnosti k tej alebo onej politickej 
strane, podla náboženskej príslušnosti alebo národnosti. NF ČSSR sa 
teda stal súčasne negáciou starého »partajníctva«, politikárenia, spol- 
kárenia, koaličného kompromisníctva a vzájomného dohadovania sa 
o ministerské kreslá, čo všetko bolo determinovaáné politickou a eko- 
nomickou mocou buržoázie, súkromným vlastníctvom výrobných pro- 
striedkov, diktatůrou buržoázie. 

c) NF ČSSR sa v podmienkach víťazstva socialistickej revolúcie a 
vzniku socialistickej čs. štátnosti stal inštituctonálnym vyjadrením spo- 
jenia politických a najdoležitejších dobrovolných spoločenských orga- 
nizácií pracujúcích, ktoré sa aktívne podieřajů na výstavbe socialistic- 
kého štátu a spoločnosti, zakladajů svoju činnosť na programe socialis- 
tickej výstavby a uznávajů vedúcu úlohu KSČ v sústave celého Národ- 
ného frontu a pri budovaní socialistického štátu a spoločnosti. Pod 
vedením KSČ a na základe dosledne socialistického programu sa tak 
stal Národný front Inšlitucionálnym vyjadrením triedneho zvázku ro- 
botníkov, družstevných rořníkov a inteligencie, pracujúcich miest a vl- 
dieka, politickým zvůzkom komunistov, príslušníkov ostatných politic- 
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kých strán, nekomunlistov—bezpartajných, príslušníkov masových spo- 
ločenských organizácií, mužov 1 žlen, veriacich 1 ateistov, ako aj in- 
ternacionálneho zvázku a spojenia Čechov a Slovákov a ostatných ná- 
rodností v spoločnom federatívnom štáte. Na základe tejto marxisticko- 
leninskej a internacionalistickej politiky, socialistického programu, spo- 
juje a zjednocuje NF všetkých socializmu oddaných občanov, napomáha 
vytvárať optimálne predpoklady pre ich aktívnu účasť na správa a rla- 
dení štátu, na procese socialistických spoločenských premien a na vý- 
stavbe politicky, hospodársky a kultůrne vyspelého Československa. Na 
tejto základní sa realizujú všetky jeho uvedené funkcie, upevňuje sa 
jeho autorita a politicko-spoločenské postavenie v celom našom So- 
ctalistickom politickom a spoločenskom systéme. NF ČSSR tak súčas- 
ne významným spósobom prispleva k ideovo-politickému zjednocovanlu 
spoločnosti a spoločnému postupu hlavných dvoch pracujúcich tried 
— robotníckej a družstevných rolníkov — ako aj všetkých ostatných 
soclálnych vrstiev našej spoločnosti pri riešení a realizácii úloh socia- 
lstickej výstavby, umožňuje využívat obrovský tvorivů politicků a spo- 
ločenský energiu miliónových más progresívnym spoločenským sme- 
rom, v permanentnom boji celej našej spoločnosti za ďalší spoločen- 
ský, hospodársky a kultúrny pokrok. Nedovoluje, aby sa politická a spo- 
ločenská energia pracujúcich más premárňovala, trieštila, dezintegro- 
vala alebo dokonca orientovala neželateflným protispoločenským sme- 
rom. 

V duchu tohto vyhraneného socialistického postavenia NF súčasne 
plní mimoriadne významnú úlohu internacionalistickej a vlasteneckej 
výchovy všetkých pracujúcich vnůtri nášho štátu, ako aj vo vzťahu 
k národom ZSSR a ostatných socialistických štátov, £ vo vzťahu k všet- 
kým pokrokovým a revolučným silám na celom svete. 

Je evidentné, že takáto funkcia a postavenie NF ČSSR v politickom 
systéme ČSSR sú nezastupitelné a súčasne | neporovnávatelné so systé- 
mom buržoázného parlamentarizmu a politického pluralizmu, buržoáz- 
nej parlamentnej demokracie. Z toho jednoduchého dóvodu, lebo sů 
s ním v kvalitatívnom politickom a funkčnom protiklade, ako sme už 
uviedlí. Práve tak však je uvedená funkcia a postavenie NF ČSSR 
v ostrom protiklade a rozpore s nedávnymi revizionistickými, pravico- 
vými a protisocialistickými koncepciami, návrhmíl a postupne už reali- 
zovanou praxou reformy a de facto likvidácie uvedeného funkčného 
postavenia NF ČSSR v krízovom období rokov 1968—1969. 

Ako je známe, pravicovooportunistické a protisocialistické sily poprl 
frontálnom útoku proti postaveniu KSČ tak isto viedli útok proti funk- 
cil a postaveniu NF ČSSR. Usilovali a v praxi už aj do značnej míiery 
realizovali takúů premenu NF, ktorá sa mala vyznačovať predovšetkým 
stratou základných artibůtov NF ČSSR ako nezastupiteřnej súčasti ce- 
lého socialistického politického systému. NF sa mal premenif na také 
politické zoskupenie, ktoré by negovalo vedůúcu úlohu KSČ v NF, zlik- 
vidovalo skór čí neskór jeho výraznů triedno-politickúů socialisticků 
podstatu a funkcie a vytvorilo z NF tzv. »pluralitné centrum tvorby po- 
litickej línie«, teda v podstate koalíciu staronových tzv. socialistických 
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strán; NF mal byť budovaný na základe tzv. partnerstva jeho subjek- 
tov, na základe ktorého sa mala uskutočniíť faktická likvidácia predo- 
všetkým vedúcej úlohy KSČ v NF a obnoviť dávno prekonaný plura- 
litný politický systém, maskovaný socialistickou frazeológiou. Presved- 
čivým dokladom týchto koncepcií a zámerov bolo oživovanie činnosti 
nekomunistických politických strán NF v duchu predfebruárovej poli- 
tiky, obnovenie činnosti bývalej Čs. sociálnej demokracie, »nezafaženej 
obdobím budovania socializmu«, a tým samozrejme príprava aj nového 
roztrieštenia robotníckej triedy, vypracúvanie tzv. nových programov 
vo všetkých ostatných stranách NF zameraných na popretie vedúcej 
úlohy KSČ a na obnovenie starej buržoáznodemokratickej a klerikálnej 
politickej a ideologickej základne.í V tomto duchu sa nieslo aj vytvá- 
ranie nových politických strán a zoskupení, resp. róznych kultúrno- 
politických organizácií s vyslovene politickými funkciami a cíelmi, eko 
bol napr. Klub angažovaných nestraníkov, K 231, Dielo koncilovej obno- 
vy a pod. Napokon v duchu týchto pravicových koncepcií bol vypraco- 
vaný aj zákon č. 128/68 Zb. o Národnom fronte, neskór zrušený, na- 
kolko odporoval čl. 4 a 5 Ústavy ČSSR, Štatút o NF ČSSR z 19. 12. 
1968 a celý rad ďalších vtedajších dokumentov vzťahujúcích sa k čin- 
nosti NF. Ich netriedna východisková základňa, pravicovooportunistic- 
ké chápanie pluralistického systému NF bez fixovania vedúceho po- 
stavenia KSČ boli toho dokladom. Preto aj Poučenia z krízového vý- 
voja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ konštatujú, že »v roku 
1968 sa u nás utvorila široká protikomunistická koalícia a vznikla 
nová štruktúra politíckého systému, ktorá fakticky obnovovala stav 
pred februárom 1948 a v ktorej sa dokonca prejavovali i výrazné prvky 
z predmníchovskej republiky«.“ NF ako tzv. pluralitné politické cen- 
trum V pravicovooportunistickom poňatí sa tak mal stať a fakticky sa 
aj stal arénou stretávania sa róznych politických záujmov, tzv. volnej 
hry politických síl. Stával sa arénou, do-ktorej začali výrazne prenikať 
netriedne, nemarxistické a protisocialistické teórie, koncepcie a fak- 
tické politické sily, ktoré trieštili jednotu robotníckej triedy a ostat- 
ných pracujúcich, jednotu našich národov a národností, všetky jej uve- 
dené politicko-spoločenské funkcie. Triedny záujem robotníckej triedy 
ako určujúcí a rozhodujúci pre vývoj celej socialistickej spoločnosti 
bol nahradený a potláčaný množstvom róáznych záujmov generačných, 
skupirových, výrobných, individuálnych a iných; triedna diferenciácia 
bola potláčaná diferenciáciou záujmovou, v ktorej sa strácalí socialis- 
tické a komunistické perspektívy našej spoločnosti ako spoločnosti 
dvoch hlavných pracujúcích tried robotníckej a družstevného rolníctva 
— a ostatných sociálnych vrstiev. 

Okrem týchto nemarxistických, revizionistických a pravicových prí- 
stupov k NF, ktoré v konečných dósledkoch objektívne vledli k rešlau- 
rácil buržoázno-parlamentných pomerov glorifikovanej predmníchovskej 


1 Dokumenty k některým problémům utváření politického systému v ČSSR 
v období leden až srpen 1968, Praha 1968, ideolog. odd. ÚV KSČ. 

2 Poučenia z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. AlS20e KSČ, 
Bratislava 1970, sí.. 31. 
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ČSR, existovali aj názory, ktoré apriórne a otvorene útočili proti sa- 
motnej existencii NF v rámci celého nášho štátneho a. politického sy- 
stému. Z hladiska týchto najextrémnejších a vo svojej podstate otvorene 
antisocialistických názorov, založených na tzv. štrukturálnych refor- 
mách, sa stal NF prekážkou pre realizáciu konečného ciela — pre 
obnovenie predmníchovského buržoázno-parlamentného systému založe- 
ného na politickom buržoáznom pluralizme. Z hladiska týchto názorov 
a koncepcií bol NF prvkom absolútne cudzorodým, neorganickým a 
evidentne disfunkčným v rámci predpokladaného »nového modelu čs. 
politického systému«. Preto sa tiež apriórne odmietal ako nepoužitel- 
ný. | 
Deštrukcia celého soclalistického politického systému ČSSR pravico- 
vými a antisocialístickými silami! v krízovom období bola mimoriadne 
rozsiahla. Zasiahla v nebývalom rozsahu a intenzite aj triedno-politicků 
podstatu NF ČSSR (vrátane jeho rozhodujúcich politických a spoločen- 
ských zložiek, najmá odborov, zvázu mládeže, kultáúrnych a umeleckých 
zvázov a ostatných). Preto tiež zdravé marxisticko-leninské sily v NF 
museli vynaložiť mimoriadne politické úsllie, aby pod vedením KSČ 
obnovili socialistické funkcie a postavenie NF ČSSR. 


Proces politickej konsolidácie NF ČSSR, analogicky ako na všetkých 
ostatných úsekoch nášho politického, štátneho, hospodárskeho, kultúr- 
neho a spoločenského života, nastal až po nástupe nového straníckeho 
a štátneho vedenia v apríli r. 1959. Bol však závislý od postupujúceho 
procesu konsolidácie vedúcej sily nášho štátu a spoločnosti — KSČ. 

V tejto etape obnovovania marxisticko-leninských a internacionalis- 
tických základov NF ČSSR zohrala historický úlohu jednak celoštátna 
konferencia NF ČSSR z 27. I. 1971, po ktorej nasledovali konferencie 
NF SSR a NF ČSR (1. a 9. III. 1971), ako aj konferencie v krajoch 
a okresoch. Osobitný politický význam v tomto období zohrali závery 
plén ÚV KSČ od apríla 1969, najmů však závery XIV. zjazdu KSČ z má- 
ja 1971, ako aj Poučenia z krízového vývoja v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ. 

Celoštátna konferencia NF ČSSR stala sa predovšetkým rozhodujů- 
cím krokom v úsllí o obnovenle a rozvoj základných hodnót, funkcif 
a postavenia NF ČSSR na dósledne marxisticko-leninských a interna- 
cionalistických základoch a v rámci celého nášho socialistického poli- 
tického systému. Okrem jiného znovu potvrdila, že jedinou vedúcou 
silou našej spoločnosti je KSČ a túto zásadu uznáva aj Národný front. 

Celoštátna konferencia bola zvolaná z iniclatívy ÚV KSČ a po dohode 
s predstavitefmi členských organizácií NF; prihlásila sa jednoznačne 
k revolučnej historickej tradícií NF v našich československých pod- 
mienkach, k tradícil spoločných bojov proletariátu, chudobného rolníc- 
tva a ostatných pracujúcich, bez ohřadu na politická príslušnosf, ná- 
boženské vyznanie a národnosť, k tradícii bojov za jednotný fudový 
front, Národný front, ktorý vzníkol z Iniciativy komunistov a medziná: 
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rodného komunistického a robotníckeho hnutia a bol komunistam!l vždy 
aj vedený. Prihlásila sa k tradícii NF z člas národnooslobodzovacieho 
boja proti fašízmu, ktorý vyvrcho!il v spoločnom boji všetkých jedno- 
tiek v ČSR v období Slovenského národného povstania a povstania 
českého Iudu. 

Celoštátna konferencia sa tak isto v plnom rozsahu prihlásila k tra- 
dícii NF a jeho historickému poslaniu v podmienkach tvorivej budova- 
telskej práce po oslobodení ČSR Sovietskou armádou v r. 1945 ako aj 
po víťaznom februári 1948, keď nastúpilo obdobie bezprostrednej socia- 
listickej výstavby našej spoločnosti. Zhodnotila velký pozitívny prínos 
NF v bojoch za demokraciu, mier a socializmus v našich českosloven- 
ských podmienkach, no súčasne sa aj kriticky vyjadrila k minulému 
obdobiu, najmá však ku krízovým rokom 1963— 1959. Súčasne vyzdvihla 
závažné poučenia pre budúcnosť, vrátane závažných úloh a poslania 
NF ČSSR aj v ďalšom období budovania vyspelej socialistickej spoloč- 
nosti v našej vlasti. Z tohto aspektu treba osobitne podčiarknuť slová 
generálneho tajomníka ÚV KSČ, dotýkajúce sa podstaty a funkcie NF 
v tejto etape spoločenského vývoja: 

»Od samotného zrodu našej socialistickej spoločnosti nechánali sme 
jej rozvoj len ako výlučnů záležitosť komunistov, ale ako vlastné dielo 
miliónov Iudí, ktorí v nej vidia svoju prítomnosť i budúcnosť. Preto 
si komunisti vážia politicky neorganizovaných občanov a členov iných 
politických strán, pokladajů ich za svojich spojencov, za rovnoprávnych 
občanov socialistického štátu, za obžanov s rovnakými právami a povin- 
nosťami. Kladieme si za cief, aby sa milióny stranícky neorganizova- 
ných občanov v konkrétnej praxi na vlastných s“úsonostiach presved- 
čovali, že socialistická spoločnosť s nimi ráta, že si váži ich prácu, 
berie do úvahy ich poznatky a skúsenosti, že im poskytuje plná mož- 
nosť k uplatneniu schopností a záujmov a poskytuje im reálnu moč- 
nosť zúčastňovať sa na riadení spoločnosti, na tvorbe štátnej politiky. 
Pokladáme to za závázný princíp socialistickej spoločnosti, za jednu z0 
základných úloh NF a spoločenských organizácií...« 

Celoštátna konferencia NF ČSSR sa stala okrem uvedeného zásad- 
ným medzníkom v súčasnom a budůcom vývoji NF ČSSR aj z týchto 
dóvodov: 

1. uzatvorila na póde najvyššieho orgánu NF obdobie krizového vý- 
voja v NF, jednoznačne sa prihlásila a obnovila marxisticko-leninské, 
internacionalistické a praxon medzinárodného komunistického a robot- 
níckeho hnutia preverené zásady výstavby a poslania NF a súčasne 
odmietla všetky revizionistické, pravicové a protisocialistické koncep- 
cie, teórie a tendencie, ktoré v krízovom období deformovali socialis- 
tickú podstatu a funkciu NF ČSSR. Tým obnovila ideovo-politické zá- 
klady dóležité najměá z hladíska neformálného obsahového rozvinutia 
funkcií a postavenia NF ČSSR pri plnení úloh vyplývajůciích z progra- 
mu výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti. Konkrétnym vyjadre- 
ním teito ideovo-politickej a obsahovej orientácie NF ČSSR je jednak 
»Vyhlásonie Národného frontu k všetkým občanom ČSSR«, jednak do- 
kument »Národný front ČSSR a hlavné princípy jeho činnosti«. Ďalej 
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Je to aj celý politický obsah rokovania celoštátnej konferencie, na kto- 
rej boli zastůpené všetky politické a spoločenské organizácie NF (KSČ, 
Čs. strana socialistická, Čs. strana lidová, Strana slovenskej 'obrody, 
Strana slobody, ROH, SZM, ZČSSP, Čs. mierová rada, Čs. zváz žien, 
Čs. telovýchovná organizácia a ďalší). 

2. Schválila dokument © politicko-organizačnej výstavbe NF ČSSR 
a jeho funkčnom zameraní v súčasnej etape nášho spoločenského a 
politického vývoja, označený ako »Národný front ČSSR a hlavné prin- 
cípy jeho činnosti«. Tento dokument jednoznačne a jasne akcentuje 
všetky spomenuté funkcie NF ČSSR a jeho postavenie v politickom 
systéme ČSSR; súčasne stanovuje pevné politicko-organizačné zásady 
výstavby NF ČSSR, predovšetkých princíp federatívneho usporiadania 
NF ČSSR, princíp demokratického centralizmu, podmienky členstva, 
práva a povinnosti organizácií NF vrátane zásady, že mimo NF nemů- 
že pósobiť žiadna oreanizácia, ktorá sa chce podiefať na politickom 
a verejnom Živote socialistickej spoločnosti. Dokument fixuje aj pevnů 
organizačnů štruktáru NF v podobe výborov NF usporiadaných na fe- 
deratívnych základoch (ÚV NF ČSSR, ÚV NF ČSR, ÚV NF SSR, KV 
NF, OV NF, MsV NF, ObV NF a miestne výbory NF). Tak tsto stano- 
vuje spósob vytvárania výborov NF na základe delegovania zástupcov 
organizáciami NF v počte podřa ich postavenia a spoločenského vý- 
znamu. Otázky právomoci výborov, ich zodpovednosti, ako aj proce- 
durálne otázky, resp. aj otázky hospodárenia a financovania výbo- 
rov NF zveruje dokument do právomci ÚV NF ČSSR. 

Pevná politicko orzanizačná výstavba NF, dovedená najmíůí do všet- 
kých jeho základných článkov a územných jednotiek (miest a obrí), 
bude maf iste velmi pozitívny vplyv na systematické a neformálne 
rozvíjanie činnosti NF a odstrání tak nedostatky, ktoré sa na tomto 
úseku vyskytovali najmá v minulosti a v základných článkoch orga- 
nizačnej výstavby. 

3. Celoštátna konferencia napokon uskutočnila velmi rozstahlu a po- 
liicky významná úlohu v oblasti kádrového budovania NF: ustavila 
plne nový ÚV NF ČSSR v počte 165 členov, zvolila predsedu, úradujúů- 
ceho podpredsedu, ústredného tajomníka a predsedníctvo NF ČSSR. 
Analogicky sa tak stalo aj na republikových, krajských a okresných 
konferenciách NF. Tým sa zavýšil komplex nevyhnutných konsolidač- 
ných, ideovo-politických, organizačných a kádrových opatrení v oblasti 
súčasnej výstavby NF ČSSR a vytvorili sa tak podmtlenky pre zapo- 
Čatie systematickej politickej práce všetkých orgánov a organizácií 
NF. 

Na základe marxisticko-leninských a internacionalistických výcho- 
dísk bolo zhodnotené postavenie a funkcie NF ČSSR aj na XIV. zjasde 
KSČ 25.—29. V. 1971. V Rezolůcii XIV. zjazdu KSČ sa jednoznačne kon- 
štatuje: »Výrazom jednoty základných trlednych, národných a interna- 
clonálnych záujmov robotníckej triedy a oslatných pracujúcich a zá- 
kladňou socialistickej demokracie v ČSSR je Národný front na čele 
s KSČ. NF je v československých podmienkach výrazom leninskej po- 
litíky zvíízku robotníckej triedy, rořníctva a pracujúcej inteligencie 
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obidvoch našich národov a všetkých národností. Základnou úlohou NF 
a V ňom združených organizácií je zabezpečovat v šírokej miere po- 
diel pracujúcich na polítickom, štátnom, hospodárskom a kultúrnom 
živote, na riadení rozvoja celej spoločnosti. Ich spoločnou úlohou je 
získavať všetkých svojich členov pre politiku strany, rozvíjať socialis- 
tické vzťahy medzi Iuďmi, organizátorsky a výchovne pósobiť na to, 
aby rástla uvedomelá pracovná a spoločenská aktivita občanov, aby 
v ich vedomí neustále silnela láska k socialistickej vlasti a úprimné 
prlatelstvo k ZSSR, bratským socialistickým krajinám a solidarita 
k všetkým, ktorí vo svete bojujú za slobodu, mier a spoločenský po- 
krok.«t 


Z uvedeného stručného rozboru funkcie a postavenia NF v našom 
socialistickom politickom systéme vyplýva, že NF tvorí jeho velm! 
významnú a nezanedbatelný politicko-spoločensků zložku. Preto aj KSČ 
ako v minulosti, tak aj v súčasnosti, najmá po draho zaplatených skú- 
senostiach z krizového obdobia rokov 1968—19539, venovala a venuje 
výstavbe NF prvoradů pozornost. 

Najmá rok 1971 možno označiť ako »rok prelomu« a výrazné obdo- 
bie všestrannej aktivizácie NF, jeho orgánov a organizácií na všetkých 
stupňoch riadenia. Bolo by možné vypočítať na tomto mieste celý dlhý 
rad závažných politických, spoločenských, kultúrnych, hospodárských 
i zahraničnopolitických úloh, podujatí, akcií, ktoré sa z Ilniciatívy NF 
a jednotlivých jeho politických a spoločenských organizácií realizovali 
a ktoré poskytli, vytvorili konkrétne možnosti a príležitosti, aby sa 
naši občania mohli aktívne a tvorivým spósobom zapojiť do riadenia 
a správy nášho štátu, do tvorby, realizácie a kontroly štátnej politiky, 
aby NF začal plniť spomenuté funkcie, obnovila sa jeho neformálna 
aktivita a autorita. Ako priklad za všetky spomenieme len prípravu, 
organizáciu a výsledky volieb do všetkých stupňov a druhov zastupi- 
telských orgánov ČSSR, kde aktivita a socialistická angažovanost Ná- 
rodného frontu ČSSR vyvrcholila a prinilesla velmi významné a výraz- 
né politické víťazstvo celého nášho socialistického zriadenia. Meritór- 
na angažovanosť NF na priprave, dóstojnom priebehu a výsledkoch 
volieb, popri plnení množstva ďalších nemenej závažných úloh, nemóže 
nechať azda nikoho v pochybnosti o tom, či existencia NF v uvedenom 
marxistickom a internacionalistickom poňatí je alebo nie je opodstat- 
nená, pretože NF konkrétne dokumentoval a dokumentuje svoju akcie- 
schopnosť, životaschopnosť a perspeklívnosf. 

Tak isto ďalšie úlohy, ktoré vyplývajů pre NF zo záverov XIV. zjaz- 
du KSČ a sů vtelené do dokumentu Predsedníctva ÚV KSČ a ÚV NF 
ČSSR ako »základné zameraní2 činností NF ČSSR v budácom období«, 
sú mimoriadne politicky 1 hospodársky závažné, vzťahujúů sa na klú- 
čové politické, ideovo-výchovné, ekonomické a internacionálne otázky 
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nášho ďalšieho socialistického napredovania a budů vyžadovať od NF, 
jeho orgánov a organizácií značnů angažovanosť, vypátie síl, účelnů 
koordináciu, systematičnosť a perspektívnosť. Pójde tiež o to, aby sa 
vyhlásil boj formalizmu, ktorý práve v minulom období, pred rokom 
1968, oslaboval aktivitu NF, podrýval jeho politicko-spoločensků auto- 
ritu a akcieschopnosť. Pójde aj o to, aby systém práce NF, jeho or- 
gánov a organizácií bol plynulý, rozložený do priebehu roku a dlhších 
časových období, aby sa nenahradzoval kampaňovitosťou a nárazovi- 
tosťou. Aj tieto neduhy, nie neznáme a Často kritizované, oslabovali 
v minulosti výsledky práce NF a boli využité a zneužité pravicovými 
a antisocialistiíckými silami v krízovom období ako dókaz životane- 
schopnosti NF a pre jeho likvidáciu. Musí sa stať samozrejmou metó- 
dou práce NF viesť všetky články svojej organizačnej štruktúry a člen- 
skej organizácie k presnému a dóslednému plneniu plánovaných úloh 
v oblasti politickej, spoločenskej, hospodárskej, kultárnej 1 zahranično- 
politickej, kontrolovať a vyhodnocovať pravidelne ich plnenie najmá 
z toho hřadiska, ako napomáhajů rozvoj obcí, miest, okresov, krajov, 
republík a celej ČSSR, ako sa pri ich plnení vytvárajú podmienky pre 
politicko-spoločenská angažovanosť každého občana ČSSR, pre jeho 
účasť na tvorbe politiky štátu, jej realizácii, kontrole, ako sa teda 
každý občan na platforme NF politicky a spoločensky sebarealizuje. 

Nastůpená cesta ďalšieho rozvíjania funkcií a postavenia NF v poli- 
tickom systéme ČSSR, ako aj už dosiahnuté nezanedbatelné prvé vý- 
sledky a úspechy, sú a budů iste spolťahlivou garanciou plnenia ešte 
náročnejších úloh v budúcnosti. 


MARCELA KUBEŠOVÁ 


Sociálně ekonomické 
teorie a praxe 
maoismu 


Anttkomunistická propaganda při svém působení do Československa 
považuje v posledních letech za jedno z nejatraktivnějších témat 
Čínskou lidovou republiku. Na příkladu Číny, která se izolovala od 
většiny socialistických zemí, zaujímá otevřeně nepřátelský postoj 
k Sovětskému evazu a přitom se intenzívně ebližuje s Imperialistic- 
kými mocnostmi, chce antikomunistická propaganda demonstrovat 
model „nezávislého vývoje k socialismu“, zásadně se rozcházejícího 
s marxismem-leninismem a se zkušenostmi! ostatních socialistických 
zemí. 

Je si ovšem vědoma toho, že maoistická cesta k socialismu nevede. 
Současné čínské vedení má bohatou zásobu hesel a politických do- 
poručení pro základní přeměny celého světa, avšak při řešení vlast- 
ních vnitřních problémů, zejména problémů sociálně ekonomických, 
se ocitlo ve slepé uličce. Proto se také v západní propagandě mnoho 
nemluví o vnitřním vývoji v ČLR a o maoistické ekonomické politice. 
Nesnáze pomáhá překlenout všeobecná malá informovanost o zemi, 
která se pečlivě uzavírá před pohledem cizinců, takže mnohé eko- 
nomické nehoráznosti se pak mohou jednoduše vysvětlit „specifickými 
čínskými poměry“, „zvláštními čínskými potřebami“ a podobně. Tím se 
navíc světová veřejnost zbavuje obav z rozšíření maoistických metod 
a může je posuzovat co nejliberálněji. 

Argumentace, že čínský „nezávislý vývoj k. socialismu“ vede k jed- 
nostrannému rozvoji vojenského potenciálu a ekonomické stagnací, 
což při početním růstu obyvatelstva znamená snižování životní úrovně, 
že si Mao Ce-tungovo vedení zajišťuje politickou moc návratem k pri- 
mitivním formám ekonomického života, odbývají shodně  maoisté 
v Číně, nejrůznější směry revizionistů a antikomunistů v ostatním 
světě obecným prohlášením, že jde jen o aplikaci marxismu, respek- 
tující čínskou specifiku. 

Proč je vlastně čínská sociálně ekonomická politika a praxe pro tyto 
směry tabu? Především proto, že čínské zkušenosti posledních pat- 
nácti let ve skutečnosti neznamenají úspěch, nýbrž naopak nezdar 
maoismu. Neukazují specifickou cestu k socialismu, zásadně se roz- 
cházející s postupem jiných socialistických zemí, nýbrž naopak po- 
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tvrzují obecnou platnost základních principů  marxismu-leninismu. 
Demonstrují, k jakým výsledkům vede revize marxismu, uplatní-li se 
v politice komunistické strany při řízení socialistické výstavby. 

Sociálně ekonomické teorie i praxe maolstického vedení KS Číny, 
výstavba socialismu na principech, jež jsou v rozporu S marxismem- 
leninismem, ale jež se za marxisticko-leninské vydávají, diskreditují 
marxisticko-leninskou teorii a myšlenky socialismu a komunismu 
v Číně i v ostatním světě. Jejich odlišení od marxismu-leninismu je 
důležitým úkolem současného ideologického boje. 


I 


Sociálně ekonomická politika tvoří ve vedení Komunistické strany 
Číny už od vzniku ČLR hlavní osu diferenciace a předmět nejostřejších 
sporů. Během “éto doby se markantně odlišil marxistický a maoistický 
program socialistické a komunistické výstavby. 

Maolistické křídlo má v Komunistické straně Číny vlivné postavení 
už od poloviny třicátých let, kdy Mao Ce-tung získal ve straně klí- 
čovou pozici. V období revoluce marxistické a maolstické síly ve stra- 
ně ještě mnohé sbližovalo — Mao Ce-tung se svými stoupenci vyty- 
čoval velmi radikální program protiimperialistického a protifeudální- 
ho boje, který se objektivně shodoval se základními úkoly čínské re- 
voluce. Také při řízení revolučních základen vyhovovaly maoistickým 
představám metody „válečného komunismu“, vynucené. zvláštními 
podmínkami dlouholetého ozbrojeného boje proti japonské agresi a 
domácí reakci. 

V hodnocení ekonomické politiky tohoto období se však už mar- 
xistická a maoistická část strany zásadně rozcházely: zatímco mar- 
xisté považovali „válečný komunismus“ za přechodný a vynucený fen 
podmínkami ozbrojeného boje, maoistické křídlo absolutizovalo jeho 
platnost a použitelnost a odvozovalo ji z obecných podmínek Číny. 
Zásady „válečného komunismu“ zůstaly v maoistické teorii 1 praxi za- 
fixovány jako nejlepší 1 pro období socialistické výstavby. Mnohé 
z nich se od té doby stále vracejí v maoistických koncepcích eko- 
nomické politiky a jejich platnost je generalizována I pro ostatní svět. 

Možnost k realizaci svérázné ekonomické. politiky dostal Mao 
Ce-tung po vítězství revoluce a vzniku ČLR v roce 1949, kdy se začal 
s marxistickou částí KS Číny stále více rozcházet. K značným rozpo- 
rům došlo už v prvních porevolučních letech. Mao Ce-tung tehdy za- 
stával názor, že v Číně lze uskutečnit jen revoluci agrární, pozem- 
kovou reformu, kdežto přechod k revoluci socialistické je prý ještě 
vzdálenou perspektivou. Pod vlivem marxistického křídla se v Číně 
orientace na socialistickou revolucí tehdy prosadila. Marxtstický vliv 
na politiku KS Číny byl patrný také v první polovině padesátých let, 
kdy byly v ekonomické politice respektovány mnohé zkušenosti jiných 
soclalistických zemí a využívána jejich pomoc. 

Za účasti sovětských specialistů byla tehdy vykonána veliká práce 
při zmapování ekonomického potenciálu Čínské lidové republliky a vy- 
pracování optimální alternativy Čínského ekonomického startu pro 
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období 1953—1967. Po dlouhých přípravách a diskusích byly podrobně 
zpracovány první perspektivní plány — plán první a druhé pětiletky 
a dvanáctiletý program rozvoje čínského zemědělství (1956—1967), 
který byl založen na studiích © rajonizaci zemědělské výroby a co ne- 
efektivnějším využívání značně omezených zdrojů ekonomického růs- 
tu ČLR. Přibližně období tří pětiletek mělo vytvořit počáteční mate- 
riálně technickou základnu socialismu. 

Právě v otázkách tempa ekonomického růstu a sociálně ekonomic- 
kých přeměn vystoupil opět Mao Ce-tung se svou odlišnou koncepcí. 
Tempo plánovaného pokroku, ač ekonomicky zdůvodněné, se mu zdálo 
příliš pomalé. Proti vůli ekonomů a mnohých politiků prosadil urych- 
lení ve dvou oblastech: v kolektivizaci zemědělství v letech 1955—1956 
a v růstu výroby a investiční výstavby v roce 1956. 

Značné obtíže vyvolané oběma těmito kroky zostřily boj uvnitř 
strany. Ještě na VIII. sjezdu KS Číny v roce 1958 zvítězily marxistické 
koncepce. Vzápětí však Mao Ce-tung a jeho stoupenci v takzvaném 
hnutí proti pravičákům silným nátlakem zbavili vlivu nebo zastrašili 
Četné své odpůrce a začali prosazovat vlastní ekonomické koncepce 
v koncentrované podobě. 

Od té doby maoistická ekonomická politika převládla ve dvou obdo- 
bích: poprvé v letech 1958—1960, kdy se realizovala Mao Ce-tungova 
koncepce takzvaného velkého skoku vpřed, podruhé v polovině še- 
desátých let, kdy od počátku „kulturní revoluce“ Mao Ce-tung pro- 
sadil svou nynější politiku asketického socialismu, koncepci egalitář- 
ské společnosti a nedotknutelné, posvátné chudoby. 

Období „velkého skoku vpřed“ mělo být rozsáhlou ofenzívou 
k prudkému ekonomickému rozvoji a k dosažení komunismu bez delší 
socialistické etapy vývoje. Aby se získala masová podpora pro novou 
politiku, Mao Ce-tung sliboval „tři roky těžké práce, deset tisíc let 
blahobytu“. 

Mělo jít o rychlý extenzivní růst výroby, kde by se využily velké 
rezervy pracovních sil z dosavadní otevřené nezaměstnanosti 1 ze 
skrytého, agrárního přelidnění. Koncentrací velkého počtu pracovních 
sil se měly vytvořit pracovní armády, jež by se volně přelévaly ve 
výrobních kampaních při minimálních investičních nákladech. Očeká- 
vaným změnám v úrovni výrobních sil ještě předcházely naplánované 
změny v oblasti výrobních vztahů. Čína se měla rázem stát jednotným 
ekonomickým celkem s jednotným trhem pod heslem „celá země je 
jediná šachovnice“. Přitom však jednotlivá národohospodářská opatře- 
ní, zejména důraz na výstavbu malých závodů a podniků místního 
průmyslu, naopak podporovala lokální uzavřenost. Řídící úloha státu 
v oblasti ekonomické se měla soustředit jen na řízení jednoho ná- 
rodohospodářského odvětví (nejdříve obilnářství, pak hutnictví), které 
mělo rozhodujícím způsobem ovlivňovat a táhnout kupředu celou eko- 
nomiku. Stará společenská dělba práce se měla odstranit tím, že by 
se rolníci věnovali navíc průmyslové výrobě a duševní pracovníci 
1 fyzické práci. Vytvořením lidových komun se podstatně zvětšovala 
vesnická kolektivní hospodářství, takže prý kolektivní vlastnictví 
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prakticky splývalo se všelidovým. S okamžitou platností se rušilo indi- 
viduální 1 kolektivní hmotné stimulování růstu výroby a zavádělo se 
rovné rozdělování, údajně podle komunistického hesla „každý podle 
svých schopností, každému podle jeho potřeb“. Toto rovné zajištění 
potřeb v praxi znamenalo pro všechny stejné stravování ve společných 
jídelnách, na něž se však nedostávalo potravin. Všechna tato opatření 
obsahovala postulát zavedení komunismu ihned, v místech s nepří- 
znivými podmínkami během nejbližších let. 

Za několik měsíců, kdy se zásady „velkého skoku vpřed“ v plné mí- 
ře uplatňovaly, dostala se Čínská lidová republika na pokraj hospo- 
dářského krachu. Mezi vykonstruovanými, uměle prosazenými výrob- 
ními vztahy a reálnou úrovní výrobních sil zela taková propast, že 
blokovala nejen potenciální růst výroby, nýbrž 1 normální chod ná- 
rodního hospodářství na dřívější úrovni. Hospodářský efekt masových 
kampaní s desetimilióny i stamilióny lidí (jen v roce 1958 bylo ta- 
kových kampaní vyhlášeno nejméně šestnáct) byl tak mizivý, že ne- 
kryl anl výrobní náklady. Vcelku to znamenalo obrovské plýtvání ži- 
vou i minulou prací, jejichž zdroje jsou v Číně značně omezené (uká- 
zalo se, že při nízké úrovní produktivity práce ani zdroje nových 
pracovních sil nejsou bezedné|. 

Absolutní priorita subjektivně vybraných odvětví národního hospo- 
dářství (zejména hutnictví) nevedla k automatické regulaci růstu 
ostatních odvětví aní národního hospodářství jako celku, způsobila 
dezorganizaci a vážně narušila čínské hospodářství. Umělé odstranění 
společenské dělby práce narušilo dosavadní výrobu, zvláště výrobu ze- 
mědělskou, ohrozilo zásobování i nejnutnějšími životními potřebami. 
Rušení kolektivního vlastnictví a fiktivní přechod k vlastnictví vše- 
lidovému vyvolal organizační zmatek 1 nespokojenost rolníků. Rovné 
rozdělování narušilo v povědomí čínských rolníků souvislosti mezi vy- 
konanou prací a zajištěním životních potřeb a vedlo k prudkému po- 
klesu výrobní aktivity — prokázala se tak neudržitelnost Mao Ce-tun- 
gových tvrzení o zvláštním charakteru čínského rolnictva a jeho spe- 
ciHHickém komunistickém uvědomění, daném odvěkou chudobou a pří- 
vyknutím k namáhavé prácí s minimální odměnou. Idea komunismu, 
který se do té doby líčil čínským pracujícím jako „ráj na zemi“, byla 
zdiskreditována. 

Výsledkem maoistické politiky „velkého skoku vpřed“ byl tedy mís- 
to vzestupu pokles výroby, vyčerpání hmotných zdrojů a rezerv, ná- 
rodohospodářský chaos, pokles životní úrovně, ztráta pracovní aktivity 
a důvěry v možnosti ekonomického růstu v podmínkách zděděné hos- 
podářské zaostalosti, zostření sociálních rozporů v zemi, narušení dů- 
věry v politiku komunistické strany a jejích představitelů, demora- 
lizace funkcionářů nižších orgánů, na něž byla nakonec svalena odpo- 
vědnost za krach „velkého skoku“, aby se zachránila Mao Ce-tungova 
osobní prestiž. 

Když se nezdařil „velký skok vpřed“, který měl zařadit Čínu mezí 
hospodářsky nejvyspělejší země světa a jako první zemí na světě ji 
přivést ke komunismu, Mao Ce-tung zřejmě propadl nedůvěře v per- 
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spektivy ekonomického rozvoje ČLR. Čínské vedení, jež se nechce vrátit 
k osvědčeným zkušenostem jiných socialistických zemí, vlastní pozi- 
tivní program socialistického vývoje Číny nenalezlo. Projevilo se to 
výrazně i na posledním, IX. sjezdu KS Číny v roce 1969, kde byly otáz- 
iky socialistické výstavby zcela pominuty. 

Současná ekonomická politika maolstického vedení má výrazně 
ústupový charakter. O vybudování komunismu ani neuvažuje, dokonce 
i socialismus odkládá na neurčito — až zvítězí revoluce na celém svě- 
tě. Do té doby je v Mao Ce-tungově pojetí třeba se soustředit na kon- 
zervování současného stavu národního hospodářství a hlavně na udr- 
žení nynější politické moci. Volí k tomu trojí metodu: 1. snaží se ma- 
ximálně zahladit zdroje sociálního neklidu uvnitř země; 2. co nejvíce 
omezit centrální odpovědnost za řízení společnosti tak, aby se veškerá 
nespokojenost lidu obracela proti nižším složkám řízení a neohrožo- 
vala nejvyšší vedení; 3. v důsledku ekonomické stagnace předkládá 
čínským pracujícím perspektivu „asketického socialismu“, podmíněné- 
ho zejména údajným vnějším ohrožením ČLR a nutností zajistit před- 
nostně obranu země. 

Vnitřní stability chce současně čínské vedení dosáhnout především 
krajní nivelizací životních podmínek všech vrstev obyvatelstva, což 
prakticky znamená vyrovnání životní úrovně na úroveň rolnické chu- 
diny. I když došlo od vzniku ČLR ke zvýšení výroby, neumožňuje 
adekvátní zvýšení životní úrovně, neboť je beze zbytku pohlcováno 
přírůstkem obyvatelstva; spíše se soudí, že v posledních letech se ži- 
votní úroveň v průměru snižuje. Za zvláště nebezpečný zdroj nerov- 
nosti považuje čínské vedení také hmotné stimulování rozvoje výroby 
a označuje je za škodlivý „buržoazní ekonomismus“. Protože i čínské 
zkušenosti potvrzují, že bez hmotné zainteresovanosti pracujících na 
výsledcích výroby nelze růst výroby v současné etapě zajistit, zdů- 
razňuje se v Číně užitečnost a přednosti chudoby (jen chudoba je re- 
voluční, nutí k činnosti, nutí ke změně). Co největší izolací čínského 
lidu od vnějšího světa snaží se maolstické vedení dosáhnout toho, aby 
nízká životní úroveň byla považována za jedině možnou. Touhu po 
uspokojení základních životních potřeb, jako je jídlo, ošacení a uby- 
tování, je třeba podle maolistické koncepce omezovat příkladem ostat- 
ních; nové potřeby lidí a touha po jejich uspokojení prý pak ne- 
vzniknou, nesetkají-li se lidé s jiným životním standardem. Nebudou 
toužit po hodinkách, rádiu či jízdním kole, jestliže je nikdy neuvidí. 
Přirozený zájem čínských pracujících o zvýšení životní úrovně musí 
ustoupit před zájmem maoistického vedení © udržení politické moci. 

Ekonomické vztahy kooperace a dělby práce se čínská ekonomic- 
ká politika snaží maximálně omezit. Ideálem je návrat k naturálnímu, 
samozásobitelskému hospodářství předkapitalistického typu, k vytvo- 
ření samostatných, izolovaných výrobních jednotek, které by si byly 
výrobcem 1 odbytištěm, zajišťovaly celou výrobu 1 spotřebu v okruhu 
své působnosti a byly nezávislé na spoluprácí s jinými výrobními jed- 
notkamií. Ekonomicky to představuje krok zpět, politicky se tak ma- 
oistické vedení zbavuje odpovědnosti za řízení výroby a navíc izolo- 
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vané hospodářské jednotky plně odpovídají požadavkům „válečného 
komunismu“. 

Tragickým důsledkem maoistické ekonomické politiky je diskrepan- 
ce mezi růstem počtu obyvatelstva na jedné straně a růstem pro- 
dukce základních životních potřeb a růstem pracovních příležitostí na 
straně druhé. V Číně ročně přibývá pravidelně více než deset miliónů 
obyvatel a jejich základní životní potřeby nejsou zajištěny adekvátním 
růstem výroby, což vede — jak již bylo konstatováno výše — k sou- 
stavnému snižování životní úrovně. Ještě vážnějším problémem je ne- 
uspokojivě pomalý růst počtu pracovních příležitostí. V sedmdesátých 
letech dospívají vy ČLR velm! silné ročníky z populační špičky po ví- 
tězství revoluce, brzy začnou hledat pracovní příležitost 1 nové silné 
ročníky z období podporovaného růstu obyvatelstva z konce padesá- 
tých let. Přelidnění měst při nedostatku pracovních příležitostí se řeší 
přesidlováním na venkov (řeší se při tom 1 problémy politické 
— odstranění politicky nepohodlných osob do izolace), avšak venkov 
je sám chronicky přelidněn. Roční přírůstek obyvatelstva v zeměděl- 
ských oblastech se koncem šedesátých let odhadoval na 5—7 miliónů, 
nyní 10—12 miliónů. Neustále se zhoršuje skryté přelidnění venkova 
— už koncem sedmdesátých let by při nynější politice zaměstnanosti 
činil počet osob pracujících v zemědělství přes 350 miliónů, to je 
v průměru více než 300 pracovníků na 100 hektarů orné půdy. Pro 
srovnání: v Československu, které patří mezi socialistické země s nej- 
větší hustotou zemědělského osídlení, připadalo v roce 1971 na 100 
hektarů orné půdy necelých 17 pracovníků v zemědělství. Jak chce 
dnešní vedení KS Číny zaměstnat desetimillóny lidí, kteří fakticky ne- 
nalézají pracovní příležitost? 

Současná industrializační politika tento problém rozhodně neřeší. 
Průmyslová výstavba se nyní soustřeďuje především na výstavbu mo- 
derního průmyslu pro potřeby vojenské. Přírůstek pracovních příle- 
žitostí je v těchto odvětvích minimální, výroba není přínosem pro tí- 
živou bilanci v zásobování obyvatelstva. Pohlcuje však obrovské inve- 
stice, které by bylo možno použít 1 jinak. Na vojenské výdaje vůbec 
Čína vydává stále více, v poslední době 19—20 miliard jianů ročně, 
tedy třetinu státního rozpočtu. Tyto obrovské neproduktivní výdaje 
nejsou ovšem dány fatální nezbytností obrany země, nýbrž oředevším 
izolováním Číny od zemí socialistického společenství, zajišťujícího 
společnou obranu socialistických států, velmocenským šovinismem 
současného vedení KS Číny a jeho militantním hegemonismem. 

Někteří ekonomové namítají, že výstavba každého moderního odvě- 
tví průmyslu, tedy 1 odvětví vojenské výroby, znamená významný eko- 
nomický rozvoj. Může však Čína považovat takový rozvoj za nejefek- 
tivnější, za socialistickou výstavbu? Za rozvoj, který pomáhá řešit 
akutní sociálně ekonomické problémy země? Stačí uvést příklad 
Sin-fiangu, severozápadní oblasti ČLR. Tato chudá oblast bývala bo- 
hatou, vzkvétající zemí, dokud před staletími nezničily válečné udá- 
losti rozsáhlé zavodňovací soustavy, bez nichž se většina Sin-ťiangu 
stala pustinou. Stačilo by obnovit zavlažování a Čína by získala sta- 
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tisíce hektarů kvalítní orné půdy, rozšířila by se tolik potřebná ze- 
mědělská produkce, vytvořil by se velký počet nových pracovních pří- 
ležitostí. K tomu však čínské vedení nemá Investiční prostředky. Místo 
toho se v Sin-ťiangu s obrovskými náklady buduje výzkum a výroba 
jaderných zbraní, je to dnes největší základna čínského nukleárního 
a raketového potenciálu. Lze to snad považovat za efektivní řešení 
čínských sociálně ekonomických problémů? 


IH 


Maolstické sociálně ekonomické teorle 1 praktická politika prochá- 
zejí, jak je patrné z předchozího přehledu, četnými proměnami a člní 
nejrůznější obraty. Nicméně jsou v nich patrné některé obecné, kon- 
stitutivní rysy. | 

V teoriích, které zdůvodňují současnou ekonomickou politiku ma- 
oistického vedení, je zvláště výrazný subjektivismus, jenž se projevuje 
ve voluntarismu ekonomické politiky. 

Maoistické koncepce přeceňují, až absolutizují aktivní úlohu subjek- 
tu (úlohu vedoucí osobnosti, úlohu vedoucí společenské síly v zemí, 
úlohu mas). Vycházejí ze subjektivního rozhodnutí, založeného nikoli 
na ekonomické, nýbrž jen na politické úvaze či na žívelném tlaku mas. 
Už od doby „velkého skoku vpřed“ Mao Ce-tung razí hesla absolutní 
priority politiky před ekonomikou bez ohledu na jejich dialektickou 
závislost. Jsou to hesla jako „Politika je maršál“, „Postavit politiku 
na první místo“, „Politika je vedoucí síla“. Maoistické koncepce ne- 
vycházejí z všestranných ekonomických rozborů (přehlížení statistické 
práce vlastně takové rozbory prakticky znemožňuje), zásadně nere- 
spektují stav výrobních sil. V dialektické závislosti výrobních vztahů 
a výrobních sil absolutizují stimulující úlohu výrobních vztahů. 

Typickým příkladem subjektivistických teorif a voluntaristické po- 
litiky je takzvaný velký skok vpřed v letech 1958—1960. Politika „vel- 
kého skoku“ přehlížela úroveň výrobních síl a zakládala se především 
na shodnosti zájmu mas 1 maoistického vedení o rychlý hospodářský 
rozvoj země — masy měly přirozeně živelný zájem o zvýšení životní 
úrovně, maoistické vedení mělo politický zájem nejen o vyřešení čín- 
ských vnitřních problémů, ale současně i © to, aby zajistilo Číně první 
místo mezi ostatními zeměmi světa. Hlavním heslem bylo „Odvážit se 
myslet, odvážit se jednat“. Kdo přicházel s ekonomicky zdůvodněnými 
námitkami proti nereálným plánům skoku, byl označen za nepřítele, 
který se „zpředu bojí draka, zezadu tygra“, a argumenty se odbyly 
posměchem. Mělo stačit „odvážné“ rozhodnutí, že se např. za nok zvý- 
ší produkce oceli místo o plánovaný milión tun (tj. 19%) o více než 
pět miliónů tun (100% ) v roce 1958 a o šest miliónů tun v roce ná- 
sledujícím. Stejně tak se plánovalo v roce 1958 zdvojnásobení pro- 
dukce obilovin na 360 miliónů tun a v dalším roce na 525 miliónů 
tun. Avanturismus těchto nereálných plánů měl ovšem neblahé po 
tické | ekonomické důsledky. 

Vícekrát se v maoistických koncepcích projevilo přeceňování změn 
v oblasti výrobních vztahů. Poprvé vyniklo při prosazování urychlené 
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kolektivízace čínského zemědělství — Mao Ce-tung zdůrazňoval, že 
změna ve vlastnictví výrobních prostředků v zemědělství povede 
v Číně k obrovskému osvobození výrobních sil a k obrovskému růstu 
průmyslové a zemědělské produkce. Jeho odpůrcí argumentovali tím, 
že masové združstevnění zemědělství nemá v Číně připravenou ma- 
tertálně technickou základnu, bez níž povede združstevnění jen 
k prosté kooperaci, jež nezajistí potřebný růst produkce, produktivity 
práce aní životní úrovně rolníků. Nespokojenost rolníků po kolek- 
tivizaci zemědělství a jejich živelná touha po lepším životě vrhly pak 
venkovské obyvatelstvo do dobrodružství „velkého skoku“ a lidových 
komun, které slibovaly blahobyt. I tam spoléhal Mao Ce-tung na změ- 
ny ve výrobních vztazích, vytvoření komun, zavedení komunistických 
principů do praxe, a nebral zřetel na skutečný stav národního hos- 
podářství. Podobně v současné době se maoistická ekonomická poiitika 
soustřeďuje na otázky ekonomických vztahů: rovné rozdělování a izo- 
laci výrobních jednotek. Vychází z pesimistických nálad čínských pra- 
cujících (vyvolaných však hlavně nespokojeností s dosavadními vý- 
sledky maoistické politiky) a snížené výrobní aktivity, současně pak 
ze snahy Mao Ce-tungovy skupiny o udržení politické moci. Proto se 
vyhovuje egalitářským tendencím čínské chudiny, proto se uměle kon- 
struuje bezprostřední vnější ohrožení socialistickými zeměmi. 

Trvalou charakteristikou maoismu, která se promítá i do ekonomic- 
ké politiky, je nedocenění historické úlohy dělnické třídy a přece- 
ňování úlohy rolnictva. 

Konkrétní sítuace v předrevoluční polofeudální Číně nevytvářela 
předpoklady pro spontánní samostatné odhalení historické úlohy pro- 
letariátu, jako je učinili Marx a Engels. Jejich hluboká analýza vývoje 
společnosti spolu s Leninovým rozborem období imperialismu a pře- 
chodu k socialismu umožňuje však I v historických podmínkách ne- 
rozvinutého kapitalismu rozpoznat hlavní tendence společenského vý- 
voje a V souladu s ními orientovat politickou a ekonomickou činnost. 
Je zásluhou marxismu-leninismu, že se země se zděděnou hospodář- 
skou zaostalostí mohou vyhnout úskalím kapitalismu a přejít k his- 
toricky vyššímu společenskému řádu. 

Mao Ce-tung plně nevyužil ideového bohatství, které přináší mar- 
xismus-leninismus, a zůstal poplatný polofeudálním poměrům předre- 
voluční Číny. Úlohu dělnické třídy slovy sice uznává, v jeho koncep- 
cích se však neodráží. Od doby, kdy Mao Ce-tung plně uplatňuie 
vlastní politiku, zpomaluje se v Číně růst dělnické třídy. Valnou část 
dělnické třídy dosud tvoří v Číně dělníci první generace. Neustálým 
přemisťováním dělníků z města na vesnici, posíláním rolníků do továren 
(zvláště v politicky náročných obdobích) na krátkodobé práce a dal- 
šími opatřeními snaží se dnešní čínské vedení ztížit zformování spe- 
ciťických kvalit dělnické třídy a udržet dělnictvo na úrovní rolnictva. 
Dělníci nemají dnes v Číně vlastní organizace, které by hájily jejich 
politické a ekonomické zájmy. Odborové organizace, které už ve dva- 
cátých letech tolik učinily pro rozmach čínské revoluce, v současné 
době neexistují. 
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V Mao Ce-tungových politických koncepcích se nejvíce odráží my- 
šlení čínského rolnictva. Respektují jeho živelnou touhu po lepším ží- 
votě a společenské rovnosti, projevuje se v ních však 1 rozpolcenost 
rolnictva daná tím, že na rozdíl od proletariátu není pro rolníky so- 
cialismus jedinou cestou, která může vést k určitému zlepšení jejich 
hmotných poměrů. Přestože Mao Ce-tung a jeho stoupenci zdůrazňují, 
že jejich politika je diktována především zájmy chudého rolnictva ja- 
ko nejpočetnější složky čínského obyvatelstva, uspokojují však pouze 
některé jeho živelné požadavky a krátkodobé zájmy. Politika, která 
nevede k hospodářskému rozvoji země a dosahuje uspokojení nejna- 
léhavějších požadavků chudiny jen nivelizací spotřeby, neodpovídá 
dlouhodobým zájmům žádné společenské třídy ani vrstvy čínské spo- 
lečnosti. 

Maoistické koncepce přejímají od marxismu myšlenku socialistické 
a komunistické společnosti. Socialismus a komunismus je však ve 
srovnání s marxistickým pojetím odlišně časově zařazován a dostává 
také odlišný obsah. 

Pojetí socialismu se u Mao Ce-tunga už několikrát změnilo. Na po- 
čátku padesátých let považoval socialismus za blízkou perspektivu a 
chápal jej pouze jako změnu ve vlastnictví výrobních prostředků. 
V období „velkého skoku“ se už počítalo s bezprostřední perspektivou 
komunismu a socialismus byl považován prakticky za vybudovaný. Po 
nezdaru „skoku“ převládl u Mao Ce-tunga skepticismus a čínští před- 
stavitelé dnes uvádějí, že v Číně potrvá socialistická etapa desítky ne- 
bo stovky let a vybudování socialismu v Číně je možné jen po vítězství 
světové revoluce. Nedůvěrou v možnost vybudování socialismu v jedné 
nebo několika zemích se maoisté shodují se starými trockistickými 
představami. 

Maoistické pojetí komunismu znamená proti marxistickému pojetí 
krok zpět a má výrazné rysy utopie. Konkrétní představy maoistů 
o komunistické společnosti se projevily v období „skoku“. Komunis- 
mus nebyl chápán jako společenský řád všestranně vyšší než kapli- 
talismus, jako řád, kde vysoký rozvoj výrobních sil zajišťuje plný roz- 
voj osobnosti, uspokojování životních potřeb I takový charakter práce, 
aby se práce mohla stát první potřebou člověka bez hmotného sti- 
mulování pracovní činnosti. 

Maoismus se vrací k pojetí utopickému a má blízko jak k. utopistům 
evropským, tak k čínskému politickému reformátoru a utopistovi 
Kchang Jou-wejovi z přelomu 19. a 20. století. Maoismus sice spojoval 
dosažení komunismu se zvýšením produkce a rozvojem výroby, avšak 
za dostatečný považoval už stav, kde by všichni dostali dosyta najíst 
— o bezprostřední perspektivě komunismu se začalo v roce 1958 mlu- 
vit v okamžiku, kdy se objevila naděje na dobrou úrodu. Základní 
charakteristiku komunismu však stejně jako v utopickém pojetí ne- 
tvořil vysoký rozvoj výrobních sil, nýbrž rovnost spotřeby, dosažená 
změnou v rozdělování (ve společných jídelnách měli všichni dostat 
najíst „podle potřeb“ ). Pro maoistické pojetí komunismu byla příznačná 
i metoda jeho realizace: komunismus měl být v Číně zaváděn prostým 


860 


rozhodnutím řídících orgánů a některými administrativními akty v li- 
dových komunách, které se měly stát základní jednotkou budoucí ko- 
munistické společnosti. | 

Dále maolisté odmítají marxistické pojetí práce a odměňování za 
práci v období socialismu a komunismu. 

S různým zdůvodňováním popírají nutnost materiální zainteresova- 
nosti pracujících (jednotlívců í kolektivů) na výsledcích výroby jako 
významného stimulu pracovní aktivity v období socialistické výstavby. 
Pokud je hmotné stimulování výroby čas od času připuštěno, bývá to 
jen ústupek vynucený tíživou hospodářskou situací a brzy nato kri- 
tizovaný. Materiální zainteresovanost je hodnocena jako cizí socíalis- 
tickému způsobu výroby a zařazována mezi specifické kategorie vlast- 
ní jen kapitalismu. Maoisté zdůrazňují, že používání ekonomických 
metod k stimulování ekonomického růstu je nemorální, podněcuje ná- 
lady buržoazního individualismu, a absolutizují metody morálně po- 
litického, ideologického působení. 

Tyto teorie se dostávají do rozporu 1 s čínskou skutečností. Mao 
Ce-tung sám, když chtěl prosadit rychle a v masovém měřítku lidové 
komuny, poukazoval především na to, že přinesou lidu blahobyt, a ve- 
řejně vypočítával, jaké hmotné výhody z nich rolníci získají — kolik 
budou dostávat obilí, masa, vajec, oleje atd. 

V teorii však maoisté nadále zdůrazňovali, že čínští pracující jsou 
už připraveni na komunistické rozdělování. Je to prý dáno odvěkou 
chudobou čínského lidu a vědomím nezbytností usilovné práce k zajiš- 
tění živobytí, trvalým pracovním návykem. Tyto rysy celých generací 
vytvářejí údajně v čínském lidu specifické kvality národní a sociální 
psychiky, předpoklady nejvyšší revolučnosti a komunistický vztah 
k práci. 

Praxe 1 tady potvrdila subjektivismus maoistického pojetí a obecnou 
platnost pojetí marxisticko-leninského. Příkladem může být umělé za- 
vádění komunistických principů rozdělování v období „velkého skoku 
vpřed“ a rušení záhumenků na čínském venkově. 

V roce 1958, kdy se realizovala politika „skoku“, domněle přiblí- 
žující komunismus na dosah ruky, rušilo se odměňování podle práce 
a všichni dostávali stejnou odměnu, to je stejnou stravu ve společné 
jídelně. Strava tvořila největší část odměny za prácí, rovné rozdělování 
jiných spotřebních předmětů nebo odměna v penězích byly minimální. 
Společnou stejnou stravu dostal každý pracující | se svou rodinou bez 
ohledu na počet pracovních sil v rodině, na počet pracovních jednotek 
odpracovaných v komuně, na kvalitu práce aj. Stravování bylo uni- 
fikováno v rámci komuny, nepřihlíželo se k pracovním výsledkům pra- 
covních skupin a výrobních brigád (bývalých družstev). Jakmile rolníci 
pochopili, že dostanou stejně najíst, ať pracují hodně nebo málo, ať 
pracuje celá rodina, jen jeden člověk nebo žádný, ať pracují dobře 
nebo špatně, ústlovně nebo líknavě, pracovní morálka prudce poklesla. 
Ukázalo se, že 1 čínský rolník přirozeně doposud chápe svou práci jako 
životní nezbytnost, nikoli jako vlastní vnitřní potřebu, prostředek se- 
berealizace. Nepomohlo pak anl zavedení vojenských metod organi- 
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zace práce, neboť možnost masových sankcí vůči rolníkům při nedo- 
držení rozkazů byla minimální. | přes návrat ke starým principům 
odměňování trvalo pak řadu let, než se podařilo obnovit stav před 
„velkým skokem“. 


Jiným důkazem, že v povědomí rolníků existuje souvislost mezi prací 
a odměnou za ni a že má stimulující vliv na pracovní výkon, jak to 
odpovídá stupni ekonomického rozvoje Číny, je práce na záhumencích. 
Od vzniku družstev jsou v Číně záhumenky součástí kolektivního hos- 
podářství a přidělují se (do rozsahu 5% půdního fondu) rolníkům 
k obdělávání. Kdykoli se stupňují Mao Ce-tungovy „revoluční“ akce, 
záhumenky se ruší, vzápětí se za hospodářských obtíží obnovují stejně 
jako volný trh zemědělských přebytků. Projevuje se nejen jejích do- 
savadní důležitost pro celkovou bilanci potravin v zemi, nýbrž 1 vý- 
razný zájem rolníků. Záhumenky jsou zpravidla lépe obdělány než 
ostatní pozemky komuny a v období přírodních pohrom a hospodář- 
ského rozvratu bývaly záhumenky často jediná plocha, která byla za- 
chráněna, pečlivě obdělána, zalévána atd. 


V maoistickém pojetí měl přechod ke komunismu v roce 1958 nebo 
nejbližších letech následujících usnadnit také současný stav čínské 
ekonomiky, kde převládá naturální zásobování obyvatelstva. Na -ven- 
kově naturální odměna dosud tvoří výrazně převažující část důchodu 
rolníků. Mao Ce-tung výzdvihuje tyto formy odměňování jako progre- 
sívní proti formám peněžním a argumentuje příklady z dob revoluční 
války, kdy bylo v armádě všeobecně rozšířeno jen bezplatné zásobování 
spotřebními statky bez peněžní odměny. I pro socialistické období Mao 
Ce-tung ve svých teoretických koncepcích odmítá zbožně peněžní 
vztahy. 

Maoismus se s marxismem-leninismem zásadně rozchází také v po- 
jetí společenské dělby práce. 

Maoismus stejně jako marxismus považuje starou společenskou dělbu 
práce za přechodný jev, který je třeba s přechodem ke komunismu 
odstranit. Marxismus však vidí cestu k překonání staré společenské 
dělby práce především v rozvoji výroby, to je v takovém růstu vý- 
robních sil, který si vynutí její postupné zrušení. To ovšem neznamená 
živelný, samovolný proces, nýbrž proces historický, jenž je cílevědomě 
řízen dělnickou třídou a její stnanou. Přitom marxismus uznává, že ve 
své době byla stará společenská dělba práce pokrokem a umožnila 
značný růst výrobních sil společnosti. 

Maoismus naproti tomu jednostranně traktuje starou společenskou 
dělbu práce jako jev jen negativní, který vede k diferenciaci uvnitř 
společnosti, svazuje pracující s určitou výrobou, což snižuje jejich so- 
ciální mobilitu, a celkově prý má demoralizující vliv na pracující. 
Nevidí, že odstraňování společenské dělby práce na současném stupni 
ekonomického rozvoje Číny znamená fakticky krok zpět k feudálním 
či dokonce předfeudálním poměrům, k převládnutí nerozčleněné, pře- 
vážně nekvalifikované práce. Cestu k překonání staré společenské děl- 
by vráce vidí v administrativních zásazích, ne v růstu výrobních stl. 
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K umělému odstraňování staré společenské dělby práce se v ČLR 
provádějí konkrétní opatření. V období „velkého skoku“ se měl setřít 
rozdíl mezi městem a venkovem, mezi prací v zemědělství a v prů- 
myslu. bleskovou hromadnou výstavbou malých průmyslových podniků 
(hlavně vysokých pecí) na vesnicích tak, aby se rolníci současně za- 
bývali průmyslem 1 zemědělstvím (chůze po obou nohách“). Po kra- 
chu této politiky zvolilo maoistické vedení cestu novou — brání sta- 
bilizací kvalifikovaných pracovníků v průmyslu a snaží se co nejvíce 
promísit dělnictvo s rolnictvem, vyrovnat jejich Životní úroveň a 
odstranit rozdíl v kvalifikaci (snížením kvalifikace dělnictva.) Prak- 
ticky se tohoto cíle dosahuje jednak masovým vysíláním dělníků 
k dlouhodobé prácí na vesnicí (mimo jiné na „převýchovu“), jednak 
přesuwnem silných kontingentů rolníků do továren, kde pracují za nižší 
mzdu než ostatní dělnící a po Čase se opět vracejí na vesníci. Místo 
růstu výrobních sil se dosahuje jiných výsledků: úroveň kvalifikované 
práce v průmyslu se ještě snižuje, ztěžuje se formování moderní děl- 
nické třídy a navíc se zostřují vztahy mezi dělnictvem a rolnictvem. 

Podobně postupuje maoistické vedení i při překonávání rozdílů mezi 
fyzickou a duševní prací. Fyzická práce je glorifikována jako sama 
o sobě politicky a Ideologicky ozdravující, naproti tomu duševní práce 
fe podceněna. K vyrovnání rozdílů se má podle maolstického pojetí 
dospět tím, že duševní pracovníci věnují dostatečnou část pracovní do- 
by fyzické práci. 

Současně ochablo porevoluční úsilí o pozvednutí kulturní úrovně l- 
dových mas a zvyšování jejich odborné kvalifikace. Utichla např. velká 
kampaň k odstranění negramotnosti, i když zdaleka ještě nesplnila své 
úkoly. Přehlížení významu kvalifikace, vzdělání, se projevuje též ve 
školském systému, kde je podstatná část učební doby věnována ne- 
kvalifikované fyzické práci. 

Obtíže při řízení národního hospodářství má Mao Ce-tungovo vedení 
KS Číny trvalé, snaží se proto nahrazovat vedoucí úlohu komunistické 
strany, jež maolstickým koncepcím nevyhovuje, jinými metodami. 
V období „velkého skoku“ se doporučovalo omezit centrální řízení 
ekonomiky na řízení jednoho národohospodářského odvětví (hutnic- 
wví), které by samo podmiňovalo růst dalších odvětví. Ústřední plá- 
nování bylo omezeno, aby nebránilo vlnám očekávaného ekonomického 
růstu — vlnovitý rozvoj s živelnými disproporcemi byl prohlášen za 
zákonitý a užitečný. 

l když se po čase upusťilo od těchto zásad, stranické řízení eko- 
namiky zůstalo deformováno. Na nejvyšší úrovní je stranické řízení 
nahrazováno rozhodováním krajně omezeného okruhu osob, které 
akceptují maoistické koncepce. Stranické řízení na nižších stupních 
bylo postupně likvídováno a prakticky nahrazeno působením přísluš- 
níků armády, jež převzala dohled a kontrolu nad veškerou ekonomic- 
kou činností v provinciích, okresech 1 jednotlivých podnicích. Zásahy 
armády jsou podmíněny jednak nedostatkem řídících pracovníků, ochot- 
ných plnit různorodé a často protichůdné pokyny a směrnice, jednak 
slabou pracovní morálkou, což je důsledek nepopulární maoistické poll- 
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tiky. Všudypřítomnost armády má také podpořit hektické přípravy na 
válxu. 

Významnou součástí maoistické ekonomické politiky je také izolo- 
vání ČLR od zemí socialistického společenství. To se negativně pro- 
jevuje na rozvoji čínského národního hospodářství. Čína má ovšem ně- 
které specifické rysy, kieré vždy podmiňovaly zvlášinost její účasti 
v hospodářských stycích socialistických zemí. Čína má předpoklady 
pro vytvoření úplného ekonomickéno komplexu néárádního hospodář- 
ství, má velké pracovní a přírodní rezervy a odrovský nenasycený trh, 
který nelze uspbkojit sebeživějším zahraničním obchodem. Socialistic- 
ké zřízení umožňovalo Číně volit nejefektivnější cesty k překonání 
zděděné zaostalosti a v současném období vědeckotechnické revoluce 
využívat nejnovější vědy a techniky, což urychluje tempo ekonomic- 
kého růstu. Místo toho Mao Ce-tuigovo vedení nejen nevyužívá před- 
ností socialistického zřízení pro rozvoj ekonomiky, nýbrž ještě z po- 
litických důvodů razí heslo „Spoléhat na vlastní síly“. Tímto heslem 
čínské vedení odůvodňovalo omezení svých hospodářských styků se 
socialistickými zeměmi. Avšak současně se ukázalo, že ČLR má zájem 
o zahraniční hospodářské styky — nešlo totiž o omezení zahraničně 
obchodních styků vůbec, nýbrž jen o jejich novou orientaci na kapí- 
talistické státy. Projevila se i neudržitelnost tvrzení, že ČLR omezuje 
hospodářskou spolupráci se zahraničím, aby neměla svázané ruce 
v případě válečného ohrožení, aby nebyla ohrožena její suverenita a 
nezávislost. Přitom první místo v zahraničně obchodní bilanci zaujímá 
Japonsko, s nímž Čína nemá diplomatické styky a dokonce ani mí- 
rovou smlouvu po skončení druhé světové války, Německá spolková 
republika, která rovněž ani neuznává Čínskou lidovou republiku, Či 
Hongkong, doposud britská kolonie. Záměrná izolace před socialistic- 
kými zeměmi vede Čínskou lidovou republiku k stále většímu sbližo- 
vání s kapitalistickými státy a závislosti na nich. 

Obě zásady, které se v maoistických koncepcích zahraničně hospo- 
dářských styků objevují, tedy tendence k autarknímu hospodářství a 
jednostranné rozvíjení styků s kapitalistickým světem, jsou v podstatě 
protichůdné. Ani jedna však nevede ke zdravému socialistickému roz- 
voji čínské ekonomiky a obě poškozují zájmy čínského lidu. 

Maoistické ekonomické teorie 1 praxe se v posledních letech odha- 
lily natolik zřetelně a jejich negativní důsledky jsou tak průkazné, že 
se Mao Ce-tung při prosazování svých koncepcí dostává v politickém 
velení ČLR do rostoucí izolace. Postupně se od něj distancovali 1 jeho 
někdeiší stoupenci, takže ve vnitropolitických bojích už nestáli proti 
Maovi jen marxisté, nýbrž široká škála politických sil. Od „kulturní 
revoluce“ není také žádným tajemstvím, že se Mao Ce-tung udržuje 
v čele strany hlavně používáním násilí, které zasahuje stále šírší sku- 
plny obyvatelstva I nedávné Maovy spolupracovníky. 

Právě prosazování nezdravé, voluntaristické ekonomické | politiky 
podstatně ovlivnilo také přeměnu čínského politického systému ve Vs- 
jensko-byrokratickou diktaturu Mao Ce-tungovy skupiny a ohrožu: 
socialistické perspektivy Čínské lidové republiky. 
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EDUARD VLČEK 


Vznik SSSR 
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V roce 1922 dozrály podmínky pro dokončení sjednocovacího pro- 
cesu sovětských republik. Ekonomické a politické faktory naléhavě 
vyžadovaly, aby existující formy federativních vztahů byly nahrazeny 
pevnější jednotou státně politickou. Iniciativu v této otázce převzaly 
stranické a státní orgány sovětských republik. 


Zvláštní význam v tomto smyslu měly rozhovory, které probíhaly 
na jaře a v létě 1922 mezi stranickými a sovětskými orgány USSR a 
RSFSR o zpřesnění federativních vztahů mezi těmito republikami. 
Otázka vzájemných vztahů Ukrajiny a RSFSR byla nastolena v sou- 
víslosti se stížností politbyra ÚV KS Ukrajiny na nedodržování smluv- 
ních vztahů mezi RSFSR a USSR některými lidovými komisariáty 
RSFSR. Proto se považovalo za nutné dále konkretizovat vzájemné fe- 
derativní vztahy mezi USSR a RSFSR „ve smyslu určení a upřesnění 
práv a povinností USSR"!. 

Politické byro ÚV KSR(b) vyjádřilo souhlas s návrhem ukrajinských 
komunistů a 11. května 1922 rozhodlo o vytvoření zvláštní komise, slo- 
žené ze zástupců ústředních výborů strany Ruska a Ukrajiny, jejímž 


úkolem bylo vypracovat principy pro. upřesnění vzájemných vztahů 
mezi RSFSR a USSR. 


Politické byro odsoudilo porušování práv Ukrajiny a zvláště zdů- 
raznilo nepřípustnost „jakýchkoliv opatření, která by prakticky vedla 
k likvidací USSR a ke zmenšení práv jejích ÚV, RLK a jejich cen- 
trálních orgánů“ ? 


Komise vykonala významnou práci pro Vyjasnění a upevnění vzá- 
jemných vztahů mezi USSR a RSFSR. Nicméně už během práce komise 
se stalo zřejmým, že nebude možné vyřešit problémy vzájemných 
vztahů sovětských republik tím, že by se pouze doplňovaly nebo 
zpřesňovaly spojenecké smlouvy. Podstatu věci jasně vyjádřil předseda 
komise M. V. Frunze: „Během práce komise se brzy stalo jasné, že 
není možno se omezit pouze na posuzování vzájemných vztahů mezi 
USSR a RSFSR... Bylo rozhodnuto navrhnout všem svazovým repu- 


1 S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sovělskogo socialističeskogo 
gosudarstva, str. 138. 


4 „Kommunist“, Charkov 17. 10. 1922. 
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blikám, aby posoudily otázku vzájemných vztahů sovětských republik 
v celé šíři a navrhly příslušná řešení.“'3 

Rovněž v Bělorusku se zabývaly stranické a státní orgány proble- 
matikou dalšího rozvoje vzájemných vztahů sovětských republik. V lé- 
tě 1922 presidium ÚVV BSSR vytvořilo komisi, jejímž úkolem bylo při- 
pravit pro IV. běloruský sjezd sovětů materiály o vzájemných vztazích 
mezi RSFSR a sovětským Běloruskem.“ 

Plénum zakavkazského krajského výboru strany navrhlo 24. červen- 
ce 1922 ústřednímu výboru KSR(b), aby se zabýval problematikou vzá- 
jemných vztahů zakavkazských republik a RSFSR* 

V polovině roku 1922 všechny sovětské republiky již pociťovaly ne- 
vyhnutelnost přechodu k novým formám sovětské federace. 

Na základě iniciativy stranických a sovětských orgánů republik roz- 
hodlo politbyro ÚV KSR(b) 10. srpna vytvořit komisi, která měla pří- 
pravovat pro plénum ÚV materiál o vzájemných vztazích sovětských 
republik. Měla tedy komise za úkol vypracovat konkrétní formy vzta- 
hů sovětských republík v rámci jednotného státu. Před komisí stál 
složitý problém spočívající v nalezení takové formy výstavby fede- 
race, která by na jedné straně zabezpečovala co nejtěsnější jednotu 
v otázkách společných všem republikám a na druhé straně by zá- 
roveň respektovala suverenitu sovětských republik a jejich rozvoj. 


Závěr této komise vyústil v návrh, který vešel do historie jakožto 
plán na „autonomizaci“ sovětských republik. Jeho podstata spočívá 
v tom, že RSFSR měla být prohlášena za jednotný svazový stát, do ně- 
hož jakožto autonomní republiky by vstoupily USSR, BSSR, Azerbájd- 
žánská SSR, Arménská SSR a Gruzínská SSR. Nejvyššími státními 
orgány takto koncipované federace se měly stát Všeruský sjezd so- 
větů, VŮVV a RLK RSFSR. Návrh posiloval prvořadé postavení RSFSR 
mezi ostatními republikami a koncipoval právní statut nezávislých 
sovětských republik jako republik autonomních. 


Plán na „autonomizaci“ bývá často v literatuře spojován pouze se 
jménem J. V. Stalina, který práci komise řídil. Skutečnost je však ta- 
ková, že většina vedoucích pracovníků lidových komisariátů a mnozí 
vedoucí činitelé republik si sjednocení ani jinak než formou „auto- 
nomizace“ nedovedli představit. K velkému rozšíření myšlenky „auto- 
nomizace“ nepochybně přispělo i to, že mnohé orgány RSFSR, zejména 
Všeruský sjezd sovětů, VŮVV a RLK — mnohé lidové komisariáty 
v letech 1921—1922 stále více nabývaly charakteru celofederálních 
orgánů. Závěry komise vedené Stalinem obsáhly v podstatě názory 
všech členů komise. Tak např. D. Z. Manullskij, tajemník ÚV KS Ukra- 
jiny, v dopise Stalinovi ze 4. září 1922 píše, že změna formy fede- 
rativních vztahů mezi republikami se bude ubírat „směrem k likvidaci 
samostatných republik a jejich změny v širokou, reálnou autonomii“ 
Později v listu Izvestija napsal Manuilskij, že „nová etapa musí být 
etapou autonomizace republik“. 


5 S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sovétskogo socialističeskogo 
gosudarstva, str. 140. 

4 Izvestija 14. 11. 1922. 

5 D. A. Čugajev: V. I. Lenin — osnovatěl sovetskogo mnogonacionalnogo 
gosudarstva, str. 33. 

6 S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sov. soc. gosudarstva, str. 114. 

7 Izvěstija, 17. 11. 1922. 
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V průběhu září a října 1922 byl plán na „autonomizaci“ sovětských 
republik projednáván na plenárních zasedáních ústředních výborů 
strany sovětských republik. Diskuse 1 konečná rozhodnutí ukázaly, že 
neexistuje jednotný názor na princip vytvoření svazového mnohoná- 
rodního státu. 


Ústřední výbory komunistické strany Azerbájdžánu a Arménie 
schválily návrh na „autonomizaci“ republik. ÚV KS Gruzie tento návrh 
odmítl, když na zasedání 15. září 1922 přijal rezoluci, v níž stálo: 
„Návrh na sjednocení ve formě autonomizace nezávislých sovětských 
republik, tak jak je obsažen v tezích s. Stalina, považujeme za před- 
časný. Sjednocení hospodářského úsilí a všeobecné politiky považu- 
jeme za nevyhnutelné, ovšem při zachování všech atributů nezávis- 
losti. 


V sovětské literatuře je toto rozhodnutí ÚV komunistické strany 
Gruzie hodnoceno nejednotně. Po dlouhou dobu převládal názor, po- 
važující toto rozhodnutí za projev separatismu. V článku V. Pentkov- 
ské je zase toto rozhodnutí hodnoceno jak nejsprávnější a nejpro- 
zíravější ve srovnání s rozhodnutími ostatních stranických orgánů. Je 
jasné, že rozhodnutí ÚV KS Gruzie správně odmítlo návrh na likvidaci 
samostatností republik a zdůraznilo nevyhnutelnost zachování jejich 
suverenity. Na druhé straně nelze nevidět, že teze o jednotě republiky 
v tomto rozhodnutí byla formulována velmi obecně. Zde se nepochyb- 
ně projevil vliv nacionalistů a separatistů, kteří se všemožně snažili 
brzdit proces sjednocení sovětských republik. 


Presidium Zakavkazského krajského výboru potvrdilo rozhodnutí 
ústředních výborů Ázerbájdžánu a Arménie, schvalující plán na „au- 
tonomizaci“, a zavázalo ÚV Gruzie, aby mezi komunisty Gruzie pro- 
váděl agitační práci pro plán „autonomizace“.“ 


Ústřední byro KS Běloruska přijalo k problematice sjednocení so- 
větských republik stanovisko 16. září 1922. Ústřední byro KS Běloruska 
konstatovalo, že vztahy mezi lidovými komisariáty RSFSR a BSSR by 
měly být vybudovány na stejných zásadách, jako mezi USSR a RSFSR.l 


Zhodnotíme-lí celkově usnesení nejvyššího stranického orgánu 
Běloruska můžeme říci, že se vlastně k problematice „autonomizace“ 
nevyjádřil. Sovětský autor S. S. Gililov však vyjádřil názor, že 
1 ústřední byro KS Běloruska plán na „autonomizaci“ odmítlo, neboť 
v druhém bodě usnesení se postavilo za zachcování existujících smluv- 
ních vztahů mezi sovětskými republikami.!ž 


Bez ohledu na to, že se všechny ústřední výbory komunistických 
stran k návrhu na „autonomizaci“ ještě nevyjádřily, byl návrh projed- 
nán 23. září v komist ÚV KSR(b). První otázka byla, zda návrh J. V. 
Stalina na „autonomizac!“ má být přijat za základ jednání. Rozhodnutí 
komise bylo kladné a jednomyslné. Druhou otázkou bylo posouzení re- 
zoluce ÚV KS Gruzie, která odmítla ideu „autonomizace“. Komise tuto 
rezoluci hodnotila záporně. 24. září pokračovala komise ve svém jed- 


8 CPA IML, f. 17, op. B/n., d. 280, 1.1. 

9 Voprosy istoriji č. 3/1958. 

10 CPA IML, £f. 17, op. 4, d. 315, 1. 43. 

1 CPA IML, f. 17, op. 4, d. 1070, 1 79. 

12 V, I. Lenin — organizator sovětskogo mnogonacionalnogo gosudarstva, 
str. 167. 
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nání a přijala návrh, podle kterého měly být VŮVV, RLK a Rada práce 
a obrany RSFSR prohlášeny za nejvyšší orgány federace. Dále komise 
přijala body návrhu, týkající se lidových komisariátů a jejích vzájem- 
ných vztahů. Většinou jednoho hlasu přijala komise zřejmě chybné 
rozhodnutí o tom, že závěry komise nemají být dále projednávány ve 
stranických orgánech republik. Zástupce Ukrajiny žádal, aby do pro- 
tokolu o jednání komise byla zanesena poznámka o tom, že ÚV KS 
Ukrajiny se k návrhu na „autonomizaci“ dosud nevyjádřil. Protokol 
o jednání komise a její závěry a rovněž rezoluce ÚV Azerbájdžánu 
a Arménie byly odeslány sekretariátu V. I. Lenina.!5 

Rozhodnutí komise měla jednostranný charakter, přecenila požadav- 
ky po centralizované jednotě a nedocenila zachování suverenních práv 
jednotlivých republik. Idea „autonomizace“ sovětských republik neod- 
povídala úkolům dalšího posílení přátelství sovětských národů. 

Těžce nemocný Lenin se nezúčastnil práce komise. Intenzivně se 
však o prácí zajímal a požádal Stalina o informaci, jak se v ÚV řeší 
otázka vzájemných vztahů sovětských republik. 25. září dostal Lenin 
protokol a závěry komise ÚV a rezoluce ÚV KS Ázerbájdžánu a Armé- 
nle, schvalující teze J. V. Stalina. O problematice sjednocení potom 
besedoval s jednotlivými členy komise a vedoucími pracovníky sovět- 
ských republik.l4 

Po seznámení s materiály komise napsal 26. září Lenin dopis Kame- 
něvovi pro členy politického byra ÚV KSR(b). V tomto dopise byla 
jako protiklad plánu „autonomizace“ formulována myšlenka vytvoření 
svazového sovětského státu na zásadách plné rovnoprávnosti sovět- 
ských republik a zachování jejich suverénních práv. Lenin zde psal: 
„Podle mého názoru je otázka arci vážná. Stalin má snahu trochu po- 
spíchat... S jedním ústupkem už Stalin souhlasil. V par. 1 říci místo 
„vstup“ do RSFSR — „Formální sjednocení spolu s RSFSR ve svaz so- 
větských republik Evropy a Asie. 


Duch tohoto ústupku je, doufám, jasný: považujeme se za rovno- 
právné s Ukrajinskou SSR a ostatními a spolu s nimi vytvoříme nový 
svaz, novou federaci Svaz Sovětských Republik Evropy a Asie.“' 


V tomto dopise navrhl Lenin rovněž vytvoření federálního ústřed- 
ního výkonného výboru. Bod o vytvoření řady všesvazových lidových 
komisariátů navrhl Lenin formulovat tak, že příslušné republikové li- 
dové komisariáty „slučují se ve federální lidové komisariáty pracující 
v Moskvě...“!6 V závěru dopisu stálo: „To je můj předběžný návrh. 
Na základě besed s Mdivaniem a ostatními soudruhy budu přidávat, 
měnit.“!7 


15 Blíže v jednání komise vlz S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sovětskogo 
sojunogo socialističeskogo gosudarstva, str. 147—149 a S. S. Gilinov: V. I Le- 
nin — organizator sovetskogo..., str. 169. 

M V literatuře se v této souvislosti často hovořilo pouze o besedě Lenina 
se Stalinem 27. září. Podle nových údajů, publikovaných ve 45. dílu ruského 
vydání Leninových spisů, besedoval Lenin s několika členy komise a jinými 
činiteli: tak např. 25. září besedoval se členem komise G. Ja. Sokolnikovem, 
pozdeji s Mdivaniem, Ordžonikidzem, Cinadzem, Okudložavou, Dumbadzem, 
Mjasnikovem atd. 

Polnoje sobranije sočínenij, díl 45, str. 686 —687. 

15 LenInskij sbornik XVI., str. 497. 

16 Tamtéž. 

17 Tamtéž, str. 498. 
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Myšlenky Lenina obsažené v tomto dopise se staly základem nového 
návrhu komise ÚV KSR(b) o vzájemných vztazích sovětských republik. 
V návrhu stálo: „Je nevyhnutelné uzavření smlouvy mezi Ukrajinou, 
Běloruskem, Federací zakavkazských republik a RSFSR o jejich sjed- 
nocení ve Svaz socialistických republik a každé z těchto republik pří- 
znat právo na svobodné vystoupení ze Svazu.“!“ Tato změna redakce 
prvního bodu návrhu už základním způsobem měnila formu sjednoce- 
ní republik. 

Nejvyšším orgánem státní moci Svazu sovětských republik m“l být 
svazový ústřední výkonný výbor, který se skládal ze zástupců všech 
svazových republik proporcionálně k počtu obyvatel příslušné repu- 
blíky. Svazový ÚVV vytvářel svazovou vládu — Radu lidových komi- 
sařů. Lidové komisariáty se dělily na tři kategorie: jednotné neboli 
všesvazové, spojené neboli svazově republikové a autonomní nebo re- 
publíkové. ž 

Dne 3. října 1922 se konalo zasedání ÚV komunistické strany Ukra- 
jiny, na kterém se projednával původní návrh komise ÚV KSR(b) 
o „autonomizaci“ sovětských republik. V rezoluci, která byla na závěr 
jednání přijata, se kategoricky zdůrazňovala nutnost zachování suve- 
renity USSR a zároveň se požadovalo, aby vzájemné vztahy mezi 
RSFSR a USSR se nadále rozvíjely na základě závěrů, k nimž dospěla 
komise pod vedením M. V. Frunze, složená ze zástupců RSFSR a Ukra- 
jiny, která zahájila svou práci v květnu 1922. Myšlenka „autonomi- 
zace“ přiměla tak ústřední výbor strany na Ukrajině udělat v otázce 
sjednocení určité korektury. Před projednáváním návrhu na „autono- 
mizací“ byly stranické a sovětské orgány Ukrajiny rejvětšímí přívr- 
ženci myšlenky Co nejtěsnější jednoty sovětských republik. Perspek- 
tiva „autonomizace“ Ukrajiny je nyní přiměla setrvat na smluvních 
vztazích mezi sovětskými republikami. Nicméně rozhodnutí politbyra 
ÚV KS Ukrajiny uvádí, že jestliže ÚV KSR(b) uzná za nevyhnutelný 
vstup USSR do RSFSR, nebude se trvat na zachování formálních znaků 
politické samostatnosti USSR a vzájemné vztahy se upraví z hlediska 
praktické účelnosti.!$ 

Otázku formy sjednocení projednávalo s konečnou platností plénum 
ÚV KSR(b) 6. října 1922. Lenin se nemohl tohoto říjnového pléna zú- 
častnit a proto 6. října poslal Kameněvoví druhý dopis, v němž ka- 
tegoricky hájil ideu rovného zastoupení všech sovětských republik při 
řízení práce všesvazového ÚVV. „Velkoruskému šovinismu vyhlašují 
bot ne na Život, ale na smrt... 

Je třeba absolutně trvat na tom, ahy ve všesvazovém ÚVV předsedalí 
v pořadí: 


Rus 
Ukrajinec 
Gruzfnec atd. 
Absolutně!““20 


Říjnové plenární zasedání ÚV KSR(b) schválilo nový návrh komise 
ÚV KSR(b), zvolilo komisi, která měla připravit vytvoření SSR a zá- 


lá CPA IML, f. 3, op. 1, d 2470. 1 467. 

19 S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sovětskogo socialističeskogo 
gosudarstva, str 151. 

2 Lenin: Polnoje sobranije sočlněnij, dfl 45., str. 214. 
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sady jeho ústavy. Myšlenka vytvoření rovnoprávného a dobrovolného 
svazu sovětských republik byla jednomyslně přijata celou komunis- 
tickou stranou. V průběhu října až prosince 1922 se pro toto řešení 
vyslovily stranické, sovětské a jiné organizace pracujících celé země. 


S nadšením byly závěry říjnového pléna o formě sjednocení přijaty 
na Ukrajině. Pro. myšlenku vytvoření svazu sovětských socialistických 
republik se zde vyslovily místní sjezdy sovětů, které předcházely VII. 
ukrajinský sjezd sovětů. Např. rezoluce XII. charkovského gubern- 
ského sjezdu sovětů prohlašuje: „Na Ukrajině není jedné vesnice, jed- 
noho podniku, kde by s velkou radostí nepřijali tento návrh. S ještě 
větší nadostí bude uvítáno usnesení sjezdu sovětů o vytvoření Svazu 
sovětských republik.“2l 


V Běloruské SSR myšlenka vytvoření SSSR rovněž nalezla podporu 
a pochopení. V procesu přípravy IV. Běloruského sjezdu sovětů psala 
„Zvezda“ ve svém úvodníku: „Jestliže usuzujeme z rozhodnutí, přija- 
tých na újezdních sjezdech, jestliže bereme v úvahu množství rezolucí 
dělnických a rolnických shromáždění, stěží můžeme pochybovat 
o tom, že sjezd jednomyslně schválí plán nejtěsnějšího sjednocení re- 
publik.“22 


S aktivní masovou podporou se setkala myšlenka vytvoření SSSR 
1 v zakavkazských sovětských republikách. Ve zprávě o činnosti 
Zakavkazského krajského výboru komunistické strany za rok 1922 by- 
lo uvedeno, že návrh na vytvoření SSSR byl uvítán a podpořen všemi 
národy Zakavkazska.“ 


Myšlenka o vytvoření svazu suverenních republik našla plnou pod- 
poru národů. Závěr o nevyhnutelnosti vytvoření svazového státu byl 
výsledkem přípravné politické agitační práce vedené komunistickou 
stranou a jejím ústředním výborem, výsledkem kolektivní práce a ko- 
lektivního souhlasu, jehož bylo dosaženo mezi nejvyššími stranickým! 
a státními orgány republik. Hnutí za vytvoření SSSR ukázalo, že Idea 
jednoty pracujících různých národů se během sovětské moci upevnila 
ve všech republikách. Toto hnutí svědčilo i o tom, že lidové masy 
RSFSR, USSR, BSSR i zakavkazských republik chápou 1 jednotu svých 
zájmů, jednotu politických a ekonomických úkolů. 


Významnou prácí pro další pokrok ve vytváření SSSR vykonala ko- 
mise pro přípravu základních zásad ústavy, ustavená říjnovým plénem 
ÚV KSR(b). Tato komise přijala 21. listopadu návrh M. I. Kalinina, 
aby nejvyšším orgánem státní mocí SSSR byl Všesvazový sjezd sovětů.24 
Rovněž byl přijat návrh, aby pří svazové vládě byl zřízen Nejvyšší 
soud jako orgán nejvyšší soudní kontroly. Pro vypracování návrhu zá- 
sad ústavy a textu svazové smlouvy o vytvoření SSSR byla vytvořena 
subkomise.“ 


Komise 28. listopadu schválila návrh základních zásad ústavy a jed- 
nomyslně zamítla návrh Kameněva a Sapronova, aby nově vytvořený 


21 SSSR v period vosstanovlenija narodnogo chozjajstva (1921—1925 gg.), 
M 1955. str. 253. 

22 Zvezda, Minsk 14. 12. 1922. 

23 SSSR v period vosstanovlenija narodnogo chozjajstva (1921—1925 gg.), 
str. 254—258. 

24 Dosavadní úvahy počítaly pouze se všesvazovým ÚVV. 

25 B. L. Manelis: V, I. Lenin — organizátor sojuza SSR, str. 254—258. 
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svazový stát nadále používal název „RSFSR“.%“ Politické byro ÚV 
KSR(b) schválilo 30. listopadu 1922 návrh základních zásad ústavy; 
komise ovšem ještě 5. a 16. prosince projednávala návrh a učinila 
v textu některé změny a doplňky, a tak politbyro projednalo návrh 
18. prosince znovu. Tentýž den byl návrh základních zásad ústavy před- 
ložen plénu ÚV KSR(b). Vzhledem k důležitosti a složitosti otázky 
rozhodlo plénum, aby I. všesvazový sjezd sovětů schválil Deklaraci 
a Smlouvu o vytvoření SSSR pouze v zásadách, a potom aby tyto do- 
kumenty byly projednány ústředními výkonnými výbory svazových re- 
publik. Po tomto jednání by je s konečnou platností schválil II. sjezd 
sovětů SSSR. Pro přípravu a vedení I. všesvazového sjezdu sovětů vy- 
tvořilo plénum komisi.?? 

Průběh p' *ravy a vypracování základních ústavních aktů nového 
státu svědčí o tom, jak seriózně a všestranně byla otázka sjednocení 
republik posuzována. Na počátku prosince byl materiál předán k po- 
souzení ústředním výborům komunistických stran a ÚVV sovětských 
republik. 

Základní zásady ústavy SSSR, schválené nejvyššími orgány strany 
a ústředními výkonnými výbory sovětských republik se staly předmě- 
tem jednání sjezdů sovětů USSR, BSSR, ZSFSR a RSFSR v prosincí 
1922. 

Na VII. ukrajinském sjezdu sovětů přednesl referát o vytvoření 
SSSR M. V. Frunze. Zdůrazníl nevyhnutelnost jednoty sovětských re- 
publik z hlediska zájmů socialistické výstavby a boje s třídními ne- 
přáteli. Velkou pozornost věnoval ve svém referátu nevyhnutelností 
jednotné linie republik v oblasti zahraniční politiky a zahraničního 
obchodu. V závěru charakterizoval Sovětský svaz jako nový historický 
typ mnohonárodního státu.?8 

VII. ukrajinský sjezd sovětů přijal Deklaraci o vytvoření SSSR a 
Usnesení o základních zásadách ústavy SSSR. Usnesení konstatovalo, 
že „Svaz sovětských socialistických republik musí zabezpečit: 1. nej- 
těsnější jednotu politiky sovětských republik v oblasti mezinárodní a 
hospodářské, 2. dostatečný prostor pro hospodářskou iniciativu, která 
bude v souladu se zájmy všesvazovými, 3. samostatnost v rozvojl ná- 
rodně kulturní výstavby.“““ Sjezd rozhodl poskytnout delegátům, 
zvoleným na X. všeruský sjezd sovětů, plné moci k vypracování a 
schválení ústavy SSSR% 


V prosinci 1922 se rovněž konal I. sjezd sovětů ZSFSR. Referát 
o vytvoření SSSR na něm přednesl G. K. Ordžonikidze. Ve svém re- 
ferátu se zabýval vývojem národů Zakavkazska až do vítězství sovět- 
ské moci a charakterizoval hlavní příčiny vytvoření SSSR. Zdůraznil 
významnou pomoc, kterou zakavkazským národům poskytlo sovětské 
Rusko. „Pouze ve svazku s ruskými dělníky a rolníky, ve svazku 
s ruskou Rudou armádou ázerbájdžánští dělníci a rolníci, gruzínští děl- 
níct a rolníci, arménští dělníci a rolníci dosáhli svého osvobození,“51 


—————— < 


28 Blíže o přípravě Deklarace a Smlouvy o vytvoření SSSR, víz. S. I. Jaku- 
bovskaja: Strojitělstvo sojuznogo..., str. 159 a násl. 
za 


28 Obrazovanije SSSR, str. 295—297. 

29 Istorija Sovetskoj Konstituciji, str. 385. 

» VII. Všeukrajinskij sjezd sovetov, Charkov, 1922, str. 80 
31 Obrazovanije SSSR, str. 315. 
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Sjezd přijal rezoluci o vytvoření SSSR, ve které bylo stanoveno, že 
R5i"SR, USSR, BSSR a ZSFSR vytvářejí společný svazový stát, přičemž 
každá z těchto republik má právo na svobodné a jednostranné vy- 
stoupení ze Svazu. Rezoluce vyjádřila přání, aby hlavním městem SSSR 
byla Moskva.“ž 


- IV. běloruský sjezd sovětů přijal k problematice vytvoření SSSR 
18. února 1922 usnesení, ve kterém se potvrzuje, že vytvoření SSSR 
odpovídá plně zájmům sovětského Běloruska.* 


Koncem prosince po tom, co vytvoření SSSR schválily sjezdy sovětů 
všech ostatních republik, sešel se X. všeruský sjezd sovětů. Hlavní 
referát přednesl na sjezdu J. V. Stalin. Charakterizoval politické 1 eko- 
nomické příčiny, vedoucí ke vzniku jednotného svazového státu. Mezi 
politickými příčinami uvedl kapitalistické obklíčení, nebezpečí vojen- 
ské intervence a izolací sovětských republik na mezinárodním poli. 
Zdůraznil v této souvislosti, že sama podstata sovětské moci napo- 
máhá ke sjednocení pracujících různých národů. Z ekonomických pří- 
čin uvedl především historicky vzniklé rozdělení práce mezi republi- 
kami a nepatrné finanční zdroje republik. 


Na Všeruském sjezdu sovětů vystoupili 1 zástupci ostatních sovět- 
ských republik. V usnesení sjezdu byla zformulována směrníce pro 
delegáty na všesvazový sjezd sovětů: „Za základ sjednocení je třeba 
vzít princip dobrovolnosti a rovnoprávnosti republik s tím, že každé 
z nich bude zachováno právo na svobodné vystoupení ze Svazu re- 
publik.“51 Práce a závěry X. všeruského sjezdu sovětů v zásadě za- 
vršily přípravu na svolání I. všesvazového sjezdu sovětů. 


I. všesvazový sjezd sovětů byl zahájen 30. prosince 1922. Bylo na 
něm přítomno 2215 delegátů, z toho 1667 s hlasem rozhodujícím. 
RSFSR byla zastoupena 1727 delegáty (s rozhodujícím hlasem 1217), 
USSR — 364 (s rozhodujícím hlasem 354), ZSFSR — 91 (s rozhodu- 
jícím hlasem 73), BSSR — 33 (s rozhodujícím hlasem 23).* Delegáti 
zvolili nepřítomného V. I. Lenina čestným předsedou sjezdu a schválili 
text pozdravného dopisu vůdci komunistické strany a iniciátoru Vy- 
tvoření Sovětského svazu.“6 


Hlavní referát přednesl na sjezdu J. V. Stalin, který doporučil v zá- 
sadách schválit Deklarací 1 Smlouvu o vytvoření SSSR. Deklarace o vy- 
tvoření SSSR zdůrazňovala, že pouze v podmínkách sovětské moci a 
v podmínkách diktatury proletariátu bylo možné likvidovat národnost- 
ní útisk, vytvořit ovzduší vzájemné důvěry mezi národy, vytvořit zá- 
klad pro jejich dobrovolnou bratrskou spolupráci. Deklarace charak- 
terizovala příčiny vedoucí ke vzniku SSSR. „Vůle národů sovětských 
republik, které nedávno na svých sjezdech sovětů jednomyslně přijaly 
rozhodnutí o vytvoření Svazu sovětských socialistických republik, je 
nadějnou zárukou, že Svaz je dobrovolným sjednocením rovnopráv- 
ných národů, že každá svazová republika má právo na svobodné vy- 
stoupení ze Svazu.. .“* 


32 Tamtéž, str. 318. 

33 Tamtéž, str. 303—304. 

34 Sjezdy sovetov..., díl I., M 1959, str. 216. 
35 Sjezdy sovetov..., díl III., M. 1960, str. 12. 

36 Tamtéž, str. 15. 

37 Istoria Sovetskoj Konstitucíjí, str. 393. 
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Svazová Smlouva o vytvoření SSSR, uzavřená čtyřmi svazovými re- 
publikami, určovala obsah kompetence Svazu a jeho vrcholných orgá- 
nů, vznik nejvyšších orgánů, jejich vzájemné vztahy, vztahy centrál- 
ních a republikových orgánů, státní občanství, státní symboly. Za 
hlavní město Svazu byla zvolena Moskva. Čl. 26 Smlouvy zakotvil prá- 
vo svazové republiky na svobodné a jednostranné vystoupení z SSSR. 


Na návrh M. V. Frunze sjezd jednomyslně schválil historické usne- 
sení, v němž jsou zakotveny ústavní zásady jednotného svazového mno- 
honárodního státu: 


„Sjezd sovětů Svazu sovětských socialistických republik projednal 
návrh Deklarace o vytvoření SSR a svazové Smlouvy, uzavřené zpl- 
nomocněnými delegacemi, zvolenými sjezdy sovětů RSFSR, USSR, BSSR 
a ZSFSR a usnáší se: 

1. Deklaraci a svazovou Smlouvu v zásadách schválit. 


2. Vzhledem k mimořádné důležitosti přijaté Deklarace a uzavře- 
né Smlouvy a k přání vyslechnout konečný názor všech republik vy- 
tvářejících Svaz na text této Smlouvy, předat Deklaraci i Smlouvu 
k doplňujícímu projednání ÚVV svazových republik s tím, aby mínění 


svazových republik byla sdělena ÚVV SSSR na jeho nejbližším řádném 
zasedání. 


3. Uložit ÚVV SSSR připravit pro II. sjezd sovětů SSSR konečný 


text Deklarace 1 svazové Smlouvy a předložit je ke konečnému schvá- 
lení II. sjezdu.“3 


Sjezd zvolil první ÚVV SSSR a předsedy ÚVV svazových republik 
M. I. Kalinina, G. J. Petrovského, A. G. Červjakova a N. N. Narimanova 
za předsedy ústředního výkonného výboru SSSR. 


V závěrečné řeči ocenil význam rozhodnutí I. všeruského sjezdu so- 
větů M. I. Kalinin: „Za prvé nám tento sjednocující sjezd dává možnost 
posílit naše materiální zdroje v protikladu k nepřátelskému kapita- 
listickému světu. Za druhé sjednocení sovětských republik i v polí- 
tickém smyslu nesmírně posiluje význam sovětských republik vůči ce- 
lému buržoaznímu světu. A nakonec za třetí, my zde klademe základní 
kámen skutečně bratrského soužití. Celá tisíciletí uběhla od doby, kdy 
nejlepší mozky lidstva bádají nad teoretickým problémem nalezení fo- 
rem, které by daly národům možnost žít v přátelství a bratrství bez 
útrap a vzájemných bojů. Teprve nyní, dnešního dne, prakticky kla- 
deme základní kámen v tomto směru.“ 


I. všesvazový sjezd sovětů se tak stal dovršující etapou sjednoco- 
vacího hnutí národů sovětských republik. Poprvé v historil byl vy- 
tvořen mnohonárodní stát, v němž nebylo národů utlačovaných, stát 
založený na rovnosti všech národů. To bylo možné pcuze v důsledku 
vítězství socialistické revoluce. 


V r. 1922 tak objektivně dozrála nutnost přeměnit existující formy 
vzájemného spojení sovětských republík. Tato nevyhnutelnost byla 
podmíněna novými úkoly, které vyvstaly před sovětskými republikami 
po skončení občanské války a zahraniční vojenské intervence v sou- 
vislosti s přechodem k mírové socialistické výstavbě. Za základní 
z těchto úkolů je třeba považovat vytvoření plánovaného socialístic- 


38 Sjezdy Sovětov..., díl III., str. 15—18. 
33 Sjezdy Sovetov..., díl III., str. 13—14. 
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kého hospodářství v podmínkách historicky se vytvořivšího rozdělení 
práce a posílení jednoty vnitřní i zahraniční politiky státu diktatury 
proletariátu. Vytvoření federativního mnohonárodního státu bylo pod- 
mínečně jednotou třídní podstaty sovětských republik, mnohostranný- 
mi historicky vzniklými vztahy mezi národy sovětských republik. 

Nejasnost vzájemných vztahů státních orgánů sovětských republik 
a jejich nedostatečná právní úprava a skutečnost, že funkci celofe- 
derálních orgánů vlastně plnily orgány RSFSR, byla využívána 1 ne- 
přáteli sovětské moci k pokusům o oslabení jednoty národů a pod- 
něcování vzájemné nedůvěry mezi nimi. Všechny tyto okolností způ- 
sobily, že smluvní forma vzájemných federativních vztahů mezl so- 
větskými republikami, která svého času sehrála významnou a kladnou 
úlohu v procesu sjednocování národů, se v daném historickém oka- 
mžiku přežila a musela být nahrazena novou formou sjednocení repu- 
blik. 

Při vytváření SSSR se znovu projevila významná úloha V. I. Lenina, 
Jako marxistického teoretika a vedoucího činitele sovětského státu. 
Lenin zformuloval myšlenku federativního státu jako dobrovolného 
svazku rovnoprávných sovětských republik. 

Ve svém historickém dopise z 26. září 1922, v němž poprvé formu- 
loval myšlenku vytvoření SSSR, Lenin zdůraznil, že vytvoření SSSR ne- 
ní dalším pokračováním starých forem federativních vztahů, ale před- 
stavuje nový typ federativního státu. Lenin poukázal na to, že repu- 
bliky vstupují do „nového Svazu, do nové federace“; je důležité, aby 
republiky pochopily, že vytvořením SSSR „neničíme jejich nezávislost, 
ale vytváříme nový stupeň — federaci rovnoprávných republik““, 

Vzhledem k nemocí se Lenin osobně neúčastnil říjnového pléna ÚV 
KSR(b) ani I. všesvazového sjezdu sovětů. O to bedlivěji sledoval 
všechna jednání, připravující Vznik SSSR. V den zahájení I. všesva- 
zového sjezdu sovětů (30. prosince 1922) a následující den nadiktoval 
stať „K otázce národnostní neboll o. autonomizaci“, v níž zdůraznil 
nutnost zachování základních principů programu komunistické strany 
V národnostní otázce. 


I 


V průběhu ledna a února 1923 komise zřízené presidiem ÚVV 
SSSR a také jí odpovídající komise při ÚVV svazových republik vy- 
konaly důležitou práci pro přípravu návrhu základních zásad všesva- 
zové ústavy. V průběhu projednávání zásad připravované nové ústavy 
se objevovaly rozdílné názory na nejrůznější otázky. Vyskytly se po- 
kusy relativizovat leninské principy řešení národnostní otázky na vý- 
stavbě SSSR. Pod jejich vlivem se v ústavních návrzích, které před- 
kládaly komise svazových republik, objevila jednotlivá zřejmě ne- 
správná ustanovení, znamenající odchylku od leninské národnostní 
politiky komunistické strany. 

Tak např. v návrhu ústavy vypracovaném komisí VŮVV a přijatém 
za základ podkomisí ÚVV SSSR pro předběžnou přípravu textu vše- 
svazové ústavy spolu s celou řadou správných ustanovení vypracova- 


* Leninskij sborník, XXXVI., str. 497. 
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ných na základě Deklarace a Smlouvy, o vytvoření SSSR, objevila se 
některá ustanovení, která znamenala nepřípustné rozšíření kompeten- 
ce všesvazových orgánů a s tím souvisící zúžení kompetence orgánů 
svazových republik. Podle tohoto návrhu měly předat svazové repu- 
bliky orgánům federálním právo přijímat rozpočty svazových repu- 
blik. 

Skutečnost, že orgány RSFSR dočasně vykonávaly funkci federálních 
orgánů, vedla k tomu, že někteří odpovědní pracovníci vyslovovali ná- 
zor, že není třeba do budoucna vůbec federální orgány tvořit, že po- 
stačí, když místo těchto celofederálních orgánů státní správy budou 
při odpovídajících orgánech RSFSR, tedy RLK a lidových komisariá- 
tech, vytvořeny speciální sekretariáty pro bezprostřední řízení jedno- 
tlivého odvětví státní správy svazových republik. Na druhé straně se 
objevily návrhy, které svědčily o tom, že ještě nebyly překonány ten- 
dence místního nacionalismu. 

Např. v návrhu tehdejšího předsedy RLK Ukrajiny Rakovského se 
předpokládalo snížit pravomoc celofederálních orgánů na úkor orgánů 
republikových do té míry, že by vlastně vznikla jakási konfederace 
svazových republik místo federace. Rakovský rovněž navrhl, aby 
v ústavě nebyl zakotven institut svazového státního občanství, tedy 
abv státní občanství měly pouze svazové republiky. 

Zástupci některých autonomních republik navrhovali zrušit RSFSR 
s tím, že by autonomní republiky bezprostředně vstoupily do SSSR. 

Politické řešení všech těchto nejasných a sporných otázek měl při- 
nést XII. sjezd komunistické strany. Ve dnech 23.—24. února 1923 se 
konalo zvláštní zasedání pléna ÚV KSR(b), které na základě tezí 
V. I. Lenina vyjádřených v jeho práci „K otázce národnostní neboli 
k autonomizaci“ napsané konce mr. 1922, projednalo a schválilo návrh 
tezí referátu ÚV KSR(b) pro nastávající XII. sjezd strany © národ- 
nostních momentech ve stranické a státní výstavbě v souvislosti s vy- 
tvořením SSSR. Původní návrh tezí vypracovaný J. V. Stalinem byl 
podstatně doplněn členy ÚV KSR(b). 

Jedním z nejdůležitějších bodů tezí byl návrh na vytvoření dvou ko- 
mor ÚVV SSSR. Vedle první komory — Sovětu svazu — byla vytvořena 
též druhá komora — Sovět národností, tedy zvláštní orgán, který měl 
reprezentovat národnostní zájmy národů SSSR. 

Únorové plénum ÚV KSR(b) usneslo se odeslat tez! Leninovi s tím, 
že jestliže Lenin bude mít k tezím zásadní připomínky, bude třeba 
svolat ještě jedno zvláštní zasedání pléna ÚV KSR(h). 

Historický XII. sjezd strany se konal v Moskvě ve dnech 17 —25. 
dubna 1923. Sjezd přijal mj. rezoluci o národnostní otázce, v níž byly 
ostře odsouzeny nepřátelské tendence v přístupu k řešení národnost- 
ních problémů. Sjezd schválil principy výstavby celosvazových orgánů 
a vyřešil otázku druhé sněmovny ÚVV jako orgánu, v němž budou 
zastoupeny všechny národní republiky a autonomní oblasti a který za- 
bezpečí respektování jejích zájmů a potřeb. 


V rezolucí sjezdu“l bylo zejména zdůrazněno, aby při budování 
ústředních orgánů Svazu byla zajištěna rovnost práv a povinnosti jed- 
notlivých republik jak v jejich vzájemných vztazích, tak I v jejich po- 
měru k ústřední svazové moci, aby výkonné orgány Svazu byly vy- 


44 KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zase- 
dání ÚV, díl I., Praha 1954, str. 616. 
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budovány podle zásad zaručujících reálnou účast zástupců republik 
a uspokojení potřeb a požadavků národů Sovětského svazu. Rezoluce 
požaduje, aby orgány národních republik a oblastí byly vytvářeny pře- 
vážně z lidí místních, kteří znají jazyk, způsob života, mravy a zvyky 
pjíslušných národů, a aby byly vydány zvláštní zákony, zaručující pou- 
žívání mateřštiny ve všech státních orgánech i ve všech úřadech, slou- 
žících místnímu obyvatelstvu jiné národnosti. Tyto zákony rovněž měly 
zaručit, že všichni rušitelé národnostních práv a zvláště práv národ- 
nostních menšín budou potrestáni s veškerou revoluční přísností. 

Závěry únorového pléna ÚV KSR(b), závěry obsažené v rezolucí XII. 
sjezdu strany i v dokumentech čtvrté stranické porady s odpověd- 
nými pracovníky národních republik a oblastí sehrály významnou úlo- 
hu V procesu dokončení přípravy návrhu první všesvazové ústavy, kte- 
rá právně zakotvila vytvoření jednotného svazového socialistického 
mnohonárodního státu. Tyto programové stranické dokumenty výrazně 
ovlivnily práci ústavní komise ÚVV SSSR a kom'sí ÚVV svazových re- 
publik po přípravu návrhu ústavy SSSR. V polovině června 1923 roz- 
šířená ústavní komise vypracovala návrh ústavy. Tento návrh byl pro- 
jednán v ústavní komisi ÚV KSR(b) a schválen plénem UV KSR(b). 

Koncem Června a začátkem Července 1923 byl návrh všesvazové 
ústavy projednán a schválen nejvyššími orgány státní moci svazových 
republik na jejich zvláštních zasedáních. Za závěrečné stadium pro- 
cesu přípravy nové ústavy je třeba považovat schválení textu ústavy 
nejvyšším orgánem státní moci SSSR v době mezi sjezdy, tj. Ústředním 
výkonným výborem SSSR. 

6. července 1923 se konalo II. zasedání ÚVV SSSR, které vyslechlo 
referát předložený rozšířenou ústavní komisí presidia ÚVV SSSR. Na 
tomto zasedání byl jednomyslně schválen návrh všesvazové ústavy a 
přijato toto usnesení: 

1. Schválit ústavu SSSR a okamžitě ji uvést v činnost. 

2. Předložit přijatý text ústavy ke konečnému schválení II siezdu So- 
větů SSSR 4 

Důležitým výsledkem práce II. zasedání ÚVV SSSR bylo též vytvo- 
ření vlády Sovětského svazu — Rady lidových komisařů, v jejímž čele 
stál V. I. Lenin. 

Dne 13. července 1923 presidium ÚVV SSSR přijalo provolání ke 
„Všem národům a vládám světa“, v němž se znovu zdůrazňují okol- 
nosti, které vedly sovětské republiky k vytvoření SSSR. V oblasti za- 
hraniční politiky si nový stát klade jako svůj cíl přispět k zachování 
míru mezi všemi národy světa. 

Druhý všesvazový sjezd sovětů, konaný v lednu 1924, poprvé zhod- 
notil organizaci a činnost nejvyšších orgánů státní moci a státní sprá- 
vy SSSR na základě první sovětské ústavy. Dne 31. ledna 1924 II sjezd 
sovětů SSSR s konečnou platností schválil ústavu SSSR, přičemž v je- 
jím textu provedl nepodstatné redakční změny ve srovnání s textem 
ústavy, který byl přijat 6. července 1923 ÚVV SSSR. 

Historický akt — přijetí ústavy SSSR 31. ledna 1924 — uzavřel etapu 
ohromné tvůrčí činnosti komunistické strany a sovětského státu na 
přípravě první ústavy SSSR, která zakotvila leninské principy přátel- 
ství a družby rovnoprávných národů sovětského mnohonárodního stá- 
tu. 


42 Vestník CIK, SNK i STO Sojuza SSSR, 1923, č. 2, čl. 46. 
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II 


Sovětský stát jako první na světě splnil velmi složitý úkol, který 
sí vytyčil od prvních dnů své existence: nalézt státoprávní formu ře- 
šení národnostní otázky v socialistickém mnohonárodním státu. 


Vyřešit národnostní problém se podařilo Sovětskému svazu zejména 
proto, že se nikdy nespokojil pouze s vyhlášením právní a politické 
rovností národů, ale že si zároveň s tím vytyčil úkol zabezpečit sku- 
tečnou rovnost všech národů. To znamená, že sovětský stát musel 
organizovat nebývalý hospodářský a kulturní rozvoj všech národů. 
Musela být likvidována faktická nerovnost mezi národy, projevující se 
v různém stupní hospodářského a kulturního rozvoje a politického 
myšlení. Dříve zaostalým národům byla ze strany sovětského státu po- 
skytnuta ohromná pomoc v oblasti politické, materiální 1 kádrové. 
Díky této pomocí se dřívější, zaostalé oblastí Ruska změnily ve vysoce 
rozvinuté průmyslové nebo agrárně průmyslové oblasti. 


Uskutečnít velký úkol vybudování mnohonárodního státu bez národ- 
nostních třenic, který by byl bratrským svazkem národů, předpoklá- 
dalo teoreticky propracovat a v praxi ověřit nejůčelnější formy sa- 
mostatné národní existence jednotlivých národů a také nejúčelnější 
formy spojení všech národů ve státní celek. Těmito právními formami 
se staly sovětská federace a sovětská autonomie. 


Sovětská federace je státněprávní formou vyřešení národnostní 
otázky v SSSR. Její minulost, ale přítomnost i budoucnost jsou ne- 
rozlučně spjaty s vytvářením a rozvíjením sovětské národní státnosti 
národů SSSR; tato národní státnost se historicky projevila v různých 
státněprávních formách a v různých formách vzájemných vztahů me- 
zi státněprávními formami jednotlivých národů mezi sebou navzájem 
a vztahů k federální státnosti. Výrazem mnohostranností těchto vztahů 
jsou pak formy sovětské federace a sovětské autonomie, na jejichž 
základě se spojily různé národy v jeden státní celek. 


Vytvoření sovětské federace a autonomie, v jejichž rámci se na zá- 
kladě přátelství a bratrství spojily desítky národů, národnostních 
menšín a národností, bylo výsledkem leninské národnostní politiky, 
bylo jedním Z prostředků, které zabezpečily výstavbu socialistické 
společnosti v SSSR. Výsledkem důsledného uskutečnění programového 
principu Komunistické strany Sovětského svazu, tj. přiznání práva ná- 
rodů na sebeurčení až do oddělení a vytvoření samostatného státu. 
Přiznáním suverénního práva každému národu samostatně stanovit 
formu svého státního života vznikly různé formy sovětské národní 
státnosti. Sovětské federaci a autonomii jsou vlastní mnohostranné 
formy sovětské národní státnosti, které pomohly mnohým národům, 
které se nacházely na různých stupních společenského rozvoje, vy- 
budovat socialismus. 


Před 50. lety byly takto položeny základy výstavby mohutného so- 
větského státu — sovětské socialistické federace. Historie vzniku SSSR 
přesvědčivým způsobem dokládá, jakou m'mořádnou pozornost věno- 
vali sovětští komunisté hledání optimální formy s'átoprávního uspo- 
Tádání vztahů mezi národy a národnostmi. Stejně, jako při řešení ji- 
ných otázek výstavby socialistického státu | zde přistupovala KSSS 
k tomuto úkolu v celé jeho komplikovanosti, jako k záležitosti zcela no- 
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vé, která zatím neměla obdobu v mezinárodním dělnickém hnutí. Při 
řešení se sovětské republiky nemohly opírat o žádný existující vzor, 
ani obdobné řešení. V té době existující složené buržoazní státy nebyly 
formou řešení vztahů mezi národy, ale různými formamí spojení 
administrativně územních celků. Ani v současné době nejsou buržo- 
azní federace založeny na národnostním principu. 

V teorii a praxi výstavby sovětského socialistického státu se tak po- 
stupně vytvářely základní organizační principy, státoprávní formy 
společenských vztahů, které ve svém souhrnu tvoří obsah sovětské 
formy socialistického státu. Zkušenosti z výstavby sovětské socialis- 
tické státnosti — ověřené padesátiletou praxí výstavby socialismu 
— se staly trvalou součástí marxisticko-leninského učení o historic- 
kém typu socialistického státu. Právě proto studium zkušeností z bu- 
dování sovětské federace je mimořádně důležité jako zdroj nezastu- 
pitelských poznatků při zdokonalování čs. socialistické federace. 

Vzník a rozvoj sovětské federace je jedním z velml zřetelných pří- 
kladů hluboké kontinuity vývoje sovětské socialistické státnosti. V ce- 
lém vývoji sovětské společností a státu můžeme sledovat rozvíjení le- 
ninských principů řešení státoprávních vztahů, jejich naplňování re- 
álným, živým a neustále se obohacujícím obsahem. Další vývoj po- 
tvrdil správnost a životnost leninských principů a forem, ve kterých 
se velká rodina sovětských národů v procesu socialistické výstavby 
přeměnila v nové historické společenství lidí, sovětský lid jako výsle- 
dek dalšího sblížení všech národů a národností SSSR. 

„Je třeba 1 nadále neochvějně uskutečňovat leninskou linii zamě- 
řenou na upevňování svazku Sovětských socialistických republik 
— ukládá Rezoluce XXIV. sjezdu KSSS — a vycházet přitom ze spo- 
lečných zájmů sovětského státu a přihlížet také k podmínkám rozvoje 
každé jeho republiky, důsledně usilovat o další rozkvět všech socla- 
listických národů a o jejich postupné sbližování.“ 


A. V.ORLOV 


XXIV. zjazd KSSZ 


o riadení 
národného hospodárstva 


XXIV. zjazd KSSZ venoval velků pozornosť otázkam riadenia ekono- 
miky, pretože od nich v značnej miere závisí efektívnosť spoločenskej 
výroby, vývoj našej spoločnosti spejúcií ku komunizmu, upevnenie me- 
dzinárodných pozícií našej krajiny, ako aj celej socialistickej sústavy, 


+ 


Plánovitosť — hlavná forma využívania ekonomických 
zákonov a riadenia ekonomiky 


V podmienkach socializmu objektívne ekonomické zákony prestávajů 
vystupovať ako živelne posobiaca síla. Ctefavedome sa využívajú v ria- 
dení spoločnosti. Produktívna činnosť ludf, v priebehu ktorej vystupuje 
vzťah řudí k prfrode aj ich vzájomný vzťah, sa realizuje ako dósledok 
uvedomelej činnosti. V predsocialistických formáciách tieto vzťahy pre- 
blehali živelne. 

Za kapitalizmu, najmá v podmienkach štátnomonopolistického kapi- 
talizmu, vzrastá úloha uvedomovacej zložky v ekonomických vzťahoch, 
rastie vplyv politickej moci na ekonomiku. No 1 tu sa vylučuje mož- 
nosť riadenia výroby v meradle celej krajiny, hocí si to výrobné síly 
v súčasnosti vyžadujů. Súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov 
tu vystupuje ako prekážka. Až po prechode spoločnosti k socializimu 
vystrieda živelnú povahu výrobných vzťahov uvedomelé, plánovité ria- 
denie ekonomických vzťahov, pri ktorom hlavnou formou využitia eko- 
nomických zákonov sa stáva plánovitosť, a nie živelnosť, ako je tomu 
za kapitalizmu. 

Uvedomelé regulovanie spoločenskej výroby z jedného centra sa stá- 
va nielen objektívnou nevyhnutnosťou, neoddeliteřným znakom nového 
ekonomického riadenia, ale vystupuje ako možnosť, ktorá sa vytvára 
prostredníctvom spoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov. 


Plánovitosť je teda uvedomelou organizáciou výrobných vzťahov me- 
dzi Iluďmi, uvedomelým a centralizovaným regulovaním národného hos- 
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podárstva v meradle celej spoločnosti, v súlade s poznanýmí ekono- 
mickými zákonmi. Za socializmu sa kvalitatívne mení úloha uvedome- 
losti spoločenskej výrobnej činnosti. Funkcia uvedomelosti sa dostáva 
na nový stupeň a rozširuje hranice svojho vplyvu na celé národné 
hospodárstvo. Podla výstižnej definície F. Engelsa socializmus predsta- 
vuje skok z ríše nutnosti do ríše slobody. V zmysle plánovitého využí- 
vania objektívnych zákonov socializmu znamená to zmenu vo vzá- 
jomných vzťahoch objektívnych zákonov a uvedomelej činností Iudí 
— pri značnom zvyšovaní úlohy subjektívneho faktora. Spoločnosť plá- 
novite a uvedomele využíva ekonomické zákony vo svojom záujme. 
V tomto zmysle Engels hovorí o panstve slobody. 

Plánovitosť je predovšetkým podmíenená bezprostredne spoločen- 
ským charakterom výroby. Spoločenské vlastníctvo výrobných pro- 
striedkov určuje tá skutočnosf, že spoločenský charakter práce je vy- 
jadrený priamo, stáva sa bezprostredne spoločenským. 

V súvislostí s touto otázkou F. Engels písal: »V spoločnosti organi- 
zovanej podla zásad kolektívnosti, založenej na spoločnom vlastníctve 
výrobných prostriedkov, výrobcovia nevymieňajů svoje výrobky; tak- 
tiež sa práca vynaložená na výrobky neprejavuje tu ako hodnota. týchto 
výrobkov, ale ako vecná vlastnosť, ktorů tieto výrobky majú, lebo 
teraz, v protiklade ku kapitalistickej spoločnosti, individuálna práca 
je už nie okfukou, lež priamo súčasťou celkovej práce.«l 

Plánovitý vývin celej spoločenskej výroby by sa nebol mohol dať 
uskutočniť, keby v ňom chýbalo bezprostredné vyjadrenie spoločenské- 
ho charakteru výroby. No predovšetkým | bezprostredne spoločenský 
charakter výroby by sa nedal presadzovať, keby tu chýbala plánovi- 
tosť. Plánovitosť teda vystupuje ako všeobecná forma spojenia, vzťahov. 
Neobsahuje iba priame bezprostredne spoločenské vzťahy, ale i nepria- 
me, tovarové vztahy. Pojem plánovitosti je teda širší ako bezprostredne 
spoločenské vzťahy, a preto ich nemožno stotožňovať. 

Z toho vidíme, že plánovitosť poníma celý súhrn ekonomických vzta- 
hov a spojení. Ako základná forma ich uplatnenla vystupuje plánovi- 
tosť, pomocou ktorej sa uskutočňuje riadenie národného hospodárstva. 
V správe ÚV KSSZ na XXIV. zjazde KSSZ sa zdorazňuje: »Ústredným 
spojovacím článkom, jadrom riadenia národného hospodárstva v pod- 
mienkach socializmu je plánovanie.«? 

Popri plánovaní systém riadenia národného hospodárstva obsahuje 
i stimulovanie, no súčasne aj organizačnů štruktúru riadenia, pomocou 
ktorej sa riadenie národného hospodárstva uskutočňuje. 


Hospodársky mechanizmus riadenia ekonomiky 


Mechanizmus riadenia ekonomiky sa opiera o ekonomické zákony 
socializmu. Tento mechanizmus je zložený zo systému plánovania, eko- 
nomického stimulovania a organizačnej štruklůry riadenia. Opierajúc 


1 K. Marx—F. Engels: Vybrané spisy II, str. 15, Bratislava 1971. 
2 Materiály XIV. zjazdu KSSZ, Bratislava 1971, str. 85. 
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sa o ekonomické zákony soclalízmu, o všestrannú analýzu súčasnej 
etapy vývinu ekonomiky, KSSZ vypracovala princípy riadenia ekono- 
miky, ktoré boli pojaté ako základ hospodárskej reformy a zvýšili účin- 
nosť tohto mechanizmu. 

V riadení národného hospodárstva vzrástla úloha nepriamych metód 
pósobenia na výrobu — prostredníctvom zisku, clen, úveru a iných 
kategórií tovarovej výroby. Súbežne sa takto zlepšilo aj centralizované — 
riadenie. Zváčšili sa práva podnikov na riešenie hospodárskych otá- 
zok, zváčšila sa účasť pracujúcich na riadení výroby. To všetko umož- 
nilo zastaviť vývin nežiadúcich tendencií v ekonomike, ktoré sa preja- 
vili v rokoch pred reformou. Výsledkom toho bolo zvýšenie efektív- 
nosti spoločenskej výroby a zrýchlenie tempa rastu výroby. 

„Už v ósmej páťročnici národný dóchodok krajiny, ktorý bol užítý 
na spotrebu a akumuláciu, sa v priebehu jediného roku zvýšil o 7,1% 
(v siedmej páťročnici činilo toto zvýšenie 5,7%). V tom istom čase 
sa produktivita spoločenskej práce zvýšila o 3,7% (v siedmej pěťroč- 
nici činilo zvýšenie 2,9%). Úhrnný spoločenský produkt sa prhom 
zvýšil o 49% (v siedmej páťročnici o 3,7 %). 


V deviatej páťročnici sa do roku 1975 plánuje vyrobif prlemyselná 
produkcia v hodnote 550 miliárd rublov (v r. 1965 vyrobili túto pro- 
dukciu v hodnote 248 miliárd rublov). Z toho vyplýva, že sa objem 
priemyselnej výroby — v porovnaní s r. 1995 — zvýši viac než dvoj- 
násobne. Pokial sa týka celkového objemu priemyselnej produkcie, táto 
prekročí v r. 1975 súčasnů úroveň priemyselnej produkcie USA. Bude 
to významný medzník v ekonomickom súťažení ZSSR s kapitalistický- 
mi krajinami. 

To potvrdzuje správnost princípov, ktoré vypracovala KSSZ ohladne 
riadenia ekonomiky, čo zretelne odzrkadluje vzrastajúce zvyšovanie 
požiadaviek materiálného života spoločnosti. V správe ÚV KSSZ na 
XXIV. zjazde strany súdruh L. I. Brežnev hovoril, že strana »za uply- 
nulé obdobie podstatne postůpila v skúmaní a vystihnutí zmyslu via- 
cerých najváčších a najzložitejších otázok svojej ekonomickej poli- 
tiky«.5 

Politika strany sa realízuje prostredníctvom ekonomickej úlohy so- 
cialistického štátu, ktorý je po prvé — hlavným hospodáriacim subjek- 
tom socialistickej ekonomi<y, po druhé je — rladiacou sílou, ktorá 
zaisťfuje plánovitý vývin národného hospodárstva. Ekonomické funkcie 
socialistického štátu sú zložíté a mnohotvárne. Socialistický štát vy- 
pracúva plány rozvoja národného hospodárstva 1 mechanizmus stimu- 
lovania podnikov a robotníkov, určuje optimálnu štruktúru národohos- 
podárskych proporcií, vzájomný vzťah clen, úroveň miezd pre rozma- 
nité kategórie pracujúcích, vykonáva kontrolu merania práce 1 spotre- 
by, riešl otázky spojené so špecializáctou a koordináciou výroby nielen 
v celoštátnom meradle, ale aj v meradle svetovej sústavy socializmu. 
Tieto funkcie sú príznačné iba pre socialistický štát, nakolko je vlast- 
níkom výrobných prostriedkov. 


5 Materiály XXIV. zjazdu KSSZ, str. 38. 
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. Ostávajúůc ako politická nadstavba, soctalistický štát sa súčasne stá- 
va subjektom ekonomických vzťahov. Následkom toho hospodárska čin- 
nosť štátu sa stáva súčasťou ekonomického. nadea, SAPROMICKe) zá- 
kladne socialistickej spoločnosti., 

Riadenie národného hospodárstva sa zakladá na jetilskoj prin- 
cípe demokratického centralízmu, spájajůceho centralizmus v riadení 
národného hospodárstva so samostatnosfou podnikov a iniciatívou ro- 
botníkov. Toto riadenie sa uskutočňuje prostredníctvom direktív a eko- 
nomických metód, ich spájaním. KSSZ »sa vo svojom úsilí o zdokona- 
lenie riadenia národného hospodárstva pevne pridržiava línie smerujúů- 
cej k správnemu spájaniu direktívnych úloh ústredných orgánov s vy- 
užitím ekonomických pák posobenta na výrobu. Týmito pákami sú — 
chozrasčot, ceny, zisk, úver, formy hmotného stimulovania atď.«“ 

Pritom straria a vláda vychádzajú z toho, že »hlavné a rozhodujúce 
je direktívne plánovanie a že tovarovo-peňažné vzťahy sa móžu a mu- 
sia využívať na upevnenie plánovitého riadenia národného hospodár- 
stva a na rozvoj iniciativy podnikov a zzořuěení na základe chozrasčo- 
tu«.5 

Terajší systém ekonomického stimulovania, jen na upevnení a 
vývine chozrasčotu, predpokladá zvýšenie úlohy zisku v národnom hos- 
podárstve ako. dóležitého ukazovateřa efektívnosti výroby, zdroja príj- 
„mov podnikov a štátneho rozpočtu. Hlavné cesty pre zvýšenie zisku 
spočívajů v znižovaní vlastných nákladov produkcie, vo zvyšovaní pro- 
duktivity práce a nie v Porn een soon vynahane| 
produkcie. 
© Využitie zisku, cien, úveru a ostatávch kategórií fovávavých a pe- 
ňažných vzťahov v rámci centralizovaného plánovania je nevyhnutnou 
podmienkou pre plánovitý vývin Socialistickej ots zvyšovanie 
účinnosti mechanizmu riadenia ekonomiky.. 


P- zjazd KSSZ o zdokonafovaní riadenia 
národného hospodárstva 


Ekonomické riadenie spoločnosti — je hlavné zameranie činnosti 
šťátnej moci, nakofko plní funkcie ekonomického centra. V ekono- 
mike jeto rozhodujúca sféra, od ktorej »úspechov v rozhodujůcej miere 
závisí napredovanie sovietskej spoločnosti ku komunizmu a upevňova- 
níR medzinárodných pozícií našej socialistickej mocnosti«.9 | 

Zdokonalovanie systému riadenia národného hospodárstva považuje 
KSSZ za klúčový olázku vo zvyšovaní efektivnosti spoločenskej vý- 
roby. Po XXIII. zjazde KSSZ strana vykonala obrovský prácu v zdoko- 
naťovaní mechanizmu riadenia sovietskej ekonomiky. Dóležitů etapu 
v zdokonafovaní riadenia, plánovania 'a ekonomického stimulovania 
tvorí hospodárska reforma. Pri zdokonafovaní riadenia ekonomiky sa 


——— —— 


> 8 Materiály XXIV. zjazdu KSSZ, str. 67. 
5 Tamtiež, str. 418. 
6 [amltiež, sty. 32. 
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musia čo najlepšie využiť významné prednosti soctalízmu, uvlesť všetky 
rezervy do činnosti, ďalej, čo najlepšte využiť vymoženosti vedecko- 
technického pokroku, organicky spojiť vymoženosti vedeckotechnickej 
revolúcie s vymoženostami soctalizmu. 


Treba vytvoriť také ekonomické podmienky, hovoril L. I. Brežnev - 
na XXIV. zjazde KSSZ, ktoré by »donátilí podniky vyrábať najmoder- - 
nejšie typy výrobkov, doslova sa naháňať za vedeckotechnickými no- 
vinkami«.! 

Riešenie týchto a. iných úloh si vyžaduje. dalšie zdokonafovanie ria- 
denia ekonomiky. Na tento proces sa strana nepozerá ako na jedno- 
razové opatrenie, ale ako na dynamický proces riešenie problémoy,; 
ktoré vytyčuje život. 

Nevyhnutnosť stáleho zdokonalovania ekonomického riadenia je pod- 
mienená procesom nepretržitého vývinu výrobných síl a výrobných 
vzťahov. Systém plánovania, stimulovania a organizačnej štruktáúry ria- 
denla nemáóže byť daný raz navždy a byť nezmenitelný. Vývin vedy 
i techniky, hlbšie poznanile ekonomických zákonov umožňuje vypraco- 
vať ešte dokonalejší mechanizmus riadenia ekonomiky. 


Ústredným spojovacím článkom, jadrom riadenia národného hospo- 
dárstva je plánovanie. Preto otázke skvalitňovania plánovania, jeho 
zdokonalovantu prikladá KSSZ významná úlohu. V oblasti plánovania 
sme dosiahli velké výsledky. S plánovaním sú spěté všetky úspechy 
socialistickej ekonomiky. Ale otázky plánovaníia si vyžadujú ďalšie zdo- 
konafovanie, aby sa v plánovaní ekonomiky čo najdOkladnejšíe prí- 
hltadalo na ekonomické zákony, spoločenské potreby, a to nielen na 
najbližšiu, ale £ na dlhodobú perspektivu. To sl však vyžaduje rozpra- 
covante dlhodobých plánov predvídania potrieb spoločnosti so zrete- 
lom na prírastok obyvatelstva, využitla prírodných zdrojov, vývinu ve- 
deckotechnického procesu. Súčasné vymoženosti vedy i techniky umož- 
ňujú riešiť tieto otázky v plánovaní ešte dOkladnejšie. Týka sa to na- 
priklad rozpracovania metód ekonomicko-matematického modelovania, 
na základe ktorého sa naskytuje možnosť kalkulovania s niekolkými 
variantmi plánov, ako aj možnosť volby optimálneho plánu. 


Doóležitým smerom pre zlepšenie riadenia národného hospodárstva 
je dalšle zdokonafovanie ekonomického stimulovania, ktoré sa oplera 
o také ekonomické páky, akými sú chozrasčot, cena, zisk, úver, mzda 
a iné. Hlavnou úlohou pre ich zdokonalenie a zdokonalenie celého 
systému hospodárenia je vytvorenie ekonomických podmienok, ktoré 
by prispelí úspešnej činnosti výrobných kolektívov, prijattu takých plá- 
nov, ktoré by sa oplenali o plnšle využitie pnacovných, materiálných 
a peňažných zdrojov, vledli k zrýchleniu vedeckotechnického pokroku, 
zvyšovaniu kvality produkcie a produktivity práce. Za tým účelom prí- 
jala Rada mlinistrov ZSSR uznesenle »O niektorých opatreniach ku zlep- 
šeniu plánovania a ekonomického stimulovania priemyselnej výroby«. 
V tomto uznesení sa predvídajúů opatrenia na zintenzívňovanie boja 


7 XXIV. zjazd KSSZ, str. 55. 
883 


za obnovu produkcie, zvýšenie produktivity práce, zdokonalovanie me- 
chanízmu stimulovania, zvýšenie jeho úlohy v raste efektivnosti vý- 
roby. 

Od roku 1972 sa pri stanovení objemu realizácie novej produkcie 
v ročných plánoch podnikov a organizácií vychádzalo z toho, aby zod- 
povedal súčasným vymoženostiam domácej (sovietskej) i zahraničnej 
techniky. Váha novej produkcie pre celý objem výroby je tesne spůtá 
s vytvorením fondov odmeňovania. 

Ináč sa tenaz pristupuje aj k otázke plánovania rastu produktivity 
práce. Teraz sa ministerstvám a podníkom ukladajúů úlohy spojené so 
zvyšovaním produktivity práce. Zvyšovanie produktivity práce priamo 
ovplyvňuje dynamiku fondov odmeňovania. 

V plánovaní a stimulovaní sa teraz zvyšuje úloha normatívnej me- 
tódy. Táto metóda sa stáva hlavným prostriedkom pre regulovanie 
vzájomných vzťahov medzi štátom a hospodárskym! orgánmi. Norma- 
tívna metóda umožňuje zvyšovať odovodnenosť, vedecků náplň pláno- 
vaných ukazovatelřov a ich účinnosť. 

Dóležitá úlohu vo zvyšovaní materiálnej zainteresovanosti kolektívov 
i jednotlivých pracovníkov plnila fondy materiálneho (peňažného) od- 
meňovania, ktoré sa tvoria zo zisku. V Ósmej pěáťročnici sa z týchto 
fondov vytvorila viac ako štvrtina zvýšenla mzdy robotníkov a úrad- 
níkov. Z týchto fondov sa vyplácajú odmeny so zreteřom na disciplínu 
a kvalitu práce. Podniky majú aj lné fondy odmeňovania, ktoré tiež 
vznikajú zo zisku. Lepšia koordinácila týchto fondov s výsledkamí práce 
výrobných kolektívov, s tempami zvyšovania výroby a produktivity prá- 
ce postlní účinnosť systému plánovania a stimulovanía vo zvyšovaní 
efektívnosti výroby, umožní plnšle spojovať záujmy spoločnosti, kolek- 
tívu 1 jednotlivca. 

Zdokonafovanie riadenia národného hospodárstva predpokladá rozší- 
renie demokratických základov riadenia, t. j. zalnteresovať v tomto 
riadení v šíršom meradle pracujúcich. Treba bojovať za to, aby sa kaž- 
dý uvedomelý robotník, ako zdOrazňoval V. I. Lenin, »cítil nielen pá- 
nom vo svojom závode, ale aj predstavitelom krajiny«.? 

Riadenie národného hospodárstva, jeho zdokonalovanie — to je bez- 
podmienečná podmienka pre ďalšie zvyšovanie efektivnosti socialistic- 
kej výroby, pre posilnenie pozícií socializmu a pre zvyšovanle blaho- 
bytu fudu. 


8 V. L Lenin, Spisy, zv. 27, str. 359. 


004 


KAREL LACINA 


Afrika na prahu 
, sedmdesátých let 


Dne 1. ledna 1971 vstoupil mladý africký kontinent do nové dekády 
svého samostatného vývoje. Skutečnost, že Afrika jižně od Sahary 
má již za sebou více než deset let svobodné cesty, si vyžaduje zvýše- 
nou pozornost. Dovoluje hodnotit dosud dosažené výsledky a současně 
umožňuje do jisté míry předvídat i některé vývojové tendence v nej- 
bližších letech. K tomu, aby mohly být alespoň v nejobecnějších ry- 
sech nastíněny, je třeba provést určitý retrospektivní pohled do minu- 
losti. 


Po historickém XV. zasedání Valného shromáždění Organizace spo- 
jených národů, které díky nekompromisnímu postoji Sovětského svazu 
a dalších socialistických zemí přes odpor imperialistů přijalo 14. pro- 
since 1960 Deklaraci o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím a 
národům, se v Africe politický život začal rozvíjet zrychleným pulsem. 
Trvalé upevňování hospodářské základny zemí světové sosialistické 
soustavy, růst jejích autority v mezinárodních vztazích, zatlačování 
kapitalistických zemí do defenzívy a úspěšný rozvoj národně osvobo- 
zeneckého hnutí v zemích Asie a Latinské Ameriky rozhodující měrou 
přispěly — jak potvrzuje především Prohlášení představitelů komunis- 
tických a dělnických stran, vydané v roce 1957 v Moskvě — k celkové 
změně poméru sil ve světě ve prospěch zemí, politických stran a orga- 
nizací stavících se proti imperialistické politice války a bojujících 
za mír a demokracii. Tyto faktory přispěly 1 ke konečnému vítězství 
protikoloniálního a protiimperialistického boje lidu většiny afrických 
zemí. Z uvedeného důvodu nikolí nadarmo začal být rok 1960 ozna- 
čován za »rok Afriky«. Již v jeho průběhu byla s konečnou platností 
likvidována koloniální vláda ve většině bývalých francouzských ko- 
lonif (s výjimkou Guineje, která získala politickou samostatnost v roce 
1958 — rok po vyhlášení samostatnosti první země černé Afriky, jíž 
byla Ghana). 

Založením Organizace africké jednoty, k němuž došlo v době vy- 
hlášení samostatnosti dalších států černé Afriky, nacházejících se na 
východě kontinentu, se vytvořily příznivé podmínky pro naplnění zá- 
kladních ideálů afrického národně osvobozeneckého hnutí. Svobodná 
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Afrika se jako celek mohla plně zapojit do pokrokového celosvěto- 
vého proudu, mohla se těsněji semknout s ostatními pokrokovými ze- 
měmí Asie a Latinské Ameriky, upevnit spolupráci se zeměmi světové 
socialistické soustavy a s mezinárodním komunistickým a dělníckým 
hnutím v boji za vítězství mírových demokratických sil. Organizace 
africké jednoty v tomto úsilí skutečně sehrála významnou úlohu. 

Přesto se do dnešních dnů nepodařilo splnit vše, co si pokrokoví 
představitelé národně osvobozeneckého hnutí předsevzali. Bylo tomu 
tak hlavně proto, že se i v Africe na jih od Sahary rozvinul ostrý 
třídní zápas mezi kompradorskou a byrokratickou buržoazií velmi často 
spjatou s náčelníky a orientující se na západní země na jedné a silami 
usilujícími o skutečné osvobození a o nastolení spravedlivých demo- 
kratických vztahů v afrických zemích na druhé straně. Pokroková část 
africké společnosti, tvořená dělníckou třídou, uvědomělejší částí rol- 
nictva a částí inteligence i maloburžoazie se staví především proti jed- 
nostranné zahraničně politické a hospodářské orientaci na imperialis- 
tické státy a žádá rozvoj politiky aktivní neutrality spolu s postupným 
přechodem k nekapitalistické cestě vývoje. Zatím však v nejedné afric- 
ké zemí soustřeďují moc ve svých rukou prozápadně orientovaní před- 
stavitelé buržoazie, což velmí negativně ovlivňuje jak vnitřní spole- 
čenský vývoj těchto států, tak 1 jejich poměr vůči rasistickým vlá- 
dám (víz politika malawijského presidenta dr. Bandy, bývalého ghan- 
ského ministerského předsedy dr. Busii či presidenta Pobřeží slono- 
viny Boignyho) a k řešení nejzákladnějších mezinárodně politických 
otázek soudobého světa. 

Příčiny dnešního stavu je tak třeba spatřovat v tom, že se sub- 
saharská Afrika nedokázala ještě plně vymanit z vlivu koloniální mi- 
nulosti. V mnoha státech jsou u moci reakční představitelé buržoazie, 
kteří se opírají o francouzské, britské a další západní poradce. Bývalí 
kolonizátoři v roli »poradců« a »lnstruktorů« tak 1 nadále v rozho- 
dující míře mohli kontrolovat politický život afrických zemí a ze- 
jména čínnost vládních politických stran, armády, policie a nezřídka 
1 řady společenských organizací a státních institucí. Kolonialísmus se 
přebarvíl na neokolonialismus, avšak jeho imperialistická podstata 
z pochopitelných důvodů zůstala beze změny. A to již vůbec nejsou 
vzpomínány ekonomické poměry černé Afriky, které se nadále vy- 
víjejí v duchu mimořádně silné kontroly hospodářského podnikání nej- 
většími západními monopoly. 

K základnímu rozporu mezi imperialistickými! snahami o ovládání 
Afričanů a jejich bojem za skutečnou svobodu a nezávislost se druží 
1 další disproporce, které se někdy dokonce jeví jako jakési zdánlivé 
paradoxy. Za jednu z nich lze například označít politiku prozápad- 
ně orientovaných představitelů sílící africké buržoazie, kteří se ještě 
na počátku minulého desetiletí snažili vystupovat — ve větší Čí menší 
míře — jako mluvčí boje za samostatnost a africkou svébytnost. Na 
druhé straně nejen jejich studium ve Francii, Velké Británii, ve Spo- 
jených státech amerických a v dalších západních zemích, ale 1 po- 
litické představy ovlivněné výchovou na Západě rozhodovaly o tom, 
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že se jejích praktická politická činnost nacházela v diametrálním kon- 
trastu s oficiálně proklamovanými záměry. Proto řada z nich vystu- 
povala a někteří stále ještě vystupují jako aktivní stoupenci impe- 
rialisttckých neokoloniálních metod. Přitom pro soudobou Afriku se 
stala více než příznačnou skutečnost, že jen část politiků se dokázala 
rozejít s názory, které jim byly v Evropě a ve Spojených státech ame- 
rických vštěpovány, a postavila se do řad skutečných bojovníků proti 
imperialismu. | 

Nelze opomenout ani konflikt mezi tzv. tradiční Afrikou ztělesněnou 
hlavně osobnostmi kmenových náčelníků opírajících se o vliv na ven- 
kově a Afrikou dvacátého století reprezentovanou organizátory Aa 
stoupenci rozvoje aktivního „modernfho“ politického Života. I na tom- 
to poli probíhá právě v naších dnech velký zápas, který nesporně na- 
pomůže ke změně charakteru afrického kontinentu. Reakční náčelníci 
po desetiletí tvořící oporu koloniální vlády a zosobňující nejtěsnější 
spojence koloniálních úřadů, vystupují až na výjimečné případy v rolí 
představitelů nejkonzervativnějších politických sil. Jejích hlavní zá- 
jem je soustředěn k zachování tradičních privilegií, jež jim byla ga- 
rantována i za kolonialismu. Proto se stavějí vůči všem snahám o de- 
mokratizact africké společnosti. 

Po vyhlášení politické samostatností africké země byly postaveny 
před řešení velmí náročných úkolů. Jedním z nich byl boj proti ne- 
gramotnosti (na sklonku kolontální éry bylo v Africe na jih od Sa- 
hary odhadováno 85—90 % negramotných osob starších patnácti let), 
jíž kolonizátoři využívali k udržování mas v politické nevědomosti. 
Proto se v Africe na jih od Sahary mohla vytvořít velmi omezená 
skupina privilegované Inteligence pocházející obvykle z náčelnických 
rodin, která před rokem 1960 nalézala uplatnění buď v Evropě, nebo 
v kolonlálním aparátu spravujícím její vlastní zemí. Z řad uvedených 
profrancouzsky, probelgicky a v menší míře probritsky orientovaných 
tntelektuálů byli vybíráni četní političtí představitelé nových států. 
Tito lidé vychovaní často v odporu vůči pokrokovým politickým prou- 
dům a tendencím zůstávali nejen oporou politického vlivu bývalých 
metropolí, ale snažili se též v maximální míře naplnit svou touhu 
po bohatství. Proto — avšak níkoli jen proto — se mohla v šedesá- 
tých letech v Africe na jih od Sahary v tak velké míře rozrůst ko- 
rupce zachvacující hlavně byrokratický aparát, kterou nebyly schopny 
odstranit ani nejpokrokovější vlády (vždyť I v zemích s pokrokovými 
režimy mnoho vysokých státních úředníků sa snažilo obohacovat na 
úkor společnosti). Korupce bezprostředně spojená se zálibou v bu- 
dování přepychových rezidencí s dokonalou klimatizací, s koupal- 
nami se zlatými kohoutky, s vlastnictvím nejluxusnějších automobilů 
a s jinými „vymoženostmi civilizace dvacátého století“ nebyla aní 
v jedné africké zeml v minulých deseti letech zcela odstraněna a 
nadále zůstává velml vážným politickým problémem. Přímo klasicky 
oprávněnost zmíněného konstatování potvrzují údaje nové ghanské 
vojenské vlády — tzv. Rady národní obrody — vedené plukovníkem 
1. K. Akyeampongem, v nichž se upozorňuje na značnou korupčnost 
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rozbujelou ve státním aparátu, z níž byla byrokracie obviňována již 
po prvním ghanském vojenském převratu (uskutečněném 24. února 
1966), v době Ankrahovy a Afrifovy vojenské a Buslovy civilní vlády. 

V Africe na jih od Sahary se postupně v šedesátých letech začal 
ve specifické podobě vyhrocovat základní rozpor třídní kapitalistické 
společnosti. Konflikt mezi vykořísťovanými a vykořisťovatelí nabýval 
podobu střetnutí mezi majiteli výrobních prostředků z řad zahranič- 
ních 1 afrických podnikatelů a náčelníků a bezprostředními výrobci 
reprezentovanými rolnictvem a rostoucím počtem příslušníků mladé 
dělnické třídy. Třebaže proces politického uvědomování Afričanů se 
nachází jen na počátku svého rozvoje, takže společenské rozpory zatím 
nejsou tak markantní jako ve vyspělých kapitalistických zemích, ro- 
dící se proletariát a chudé rolnictvo sl začínají uvědomovat skuteč- 
nost, že jsou obětmi nezdravého vývoje politických vztahů a že jsou 
vykořisťování nejen jako výrobci, ale 1 jako spotřebitelé (ceny po- 
travín ve většině afrických zemí v posledních deseti letech enormně 
stoupaly, zatímco reálné mzdy klesaly a navíc rolnictvo je již řadu let 
postihováno celkovým snižováním cen tropických zemědělských pro- 
duktů na světovém trhu). 

Krizové situace zatím většinou využívali ambiciózní představitelé 
ozbrojených sil k tomu, aby v příznivém okamžiku v podstatě nakr- 
vavou cestou přejímali moc do svých rukou. Vojácí svorně využívali 
řevnivosti politiků a zhoršování životního postavení spoluobčanů (pře- 
devším obyvatel měst) k rozpoutání rozsáhlých demagogických kam- 
paní. Proto velml často noví vojenští presidentl a ministerští před- 
sedové ve svých inaugurálních projevech chrlili sliby o aktivizaci boje 
proti korupci, o zvýšení mezd, snížení cen a o zárukách stability pro 
podnikání, které — jak se později ukázalo — obvykle nebyli schopní 
na delší dobu splnit. Politická tvář Afriky se přesto ve druhé polovině 
šedesátých let dosti výrazně změnila. Rychlost, s níž ozbrojené síly 
zbavovaly civilní vlády mocí, byla natolík překvapující, že sváděla 
nejednou k představám o velmi výrazném vyostření sociálních, poli- 
tických a třídních bojů. Tento přístup je však třeba odmítnout, neboť 
pro něj nedozrál čas, a proto neodráží existující realitu. Nelze s ním 
souhlasit zvláště proto, že armáda v okamžiku převratu mnohdy ne- 
vystupovala jako vítězná síla politického zápasu, že velitelé ozbro- 
jených síl v okamžiku aktivního vstupu na politickou scénu leckdy 
neměli aní ujasněn dlouhodobější program své vlády, že vystupovali 
jako údajní reprezentanti jakéhosi „stabilizačního faktoru“ a že proto 
po určité době nejednou předali vládu civilním politickým činitelům. 

Přesto zásah afrických armád — respektive jejich nejvyšších složek 
— do afrického politického života probíhal s takovou intenzitou, že 
si přímo vynutil položení základní otázky: Proč ještě v těchto dnech 
(poslední vojenský převrat byl uskutečněn v Ghaně v noci na 13. led- 
na letošního roku) mohou ozbrojené síly o počtu několika tisíc mužů 
tak sebejistě vystupovat? Odpověď na ní leží v analýze neutěšené 
ekonomické situace, ve vyhrocení politických konfliktů i v samotném 
postupu velitelů vojenských jednotek, kteří přejímali funkce ministrů 
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s představou, že jejich postavení je dočasné a že po „uklidnění“ 
politické hladiny se znovu vrátí ke svým každodenním vojenským po- 
vinnostem. 

Z tohoto důvodu pokládám za nutné se spíše ptát na jejích pojetí 
takzvané „stabilizace“. Pokud jej blíže analyzujeme, zjišťujeme celou 
řadu v detailech odlišných koncepcí. Přesto je však možno nalézt ně- 
které hlavní společné rysy. Za první z nich lze pokládat charakteris- 
tickou skutečnost, že dosud vojenská vláda v afrických zemích ne- 
vystupovala jako nástroj určité společenské třídy, neboť pro zmíněné 
pojetí v důsledku malé rozvínutosti třídních vztahů místního obyva- 
telstva v černé Africe dosud nedozrál čas. 

Vojenské vlády v Africe na jih od Sahary jsou zatím projevem moci 
určitého privilegovaného společenského seskupení, které není z hle- 
diska třídní struktury příliš vyhraněné (i když v něm převládají pří- 
slušníci africké buržoazie). Vzhledem k tomu, že armády nedisponují 
pracovníky vzdělanými v řízení státní administrativy, nemohou navíc 
ani představitelé ozbrojených stl realizovat své záměry bez těsné spo- 
lupráce s nejkvalifikovanějšími pracovníky státního aparátu, kteří dří- 
ve sloužili svrženým režimům. Současně ve snaze rozšířit politickou 
oporu pro svou vládu záhy po převzetí mocí spolupracovali s některými 
politickými činiteli stojícími obvykle před vojenskými převraty v čele 
opozice. A právě v těchto faktorech je třeba hledat jedny z hlavních 
příčin postupné likvidace vojenské vlády a jejího nahrazování civilní 
politickou formací. 

Nehledě na celou řadu příbuzných znaků, nelze v žádném případě 
hovořit o jednotné politické koncepci vojenských vlád v černé Africe. 
Je tomu tak proto, že především není možno klást rovnítko mezi zá- 
měry vojenských pučístů. Vzhledem k jejich rozdílné politické orien- 
tací byly v posledních letech provedeny jak převraty mající výlučně 
reakční ráz (například v Ghaně 24. února 1906), tak 1 ozbrojené zásahy 
směřující ke stabilizací existujících společenských pořádků (ve vět- 
šině zemí s konzervativním politickým zaměřením). Současně — na- 
příklad v Konžské lidové republice (v bývalém Kongu-Brazzaville) 
— byl proveden v roce 1968 vojenský převrat řízený kapitány Ngoua- 
bím a Raulem, který naopak směřoval k prohloubení pokrokového cha- 
rakteru státní, vnitřní a zahraniční politiky. V této zeml pod přímým 
vedením hlavních vojenských představitelů byla 31. prosince 1969 vy- 
tvořena Konžská strana práce (PTC) hlásící se k věrnosti vůči zása- 
dám vědeckého socialismu. Konžský převrat se tak stal důkazem sku- 
tečnosti, že | vojenská vláda ve specifických podmínkách černé Afriky 
může přispět k urychlení procesu národně demokratické revoluce. 

Afrika našich dnů v současné době obdobně jako zhruba před deseti 
lety stojí před řešením vážných problémů. Na počátku šedesátých let 
nejpokrokovější síly jejího obyvatelstva vedly boj za její definitivní 
osvobození z koloniálních pout. V současné době — jak potvrdily 1 zá- 
věry historické porady představitelů komunistických a dělnických 
stran konané v červnu 1969 v Moskvě a znovu v loňském roce doku- 
menty XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu — je veden 
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boj nejen za úplnou dekolonizaci, ale současně 1 zápas za úplnou lik- 
vidacíi imperialistického vlivu, za prohloubení procesu národně de- 
mokratické revoluce a za její přerůstání v revoluci socialistickou. 
Černý kontinent i přes konflikty provázející v prvé řadě formování 
skutečné africké státnosti a nacházející se často pod dočasnou vládou 
armády prožívá důležitou etapu svého politického zrání. Boj mezi 
silami pokroku a reakce 1 v Africe nabývá na intenzitě. Pravicové síly 
sahají k nejrůznějším manévrům, mezl nimíž reakční vojenské pře- 
vraty netvoří výjimku. Přesto však nezadržitelný růst počtu pokrokově 
smýšlejících Afričanů pracujících v různých oblastech společenského 
Života 1 v důstojníckém sboru, kteří se stavějí vůči všem antikomunis- 
tickým projevům imperialismu a neokolonialismu, poskytuje oprávněné 
naděje do budoucna. Je zárukou toho, že velký, složitý a dlouhotrvající 
zápas o nekapitalistlcký charakter této významné části světa bude 
statečně vybojován. 


VÁCLAV ŠEDIVEC 


h 


Integrační procesy 
v soudobém kapitalismu 


(Mezinárodní vědecké sympozium) 


V rámci koordinace vědeckovýzkumné činností mezí zeměmi RVHP 
zorganizovala pracovní skupina zabývající se integračními procesy 
v soudobém kapitalismu vědecké sympozium, které se konalo 
v Moskvě. Pořadatelem sympozia byl Ústav světové ekonomiky a me- 
zinárodních vztahů Akademie věd SSSR. 


Jednání se zúčastnily delegace z Bulharska, Maďarska, NDR, Polska, 
Sovětského svazu, ČSSR a dále z Belgie, V. Británie, Itálie, Finska, 
Francie a NSR. 


Jednání probíhalo v plénu a bylo vymezeno na 4 základní okruhy 
problémů: 


— příčiny a podstata ekonomické integrace v podmínkách imperia- 
lismu; 

— monopolistický a státně monopolistický mechanismus integrač- 
ních procesů; 

— sociální následky integrace a problémy  protiimperialistického 
boje dělnické třídy, demokratická alternativa; 

— úloha iňtegrace ve strategii imperialismu, perspektivy tntegrač- 
ního rozvoje a meziimperialistické rozpory ve vývoji integračních pro- 
cesů. ; 


V souvislosti s posuzováním specifických stránek mezinárodní eko- 
nomícké integrace ve vyspělých kapitalistických zemích byly posuzo- 
vány 1 některé obecnější otázky mezinárodní ekonomické integrace 
vůbec, jejího místa a projevů ve vývoji světového hospodářství, po- 
suzovaly se některé stránky mezinárodní ekonomické integrace socia- 
listických zemí, jakož i integrační procesy mezi hospodářsky málo 
rozvinutými zeměmi. | 

První část diskuse byla věnována tematice příčin a podstaty eko- 
nomické integrace v imperialistických zemích. 

Této oblasti byla věnována přímo anebo nepřímo pozornost v roz- 
hodující části vystoupení. Je třeba dodat, že pojetí mezinárodní eko- 
nomické integrace se v některých aspektech u diskutujících odlišo- 
valo. V řadě příspěvků se poukazovalo na to, že upřesnění a vymezení 
pojetí ekonomické integrace není jen teoretickou otázkou, ale má dů- 
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ležitý prakticko-politický význam při zkoumání konkrétních projevů 
ekonomické integrace. 

Složitost vymezení ekonomické integrace jako kategorie vystupovala 
zejména v té souvislosti, kdy se někteří účastníci snažili formulovat 
ji tak, aby obsahovala všechny možné typy ekonomické integrace, tj. 
ekonomické integrace vyspělých kapitalistických zemí, socialistických 
zemí a rozvojových zemí. 

Mezinárodní ekonomická Integrace vyjadřuje procesy vytváření 
určitého ekonomického organismu, který spojuje skupinu zemí na zá- 
kladě jednotné ekonomické struktury v organismus, jenž se vyznačuje 
rozsáhlými vnitřními ekonomickými vztahy a vnitřní ekonomickou 
semknutostí ve světové ekonomice. Ekonomická integrace, např. podle 
některých polských soudruhů, představuje procesy vytváření jednot- 
ného ekonomického organismu s určitou ekonomickou strukturou, 
která není jen součtem, sumou ekonomických struktur, ale vyjadřuje 
proces vzniku nové kvality ekonomických vztahů. Proto je zdůrazňo- 
vána dynamická stránka těchto procesů. Všechny tyto skutečností 
ukazují na to, že integrační prostor se zřetelně vyděluje ve světové 
ekonomice a vyznačuje se některými zvláštnostmi. V této souvislosti 
vystupuje do popředí např. odpovídající činnost států a centrálních 
instituclonálních orgánů. Je nutné proto rozlišovat mezí ekonomickou 
spoluprací a ekonomickou integrací. 

S komplexnějším pojetím mezinárodní ekonomické integrace, s nímž 
v podstatě vyjadřovala souhlas rozhodující většina účastníků sympo- 
zia, vystoupila prof. Maximová (SSSR): mezinárodní ekonomická inte- 
grace je objektivní a regulovaný proces vzájemného přizpůsobování 
národního hospodářství dvou anebo více států se stejným sociálně 
ekonomickým systémem, je to proces optimalizace jejích ekonomic- 
kých struklur v odpovídajících mezinárodních hospodářských kom- 
plexech, který vede nakonec k ekonomii Času, ke zvýšení společenské 
produktivity práce. 

Soudobý rozvoj výrobních sil dosáhl takové úrovně, kdy pro malé 
země efektivní fungování jednotlivých monopolů, podniků atd., jakož 
i proces národní reprodukce je značně závislý na vnějších ekonomic- 
kých vztazích. Tyto skutečnosti jednak zesilují tendencí k internacio- 
nalizaci hospodářského života, ale vyvolávají také podstatné kvalita- 
tivní změny v jejím vývoji. Jedná se o to, že vzrostl objem, velikost 
a intenzita ekonomických vztahů mezi jednotlivými národními hospo- 
dářstvími. Probíhá stále větší univerzalizace vzájemných ekonomic- 
kých vztahů. Spolu se zahraničně obchodními vztahy roste vědecko- 
technická spolupráce, mezinárodní specializace a kooperace výroby, 
výměna vědců, pracovních sil atd. Vzájemné ekonomické vztahy na- 
bývají slále povnější dlouhodobý charakter, což vyplývá z mezinárodní 
dšihy práce a struktury mezinárodních vztahů. Stabilita a dlouhodo- 
bost vztahů je kocifikována smlouvamí mezi podniky, hospodářskými 
organizacemi, jakož i na mezinárodní úrovní v rámci regtonálních se- 
skupení atd. Zmeny v rozměrech, obsahu a formách, jakož i v cha- 
rakteru vzájemných ekonomických vztahů ukazují na jejich zpětný 
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vliv na jednotlivá národní hospodářství, na jejich strukturu. Vznikají 
tendence k vytváření regionálních hospodářských komplexů. Dochází 
ke změnám meziodvětvové struktury, vytváří se komplexní vzájemně 
se doplňující výroba. Dochází k procesu optimalizace ekonomické 
struktury států, které vytvářejí hospodářské komplexy. Ekonomická 
integrace není prostě opakováním dřívějších forem internacionalizace 
hospodářského života, ale vyjadřuje kvalitativně nový stupeň jeho 
rozvoje — v tom je 1 důležitost rozlišování internacionalizace a inte- 
grace. 


Druhým velmi závažným problémem ekonomické Integrace je sku- 
tečnost, zda jde o živelný nebo regulovaný proces, jaká je úloha sub- 
jektivního faktoru. I v této oblastí vystupuje řada různých názorů. 
Úloha subjektivního faktoru je u některých nedoceňována a u jiných 
je přeceňována. Jde o určité analogie se systémem státně monopolního 
kapitalismu. Státní zásahy neznamenají, že zaniká živelnost ekonomic- 
kého vývoje. 


Značná část diskuse byla věnována problémům monopolního a stát- 
ně monopolního mechanismu integračních procesů. Pozornost v této 
oblastí byla mj. soustředěna na vztah fungování tržního mechanismu 
ekonomiky a na úlohu ekonomického subjektu. Potřeba přechodu od 
mikroregulace k makroregulaci, k přeměně ekonomických struktur 
národních ekonomik a vytváření nadnárodního ekonomického kom- 
plexu vynucuje potřebu přechodu od čistě tržních metod regulace 
k metodám státním, přesněji řečeno k metodám mezistátní ekonomic- 
ké regulace. Ukazuje se v procesu vývoje ekonomické Integrace (od 
nižších forem k vyšším), že narůstá úloha státně regulativních prvků, 
řešení problémů se stává složitější a naráží na rozporné zájmy ná- 
rodních kapitálů. Ekonomická integrace v podstatě ovlivňuje vnitřní 
ekonomické funkce kapitalistických států. Činnost států není jenom 
aktivnější, složitější, diverzifikovanější, ale vlivem Integrace se mění 
t obsahově. Projevuje se to zejména v zeslabování liberalismu a na- 
růstání dirigismu. Zesílení konkurence v podmínkách rychlého vědec- 
kotechnického rozvoje nutí monopoly ke kapitalistické racionalizaci 
výroby, vede k likvidaci malých a ekonomicky. slabších výrobců 
— urychlují se změny ve struktuře výroby. Stimulují se nové procesy 
kapitalistické akumulace a rozvoj zahraničně obchodních vztahů jak 
co do kvantity, tak co do kvality. Vznik velkého trhu stimuluje spe- 
cializací výroby a kooperací, zostřuje konkurencí vedoucí ke zvýšení 
efektivnosti výroby, k urychlení ekonomického růstu. Zároveň však 
celní unie ochraňuje méně efektivní výrobce od zahraniční konkuren- 
ce a vyvolává protikladný účinek zejména v tom, že stimuluie pro- 
nikání cizích výrobců do celní unie. 


Zkoumáme-li z těchto aspektů vliv západoevropské Integrace na 
ekonomickou strukturu jednotlivých zemí, není možné dojít k jejímu 
jednoznačnému pozitivnímu ocenění. Integrační procesy zatím probí- 
haly v oblasti tržní, resp. zbožové sféry a velmi málo se dotýkaly fak- 
tických problémů hospodářské unie. V souvislosti s těmito problémy 


/ 


693 


vystupuje nejenom řada složitých ekonomických problémů, ale 1 obec- 
ně institucionálních problémů dalšího vývoje EHS. Je možné očekávat, 
že další prohlubování integračního procesu bude probíhat daleko po- 
o maleji. Hybná integrující síla bude brzděna silou obtíží a rozporů 
integračního seskupení. 
-© Velká pozornost byla v diskusí věnována 1 problémům sociálních 
následků integrace a problémům antittmperialistického boje dělnické 
třídy, úloze integrace ve strategii tmperialismu a perspektivách jejího 
vývoje. 

Bylo poukazováno na to, že dialektická rozpornost vývoje integrace 
(vnitřní i vnější) vyvolává potřebu konkrétního zkoumání jednotlivých 
problémů zejména z hlediska jejich dynamiky. Celou řadu těchto roz- 
porných stránek vývoje integrace musí dělnícká třída využít v bojí 
protí charakteru kapitalistické integrace. Např. rozporný vývoj mezí 
potřebou rozvoje výrobních sil, zespolečenšťováním výroby a její re- 
alizací v kapitalistických výrobních podmínkách, např. v podobě struk- 
turálních změn ekonomiky, ukazuje na možnost využítí těchto procesů 
v boji dělnické třídy proti kapitálu. Stejně tak řešení některých jiných 
problémů, které „nahrávají“ kapitálu, je nutné využít pro sebe, zabez- 
pečit možnosti kontrolovatelnosti těchto procesů v zájmu pracujících. 
Velmi živý je v současných podmínkách vývoje problém národní su- 
vereníty. Mechanismus fungování ekonomické | integrace dosahuje 
stupně určitého samepohybu a nekontrolovatelnosti samotnými vláda- 
mi. Aktivní politika dělnických stran musí jít směrem využití všech 
možností ovlivnění těchto procesů. Ekonomická integrace pronikla do 
ekonomiky a mechanismu státně monopolního kapitalismu. Dochází 
k novému stupni tnternacionalizace kapitálu, k možnostem nové stra- 
tegie a taktiky vůčí dělnické třídě v rámci regionálního seskupení. 
To vyvolává i nové podmínky v dělníckém hnutí. Internacionalizace 
výrobních sil vytváří podmínky k sjednocování zájmů pracujících, 
k možnosti efektivního spojení národních a internacionálních zájmů, 
k vypracování dlouhodobé demokratické alternativy vývoje. Je třeba 
říci, že v této oblasti zkoumání je celá řada nepropracovaných pro- 
blémů, které jsou zejména v praktické politice dělnického hnutí velmi 
aktuální. 

Nemenší pozornost byla v diskusí věnována problémům budoucnosti, 
zejména západoevropské ekonomické integrace. V souvislost! se vstu- 
pem V. Británie do EHS je možné očekávat prosazování její vlastní 
koncepce integrace. Prostřednictvím integrace mají být zabezpečeny 
podmínky k expanzi britských monopolů, mají být vytvořeny podmínky 
k formování velkých mezinárodních koncernů, které mají zabezpečit 
konkurenční schopnost s americkým monopolním kapitálem. S růstem 
konkurenčního boje se očekává přizpůsobování britské struktury ekono- 
míky potřebám vědeckotechnické revoluce, zlepšení její konkurenční 
schopnosti, stejně tak i využití nových metod kolektivního neoko- 
lonialismu atd. V souvislosti se vstupem V. Británie do evropské inte- 
grace se budou nově vytvářet vztahy mezi V. Británií a USA. Vytvoření 
státně monopolního seskupení v Evropě na úrovni 10 států je důle- 
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žitým faktorem nové fáze boje za sféry vlivů, což povede k novému 
dělení politické- moci mezí hlavními imperialistickými. zeměmi. 'Rozší- 
ření EHS bude charakterizováno značně protichůdnými tendencem. 
Budou vznikat nové překážky dalšímu vývoji ekonomické integrace. 
Pokusy řešit vývoj kompromisem budou daleko složitější. Tři vedoucí 
země mají možnost prosazování koaličního postupu. © a : 
Kromě problémů spjatých s rozšířením EHS byla -věnována pozot- 
nost otázkám politické a vojenské integrace. Vývoj ukazuje, že tyto 
problémy vnesou celou řadu nových stránek do vývoje nejen integrace 
na evropském kontinentě, ale ovlivní další vývoj z o a pos 
Aotekýeh st v celém soudobém imperialismu. 


Na sympoziu došlo k velmi plodné výměně názorů na celou: řadu 
složitých problémů mezinárodní ekonomické integrace. V diskusi vy+ 
stoupilo 52 účastníků a bylo předtočeno 38 DSM) diskusních vy- 
stoupení. 

Nehledě na různý přístup a pojetí něktárých stázsk "mezinárodní 
ekonomické integrace se ukázalo, že existuje zřetelná jednota v zá- 
kladních otázkách, že diskuse prohloubila a obohatila chápání jed- 
notlivých problémů integračních procesů. -Jednání také  polvrdito 
správnost zaměření pracovní skupiny pro zkoumání mezinárodní ekono- 
mické integrace. Sympozium bylo důkazem toho, že bez koordinovanos- 
ti výzkumu v mezinárodním měřítku a bez cílevědomé spolupráce není 
možné dnes vytvořit podmínky k tomu, aby Kn a čin- 
nost měla dostatečné a seriózní zAzem v teoretické oblasti. 


- 


ANTONÍN FLEK 


Cíl komunistické výchovy 
na vysokých školách 
a profil absolventa 


Obecný cíl komunistické výchovy, který charakterizuje základní za- 
měření této společenské aktivity, nesmíme nikdy ztratit ze zřetele, ne- 
chceme-li, aby výchovná práce podlehla pragmatismu, každodenní ru- 
tíně. V tomto smyslu plní obecné vymezení cíle výchovné práce inte- 
grační roli; dává smysl dílčím, etapovým výchovným aktivitám, sjed- 
nocuje diferencovanou a specializovanou činnost jednotlivých složek, 
které se na výchově podílejí, v jediný harmonický, cílevědomš zamě- 
řený celek. 

Obecný cíl se však může proměnit v prázdnou, nic neříkající frázi, 
není-li dále rozpracován do taxonomie dílčích, etapových a speciál- 
ních cílů a není-li jasně specifikován podíl a funkce jednotlivých slo- 
žek výchovného působení. 

Cíle komunistické výchovy jsou vždy konkrétně historicky určeny 
potřebami praktického života, stavem, stupněm vývoje společnosti. 
Škola vychovává pro život a praxe ověřuje skutečný efekt výchovné 
práce. Vysokoškoláky nejlépe prověřuje praxe, tj. zda a jak jsou 
absolventi školou a celým výchovným systémem připravení plnít svou 
společenskou rolí. Předpokladem úspěšné výchovné práce je tedy neu- 
stálé porovnávání toho, Co je programem požadováno, s reálným vý- 
sledkem výchovného působení, stanovení kritérií stupně realizace cíle. 


Cílem komunistické výchovy na vysokých školách je výchova vy- 
sokoškolsky vzdělaného příslušníka socialistické inteligence. Snahy 
vymezit cíle komunistické výchovy na vysoké škole nejsou ničím no- 
vým; konkrétního výrazu nabývaly v pokusech formulovat tzv. profil 
absolventa. Zde se především klade otázka: jaké teoretické znalosti 
a praktické dovednosti a návyky musí ovládnout, aby mohl plnit určité 
objektivně dané společenské funkce? Ve většině případů se odpověď 
vyčerpává konstatováním požadavku vysoké odborné kvalifikace, 
zvládnutí jisté sumy znalostí a dovedností ve svém oboru. 

Charakteristika profilu absolventa však současně kromě této 
„odborné“ stránky musí obsahovat určité sociálně politické znalosti, 
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návyky a dovednosti, které jsou obvykle shrnuty do požadavku, že 
absolvent musí být uvědomělým občanem socialistické společnosti. Co 
však blíže znamená tento požadavek, nebývá obvykle dostatečně kon- 
krétně objasněno a určeno. To je také jeden z důvodů, proč při prak- 
tické realizaci tohoto postulátu se politická výchova chápe značně Ii- 
bovolně a zúženě. 

Za nástroj politické výchovy se pak obvykle považuje světonázorová 
výuka, výuka marxismu-leninismu, a odpovědnost za ni je přenášena 
na ústavy marxismu-leninísmu. Takto se i instilucionálně v praxi vý- 
chovné práce na vysokých školách stvrzuje dualismus odborné a po- 
litické výchovy a politická výchova se navíc redukuje pouze na svě- 
tonázorovou výuku. 


Světonázorová výuka je nezbytnou součástí komunistické výchov:. 
V této oblasti je výuka marxismu-leninismu, činnost ústavů marxis- 
mu-leninismu ničím a nikým nezastupitelná. Světonázorová výuka je 
specifickou a v tom smyslu „odbornou“, tj. na profesionálně vysoké 
úrovní prováděnou funkcí ústavů marxismu-leninismu. 


Světonázorová výchova a její rozhodující činitel — ústav marxis- 
mu-leninísmu — vystupuje v současnosti, po období relativizace a 
hluboké destrukce základních hodnol marxismu-leninismu, výrazně do 
popředí. Boj s nesprávnými buržoazními, revizionistickými idejemi je 
jedním ze základních předpokladů obratu v politickovýchovné práci. 


Základním nástrojem politickovýchovné práce je světonázorová vý- 
chova. Politickovýchovnou práci nelze však redukovat pouze na nl 
(nebo dokonce pouze na výuku marxismu-leninismu). Jednak prato, 
že politickovýchovné aspekty má i veškerá ostatní vysokoškolská vý- 
chova, a dále proto, že výchovu nelze chápat jako pouhé předávání 
poznatků; nedílnou součástí politické výchovy musí být i vědomé pře- 
tváření praktickopolitických stereotypů. Ty nelze nabýt jinak než na 
základě vlastní aktivní účasti studenta na politickém životě naší spo- 
lečností; platí tu Leninův požadavek, že lidé se nejlépe učí chápat 
smysl a cíl společenských problémů na své vlastní zkušenosti. Trvalé 
a pevné návyky politického jednání může student získat ne na základě 
pouhého verbalismu, ale jedině tak, že se sám bude aktivně zůčast- 
ňovat' politického života, ve škole a mimo školu, že k této účasti bude 
plánovitě veden. Zde je podle našeho názoru jedna z nejvýznamněj- 
ších funkcí Socialistického svazu mládeže a všech politických složek 
v systému politickovýchovné práce na vysokých školách. 


Jaký reálný obsah musí mít tato stránka vysokoškolské výchovy a 
vzdělání, aby absolvent jako příslušník socialistické inteligence mohl 
po nástupu do praktického života plnit jistou, objektivně podmíněnou 
společenskou funkci? 

Objasnění výchovného cíle, obsahu pojmu profil absolventa, zejména 
pak vymezení obsahu pojmů politická výchova a světonázorová vý- 
chova vyžaduje odpověď na širší teoretický problém, který svou po- 
vahou přesahuje rámec teorie komunistické výchovy. Jde o takové 
otázky, jako jsou společenská funkce inteligence, její postavení a role 
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v sociální struktuře naší společností, jimiž je objektivně vymezen -cíl 
a obsah výchovy. Bez odpovědi na tyto otázky nelze ani Sh oo od 
přistoupit k řešení tohoto praktického problému. 

Inteligence, jako zvláštní společenská vrstva socialistické Spolstůds: 
ti, je významnou silou vědeckého a technického pokroku, rozvoje kul- 
tury a šíření socialistické ideologie. To platí obzvláště v současnosti, 
v období nastupující vědeckotechnické revoluce, kdy věda se m ve 
stále větší míře bezprostřední výrobní silou. 

Vysokoškolsky vzdělaný příslušník naší inteligence musí, by iřohl 
plnit tuto společenskou funkci, ovládnout sumu „odborných“ znalostí, 
aby mohl v té či oné oblasti společenského života usměrňovat součin- 
nost lidí v pracovním procesu. Inteligence je tak rozhodujícím subjek- 
tem řízení pracovního procesu a z hlediska této stránky, tohoto aspek- 
tu své společenské funkce vystupují její příslušníci jako „odborníci“, 
tj. jako lidé, jejichž úkolem je koordinovat a řídit součinnost lidí tak, 
aby byla v souladu s požadavky daného stavu přírodních věd, techniky, 
technologie atd. Avšak výrobní proces nebo, řečeno obecně, praktickou 
aktivitu lidí ve všech sférách společenského života, tj. nejen v oblasti 
materiální výroby, ale i v oblasti společenské nadstavby, vědy, kultury, 
politiky a ideologie, nelze redukovat pouze na tuto tzv. „odbornou« 
stránku. : 

Každý výrobní proces vedle toho, že je pracovním procesem, tj. že 
je produkcí užitných hodnot nebo služeb, je zároveň procesem repro- 
dukce a rozvíjení určitých společenských, tj. ekonomických 'a poli- 
tických vztahů mezi! lidmi. | 

Inteligence vedle toho, že řídí činnost lidí ve výrobě po „odborné“ 
stránce, plní objektivně i jinou funkci; podílí se určitým způsobem 
na regulování určitých, tj. socialistických výrobních vztahů. 

Rozhoduje nebo spolurozhoduje v té či oné míře, ať již přímo nebo 
nepřímo, o svých podřízených, o jejich postupu (kádrové otázky), 
o jejich odměňování (mzdové otázky), o pracovní kázni atd. Vstupuje 
tak do systému konkrétních společenských vztahů, zaujímá určité po- 
stavení v systému ekonomických a politických vztahů. 

Obdobně je tomu 1 v ostatních sférách společenského života a ostat- 
ních skupin, profesí inteligence, v oblasti vědy, kultury, politiky, Ideo- 
logie, u té části inteligence, která plní určité funkce ve státní správě, 
v oblasti plánování a řízení ekonomických procesů atd. I zde prak- 
tická aktivita inteligence zahrnuje v té či oné míře obě tyto stránky, 
stránku „odbornou“ a „sociálně politickou“. Proto např. ani vysoko- 
školský učítel nemůže redukovat své společenské poslání na pouhé 
předávání těch či oněch odborných poznatků, nevychovává abstraktní, 
sociálně politicky nezakotvené „odborníky“, ale budoucí A oko 
socialistické inteligence ve všech jejích funkcích. 

Má-li být profil absolventa skutečným výrazem funkcionálních po- 
žadavků, které socialistická společnost klade na činnost přístušníka 
inteligence v té či oné oblasti společenského života, pak nezbytně mu- 
sí v sobě obsahovat jako součást vzdělání 1- souhrn znalostí a do- 
vedností z této oblasti. : 
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Absolvent vysoké školy, např. technik, musí pochopit, že socialis- 
tický průmyslový podník není pouze místem, kde se na základě určité 
techniky a technologie, s určitou strukturou pracovních sil patřičné 
kvalifikace a určité, technickým stavem výroby dané organizace je- 
jich práce vyrábějí určité výrobky, ale že je 1 určitým společenským 
organismem, určitou ekonomickou a politickou strukturou, v níž se 
ve výrobním procesu zároveň reprodukují a rozvíjejí určité, tj. socia- 
líistické výrobní (vlastnické) vztahy. Musí být seznámen 1 s konkrét- 
ním mechanismem fungování tohoto společenského systému, s jeho 
specifickými rysy jako průmyslového podniku, se svým postavením a 
funkcí v něm tak, aby se mohl stát uvědomělou a aktivní jeho sou- 
částí. | 

To předpokládá zvládnutí určité sumy znalostí a praktických ste- 
reotypů, a to poznatků nejen světonázorového charakteru, ale 1 ta- 
kových znalostí, které svým zaměřením, obsahem přesahují rámec 
obecně filosofické — světonázorové výuky a výchovy. 

Obsah pojmu politická výchova, resp. její světonázorový aspekt, 
však bývá často v reálné výchovné praxi, zejména na školách tech- 
nického a přírodovědného zaměření, nevědomky zužován na jakousi 
filosofii té či oné odborné vědy. Světonázorová výchova je redukována 
na snahu vycházet v přípravě studentů z marxistického základu pří- 
slušného, tj. odborného vědního oboru. 

Marxismus-leninismus je tak studentům prezentován fakticky pouze 
jako metodologický základ příslušné odborné vědní disciplíny a ne ta- 
ké a především jako sociálně politické učení, které postihuje záko- 
nitosti vývoje společnosti; pouze jako metoda přeměny přírody, roz- 
voje výrobních sil, techníky a ne jako nástroj přeměny společnosti. 

Příslušník socialistické inteligence musí již na vysoké škole pocho- 
pít, že se jako odborník může prosadit jedině tehdy, když sám vě- 
domě aktivně vstoupí do určitých sociálně politických vztahů, které 
jeho jednání ve všech sférách společenského života, ať chce či nechce, 
ať si to uvědomuje nebo neuvědomuje, limitují a které musí při své 
odborné praxi respektovat. Pozice apolitické odbornosti je škodlivou 
ftkcí, protože její zastánce jedná živelně, je vláčen okolnostmi. Musí- 
me mu tedy ukázat, že se může jako odborník prosadit jedině tehdy, 
když překročí hranice své odbornosti, když pochopí, že nedílnou sou- 
částí jeho odborné práce je práce s lidmi. 

Společenskovědní výzkum na vysokých školách nelze však redukovat 
pouze jako dokumentaci toho, že marxismus-leninismus je světoná- 
zorovým základem té čí oné speciální vědy, ale také a především jako 
výchovu studentů k určitým, tj. socialistickým postojům, jejímž vý- 
sledkem musí být především to, že absolvent vysoké školy pochopí 
své postavení společenské funkce ve společnosti, zejména tam, kde se 
jako společenská bytost bude realizovat, na svém budoucím pracovišti, 
a že dokáže také v tomto duchu jednat. 

Učitelé odborných kateder, z nichž mnozí prošli před vstupem na 
vysoké školy praxí v podnicích, mohou na základě svých vlastních ži- 
, votních zkušeností nejlépe ukázat, že postoj „ryzího odborníka“, který 
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nechce mít nic společného s něčím, Co nesouvisí s jeho odbornou 
praxí, je neudržitelnou a škodlivou iluzí, kterou vyvrací sám život. 


Společenskovědní výzkum na vysokých školách nelze však redukovat 
ani na takto široce pojatou světonázorovou výuku, i když výuka mar- 
xismu-leninismu je jejím základem. 


Na vysokých školách jsou vedle marxismu-leninismu vyučovány spe- 
clální společenskovědní disciplíny, které mají charakter aplikovaných 
věd. V těchto disciplínách se také obvykle prolínají poznatky z pří- 
rodních a technických věd s určitými společenskovědními poznatky. 
Jde o takové výukové předměty, jako úsekové ekonomiky, speciální so- 
ciologické disciplíny (jako sociologie průmyslu, zemědělství, bydlení, 
medicíny ), psychologie práce, teorie organizace a řízení atd. Tyto dis- 
ciplíny vznikaly a v té čl oné míře byly zahrnuty do vyučovacího pro- 
cesu v průběhu šedesátých let. 


Snaha doplnit vysokoškolskou výuku o tyto aplikované společensko- 
vědní disciplíny byla vyvolána objektivním! potřebami zdokonalit sy- 
stém řízení národního hospodářství všech oblastí společenského života 
vůbec, opřít je o vědecké základy, tedy potřebou podřídit tomuto cíli 
1 výchovu budoucí inteligence. 

Tyto disciplíny postihují z různých stránek problematiku řídících 
procesů v té či oné oblasti společenské výroby a ostatních oblastech 
společenského života. 


Charakteristickým rysem těchto speciálních společenskovědních dis- 
ciplín je to, že postihují ve velmi konkrétní a názorné podobě obě 
stránky, oba aspekty řídících činností. Spojují odbornou stránku řízení 
společenských procesů se sociálně politickými aspekty řídících čin- 
ností; jsou (musí být) jednotou techniky a technologie (řečeno obecně 
„odborného“ ) s ekonomickým, politickým, sociologickým, psychologic- 
kým atd. Např. speciální sociologické disciplíny, jako sociologie prů- 
myslu, zemědělství atd., obsahují jak určité ryze odborné poznatky, 
tak 1 určité sociálně politické, ideologické aspekty, které odrážejí spo- 
lečenské, sociálně politické stránky lidské aktivity a které se tak stá- 
vají součástí světového názoru. Rozsah a obsah znalostí uvedených 
disciplín se budou podle jednotlivých typů škol, respektive podle po- 
žadavků, které společenská praxe na absolventa té čí oné vysoké školy 
klade, lišit. Specifikace těchto znalostí podle jednotlivých typů škol 
je předpokladem stanovení konkrétních a úplných kvalifikačních po- 
žadavků na absolventa té čí oné vysoké školy, tzv. profilu absolventa. 
Jedno však je nezbytné mít na zřeteli, že výuku těchto znalostí nelze 
v žádném případě odtrhnout, izolovat od světonázorové výchovy, neboť 
jejich výklad se na ní úzce váže, prolíná se s ní. Absolvent si nemůže 
ujasnit praktické stránky své řídící činnosti v podniku ani pochopit 
specifické rysy výrobního procesu vyvolané technickými a technolo- 
gickými zvláštnostmi té či oné oblastí společenské výroby, aniž po- 
chopí obecný smysl své společenské role, svého postavení jako pří- 
slušníka socialistické inteligence, vztah této společenské vrstvy k ji- 
ným vrstvám a třídám naší společnosti, aniž pochopí vedoucí roli děl- 
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nické třídy, vedoucí úlohu komunistické strany při řízení společen- 
ských procesů. 

Příznačná je historie zavádění těchto disciplín do výuky v šedesá- 
tých letech. Z průběhu této „reformy“ vysokoškolské výuky musíme 
vyvodit závěry pro dnešek, nechceme-li, aby se v budoucnosti podobné 
jevy opakovaly v jiné podobě znovu. 

Snahy přiblížit i v této oblasti vysokoškolskou výchovu inteligence 
zvýšeným nárokům praxe řízení národního hospodářství a všech 
oblastí společenského života, vychovat lépe, všestranněji připravené 
absolventy vysokých škol zneužily revizionistické a antisocialistické 
síly. V podmínkách rostoucí společenské krize, postupného rozkladu 
státního řízení činnosti vysokých škol a faktické ztráty ideového vlivu 
strany na život vysokých škol vedlo živelné zavádění těchto výuko- 
vých předmětů k vážným politickým důsledkům. 

Místo toho, aby vysokoškolská výuka byla postupně a uváženě do- 
plněna těmito speciálními disciplínami a tak i v oblasti výchovy kádrů 
byla dána odpověď potřebám praxe, místo toho, aby vedle a spolu se 
světonázorovou výukou a výchovou existovala i tato speclální oblast 
společenskovědní výuky, došlo vlivem řady okolností k absolutizaci 
této stránky výuky, k její izolací od světonázorové výuky, od mar- 
xismu-leninismu, který jediný může být metodologickým východiskem 
a teoretickým základem těchto aplikovaných vědních disciplín. 


Tyto speciální společenskovědní disciplíny, které byly v duchu ně- 
kterých pozitivistických západních vzorů prezentovány veřejnosti jako 
„čistá věda“ na rozdíl od marxismu-leninismu, který byl vydáván za 
„falešné vědomí“, počaly vytlačovat pod nejrůznějšími hesly (od při- 
blížení výuky praxi, sociologizace vědeckého komunismu atd.) svelo- 
názorovou výuku a výchovu. 


Tak došlo k tomu, že koncem šedesátých let, zejména v roce 1968, 
kdy společenská krize dosahovala svého vrcholu, kdy experimentování 
s obsahem výuky marxismu-leninismu se stalo všeobecnou módou, byla 
výuka marxismu-leninismu na mnoha vysokých školách v podstatě na- 
hrazena výukou těchto speciálních, společenskovědních disciplín a že 
katedry marxismu-leninismu přestaly plnít svou rozhodující funkci zá- 
kladního nositele světonázorové výuky na vysoké škole. 


Každá věda, tím spíše společenská věda musí, ať chce či nechce, 
vycházet, opírat se o nějaký světový názor. Jakmile tyto disciplíny by- 
ly zbaveny svého marxisticko-leninského světového názoru, počaly 
přejímat jiná, buržoazní metodologická a teoretická východiska. 


Zároveň s tím, jak byl marxismus-leninismus vytlačován těmito spe- 
ciálními aplikovanými společenskovědními disciplínami, vytvářely se 
i nové teoretické disciplíny, o jejichž světonázorovém charakteru ne- 
lze mít pochvby, jako obecná sociologie, politická věda, které začaly 
nahrazovat výuku marxismu-leninismu. Nejde tu o názvy, ale o jejích 
ideově politický, teoretický a metodologický obsah. 


Proces dělby a kooperace práce ve společnosti, potřeba přesnější 
a úplnější teoretické reflexe všech stránek společenského Života, vy- 
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volaná požadavky zvýšené vědecké úrovně řídící práce, z toho ply- 
noucí obrovský vzrůst sumy znalostí, které musí vědecký pracovník 
zvládnout, si vynucuje 1 další diferenciací a specializaci věd. Avšak 
o tento objektivní proces v dané souvislosti nešlo; vznik těchto „,no- 
vých“ teoretických disciplín byl provázen zároveň „novou“ teorií, me- 
todolosgií, změnila se ideově politika východiska výzkumu. 

Metodologickým a teoretickým základem těchto „novátorských“ teo- 
retických předmětů se staly ne marxismus-leninismus, ale nejrůznější 
módní ideje západní buržoazní sociologie, politické vědy, ekonomie, 
nebo revizlonistický eklektický konglomerát útržků marxismu s prvky 
buržoazního myšlení. 

Z minulosti dosud přežívají tendence prezentovat tyto speciální spo- 
lečenskovědní disciplíny jako netřídní, ideově neutrální vědy, které 
nemají nic společného s ideologií a politikou. 

Proto je nezbytné provést hlubokou analýzu vývoje těchto disciplín, 
zejména ideově politických, teoretických a metodologických východi- 
sek, o něž se tyto disciplíny opírají, svést boj o jejích marxisticko- 
leninský obsah a zbavit je nánosu buržoazních idejí. Adekvátně tomu 
dnes vystupuje politická, zejména světonázorová výchova do popředí 
a stále více platí, že se na ní musí podílet vysoká škola jako celek 
a nejen ústavy marxismu-leninismu. 


Cíle komunistické výchovy na vysokých školách a její obsah jsou 
vymezeny těm! objektivně "určenými funkcemi, které musí absolventi 
vysokých škol plnit jako příslušníci socialistické inteligence v oblasti 
ekonomiky, vědy a kultury. 

Vysoké školy, které hrají významnou rolí v procesu socializace nové 
generace socialistické inteligence, musí se ve své výchovné činnosti 
řídit vnitřní jednotou odborné a ideově politické výchovy. Avšak ma- 
jí-l1 vysoké školy splnit tuto svou společenskou roli, musí být nejen 
výchovně vzdělávací a vědeckovýzkumnou 1institucí, ale 1 1Institucí 
ideově politickou. 


recenze 


Trockismus — 
nepřítel 
leninismu* 


V minulém roce vyšel v českém 
překladu sborník obsahující řadu zá- 
sadních dokumentů o boji bolševické 
strany proti trockismu. I když jde 
© Záležitosti odehrávající se již v ob- 
daobí let 1902—1927, lze souhlasit 
s názorem zdůrazněným v předmluvě 
sborníku, že se jedná o stále velmí 
aktuální otázky. Vždyť není náhodou, 
že právě v průběhu tzv. Českosloven- 
ského jara v roce 1968 uveřejňoval 
týdeník Svazu čs. spisovatelů Lite- 
rární listy výňatky z knihy předního 
soudobého trockisty Issaca Deutsche- 
ra Nedokončená revoluce, v nichž se 
objevovaly všechny základní teze, ja- 
ké hlásal před více než půl stoletím 
Trockij. 

Boj bolševiků s trockismem začal 
Již velmí dávno a projevoval se vý- 
razněji hned v době druhého sjezdu 
SDDSR v roce 1903. Tehdy došlo k vy- 
stoupení Trockého a jeho stoupenců 
proti bolševickému směru a trockis- 
mus se podle Leninova konstatování 
projevil jako skupina, jež svou bez- 
zásadovostí otvírala dveře všem živ- 
lům rozkladu, kolísání a oportunismu. 
Prokázal své maloburžoazní kořeny 
1 tím, že přebíral anarchistické názo- 
ry o aktuálnost! svržení kapitalistic- 
kého řádu, ignoroval nezbytnost cí- 
levědomé práce pro vytvoření před- 
pokladů k takovému zvratu, zejména 
přípravě a výchově proletariátu ote- 
vřeným třídním bojem. 


+ Svoboda 1971, str. 348. 


Maloburžoazní podstata trockismu 
se zřetelně projevila v průběhu [. rus- 
ké revoluce v letech 1905—1907. Le- 
nin tehdy zdůraznil, že základní chy- 
bou Trockého bylo, že ignoroval bur- 
žoazní charakter revoluce a neměl 
ani jasnou představu o přechodu od 
této revoluce k revoluci socialistické. 
Oprávněně charakterizoval Trockého 
myšlenky jako marxisticky přibarve- 
né liberální názory. 


Kontrarevoluční charakter trockis- 
mu se ukázal nejvýrazněji v době po 
porážce I. ruské revoluce v letech 
ústupu revolučního hnutí. Tehdy Troc- 
kij, který nedovedl pochopit různé 
negativní jevy projevující se v oné 


„ době, zejména odchod kolísavých Živ- 


lů od revolučního hnutí, propadl pa- 
nice, hovořil o rozkladu strany Aa 
sám svou frakční politikou těmto 
tendencím napomáhal. Právem o něm 
Lenin tehdy napsal, že Trockij »sjed- 
nocuje všechny, kteří si libují v Ideo- 
vém rozkladu, všechny, jimž nezáleží 
na obraně marxismu, všechny šosáky, 
kteří nechápou, oč se bofuje, nechtějí 
se učit, přemýšlet a pátrat po Ideo- 
vých kořenech neshody.«l 


S ohledem na zkušenosti naší stra- 
ny ze šedesátých let má podstatný 
význam i Leninovo hodnocení troc- 
kismu a dalších úchylek, jak je for- 
muloval v článku O situací ve straně 
z roku 1911. V této stati Lenin zdů- 
razníl, že právě v době potíží revo- 
lučního hnutí dostávají se do popředí 
otázky všeobecně teoretického pozná- 
ní, tedy principiální základy světo- 
vého názoru revolučního hnutí. Ta- 
ková situace vytváří 1 podmínky pro 
revoluční | frazérství, které | zanáší 
zmatek do vědomí proletariátu, mas- 
kuje a ospravedlňuje faleš likvidá- 
torství. 


Pro trockisty bylo vždy typické, že 
jim chyběla jakákoli Ideová platfor- 
ma. Lenin upozornil, že zatímco ně- 
které frakce objevující se v ruské 
sociální demokracii projevily přece 
jen určitou ideovou vyhraněnost, troc- 
kismus tento rys zcela postrádal. 
Charakteristickým pro něj — ostatně 
podobně jako pro další maloburžoaz- 
ní směry vystupující později v revo- 
lučním hnutí — bylo především frak- 
cionářství neustále měnící svou tvář- 


3 Citovaný sborník, str. 68. 
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nost a charakter podle konkrétní si- 
tuace. Oprávněně tedy konstatoval, že 
ještě nikdy a v žádné důležité otázce 
marxismu Trockij neměl pevné názo- 
ry a přebíhal z jedné strany na 
druhou. 

Další fází boje protí trockismu se 
stalo období I. světové války. Tehdy 
důležitou roli v tomto směru sehrála 
zejména Leninova stať s názvem So- 
cialismus a válka, v níž bylo vylože- 
no stanovisko | ruských | bolševíků 
k onomu konfliktu. V tomto článku 
odhalil zejména renegátství a opor- 
tunismus Kautského a ukázal | ideo- 
vou spojitost jeho názorů a myšlenek, 
které vyslovil v té době Trockij. Tak 
také zdůraznil, že »zkušenosti ze svě- 
tové války, které způsobily hanebný 
bankrot evropského oportunismu a 
upevnily spolek našich nacionálních 
liberálů se soclálšovinistickým likvi- 
dátorstvím, nás ještě více utvrzují 
v přesvědčení, že naše stnana musí 
1 v budoucnosti jít touž důsledně re- 
voluční cestou «? 

Diskuse a konflikty s trockismem 
pokračovaly 1 po vítězství socialistic- 
ké revoluce. Tehdy kromě jiného vy- 
vstala především otázka, jak pokra- 
čovat dál po svržení kapitalistického 
systému, zda v Rusku bude možné 
získat rozhodující masu obyvatelstva 
na stranu revoluce a budování socia- 
lismu. Znovu se projevilo v podstatě 
maloburžoazní, hazardérské  frazér- 
ství trockismu, který odmítal mož- 
nost spolupracovat s některými vrst- 
vami a třídami obyvatelstva, zvláště 
s. rolnictvem, a. zároveň | popíral 
i možnost vítězství socialismu v jed- 
né izolované zemí. 

V době, kdy mladý sovětský stát 
by] ze všech stran ohrožován kontra- 
revolucí, měla © Činnost | Trockého 
zvláště škodlivý vliv. Tehdy se však 
ukázalo, že Trockij bez ohledu na 
nesnadnou sítuací vytrvale prosazo- 
val své frakční názory a zatahoval 
stranu do nesmyslných a škodlivých 
diskusí. Také na tuto skutečnost Le- 
nin vícekrát upozornil, zejména na 
X. sjezdu KSR(b) v roce 1921. 

Rozhodující fáze v boji bolševické- 
ho směru s trockismem byla léta 
1924—1927. Tehdy po smrtí V. I Le- 
nina přešel Trockij do ofenzívy a 
snažil se ovládnout stranu, prosadit 


2 Tamtéž, str. 126. 
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svou maloburžoazní politickou kon- 
cepci. Jak bylo konstatováno v usne- 
sení třinácté konference KSR(b) v ro- 
ce 1924, trockistická opozice vystou- 
pila v té době již s ucelenou, sou- 
stavnou kritikou strany, v níž se 
objevily argumenty známé i z dalších, 
pozdějších akcí opozicních skupin 
v. mezinárodním revolučním hnutí 
i z naších zkušeností, zejména z let 
1908 —1969. Trockisté tehdy vystoupili 
především s heslem © byrokratismu 
ve státním a straníckém aparátě, ho- 
vořili o degeneraci základních kádrů 
strany, podrývali autoritu ústředního 
výboru, pokoušeli se postavít mládež 
proti straně. Kritizovali hospodářskou 
politiku strany, ironicky se vyslovo- 
valí o významu stranické disciplíny 
a bolševickém pojetí stranické jed- 
noty, nahrazovali koncepci strany za 
souhrn nejrůznějších směrů a frakcí. 
Na nebezpečí těchto útoků poukázalo 
zejména plenární zasedání ÚV KSR(b) 
v roce 1925, v jehož rezoluci se ří- 
kalo: »Základním předpokladem všech 
úspěchů bolševické strany byla vždy 
ocelová jednota a železná disciplína, 
skutečná jednota názorů na podkladě 
leninismu. | Soustavné | vystupování 
Trockého proti bolševismu staví nyní 
stranu před nutnost buď se tohoto 
základního předpokladu vzdát, nebo 
jednou provždy takovým vystoupením 
zabránit.«* 

Trockistická úchylka byla o to ne- 
bezpečnější, že zasáhla 1 mezinárod- 
ní revoluční hnutí, a její důsledky se 
projevily i v různých rozporech pro- 
bíhajících v Komunistické Internacio- 
nále. Typické pro stoupence trockis- 
mu se staly nevíra v možností revo- 
lučních sil ve světě, tvrzení o dege- 
neraci revoluce v Rusku v důsledku 
nepříznivého | složení | obyvatelstva, 
zvláště pak převahy rolnictva, bof 
proti stranickému aparátu pod hes- 
lem odporu proti byrokratismu a úsílí 
o prosazení maloburžoazně chápané 
vnitrostranické demokracie. 

Na společném zasedání ústředního 
výboru a ústřední kontrolní komise 
VKS(b) v říjnu 1926, kde se obsáhle 
projednávala Činnost trockistické opo- 
zice, bylo konstatováno, že tento opo- 
ziční blok je fakticky výrašsem so- 
ciálně demokratické úchylky ve stra- 
ně a prosazuje oportunistichou poli- 


3 Tamtéž, str. 232. 


tiku, kterou se snaží zahalovat do 
revolučních frází. Správnost této cha- 
rakteristiky prokázala 1 následující 
doba, v níž se zřetelně ukázal proti- 
revoluční charakter trockismu. 

Leninova charakteristika trockismu 
Í usnesení, jež v tomto směru přijaly 
1 nejvyšší orgány bolševické strany, 
neztratily aktuálnost aní v dnešní 
době. Potvrzují nezbytnost trvalého, 
neumdlévajícího boje za ideovou jed- 
notu revolučního hnutí, nevyhnutel- 
nost očisty strany od všech stoupen- 
ců revize marxismu-leninismu. Vždyť 
právě na příkladě trockistů se jasně 
ukázalo, že tzv. levičáci přes vše- 
chnu užívanou radikální frazeologil 
reprezentují maloměšťácké živly 
v dělnickém hnutí, stejně jako pra- 
vicoví oportunisté, a jsou ochotni se 
s nim! spojit v boji proti revolučním 
silám. Tuto skutečnost potvrdily udá- 
losti probíhající v letech 1988—1969 
u nás a dokazuje ji znovu | současná 
politika tzv. nové levice a maoltstů 
založená na antisovětismu a antiko- 
munismu. 


JAROSLAV CESAR 


Súčasné 
buržoázne 
sociologicko- 
ekonomické 
teórie 


Poprední  predstavitelia © buržoáz- 
nych spoločenských vied už dávnejšie 
pochopili, že nemožno vystačiť s otvo- 
reným odmietaním marxizmu a ko- 
munizmu. Preto sa usilujú postavit 
proti marxizmu takú teóriu spoločen- 
ského vývoja, ktorá by rlešila tie isté 
otázky ako marxizmus, avšak z dia- 
metrálne odlišných triednych pozícií. 


Tieto snahy viedli po druhej sve- 
tovej vojne k vzniku teórií, ktoré sa 
zvyčajne označujú ako neokapitalis- 
tické. Spoločnou črtou týchto teórif 
je tvrdenle, že vznikol akýsi nový 
kapitalizmus, ktorý už nemá nedo- 
statky kapitalizmu XIX. storočia. Pod- 
statu neokapitalizmu podla buržoáz- 
nych autorov tvorf  najmů  »trans- 
formácia«x © súkromnokapitalistického 
vlastníctva,  »revolúcia v. dóchod- 
koch«, »transformácia« úlohy štátu, 
»manažérska revolúcia« a »transfor- 
mácia« triednej a sociálnej štruktů- 
ry. Nádeje, ktoré buržoázní ideológo- 
via vkladali do týchto teórií, sa však 
nesplnili. Príčiny spočívajúů zrejme 
V tom, že neokapitalistické teórie ne- 
podávajů komplexný pohlad na vý- 
vin kapitalizmu a neodrážajů dosta- 
točne niektoré najnovšie tendencie. 
Ideologicků účinnost týchto  teórií 
oslabuje (ich výrazne apologetický 
charakter, silná sociálna demagógia 
a otvorene antikomunistické zamera- 
nie. 

Pred buržoáznymi  spoločenskými 
vedamí preto znovu stála úloha teo- 
reticky posilniť arzenál súčasného 
antikomunizmu. V tomto kontexte tre- 
ba hodnotiť vznik teórie »tndustriál- 
nej spoločnosti« a teórie konvergen- 
cie, ktoré majú podporovaťt novú 
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Iimperialistickýů stratégiu a -taktiku 
»erózle« sociallzmu. Cenným príspev- 
kom k marxistickej kritike týchto 
teórií sú preklady publikácif nemec- 
kého autora H. Melssnera a soviet- 
skeho autora V. I. Michejeva, ktoré 
vyšli v nakladatelstve Pravda.! Zatial 
čo H. Meissner sa zaoberá -hlavne 
kritickým rozborom teórie konvergen- 
cile, V. I. Míichejev analyzuje predo- 
všetkým teórlu »industriálnej spoloč- 
nosti« s osobitným zameraním na jej 
sociologické aspekty. 


H. Meissner v prvej kapitole uka- 
zuje, že buržoázné predstavy oschop- 
nosti existencie a o možnostiach vý- 
voja socialízmu sa postupne menili. 
Po vzníku ZSSR buržoázní ideológo- 
vla | predpovedali, že | socializmus 
stroskotá.  Neskoršíe museli  vzlaf 
existenclu socializmu na  vedomie, 
pritom však tvrdili, že socialistický 
ekonomický systém nie je schopný 
efektívne fungovaf. H. Meissner v tej- 
to súvislostl poukazuje na poópred- 
ných predstavitelov neoliberalizmu L. 
von Mísesa a Fr.-von Hayeka, ktorí 
sa snažili dokázať, že za socializmu 
nie je možné raclonálne a efektívne 
riadiť hospodárstvo, pretože socializ- 
mus nepozná slobodná tvorbu cien a 
slobodnů konkurenciu.“ Hospodárske 
úspechy socialízmu donátili buržoáz- 
nych ideológov, aby prešli k novým 
formám apologetiky kapítalizmu. Za 
najnovší a najvplyvnejší produkt bur- 
žoázného myslenia v tejto oblasti po- 
važuje H. Meissner teóríu konvergen- 
cile. © 


Často sa stretávame s otázkou, 
aký je vlastne vztah medzi teóriou 
»industrlálnej spoločnosti« a teórlou 
konvergencie. Styčný bod medzi obi- 
dvoma teóriami JH. Meissner vidí 
v používaní pojmu industriálna spo- 
ločnosť. Z toho však novyplýva totož- 


S MEISSNER, H.: Teória konvergencie 
a  skutočnosť.  Nakladatelstvo | Pravda, 
Bratislava 1971, 176 strán. 

MICHEJEV, V. I.: Kapitalizmus alebo 
»Industrálna | spoločnosf«? | Nakladatel- 
stvo Pravda. Bratislava 1971, 238 strán. 


2 Nesvedčí o zvláštnej originalite Čes- 
koslovenských teoretikov  »socialistické- 
bo trhového hospodárstva«, že opakova- 
11. dávno | prekonané | antisoclalístické 
argumenty | neoliberálov, ktorí patrla 
k najotvorenejším antikomunistom. 
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nosť týchto teórií. »Všeobecne možno 
konštatovať, že doktrína o industriál- 
nej spoločnosti a teória konvergen- 
cle sů dve etapy na ceste, po ktorej 
chce | buřžoázne | spoločenskovedné 
myslenie znova důjsť k viacej-menej 
jednotnému  učeniu o spoločnosti. 
Koncepcia industriálnej spoločnosti 
je tu nižším stupňom a vytvára zá- 
klad, na ktorom sa buduje teória 
konvergencie« (s. 15). Teória »indu- 
striálnej spoločnosti« sa snaží odha- 
Ji, ako móže súčasný kapitalizmusš 
zvládnuť problémy vedeckotechnickej 
revolúcie. Sama osebe však neobjas- 
ňuje perspektivy socialistického sys- 
tému. Naproti tomu teória konver- 
gencie sa zaoberá perspektívamí obi- 
dvoch systémov. Podla tejto teórie 
medzi kapitalizmom a socializmom 
prebleha proces zblížovania sa. Z toh- 
to procesu má vzísť »moderná Indu- 
strlálna spoločnos(«, v ktorej sa ma- 
Já spojiť prednosti obidvoch zriade- 
ní a odstrániť ich nedostatky. 


H. Meissner upozorňuje na úzku 
spojitosť medzi vzniíkom teórie kon- 
vergencie a novými strategickými a 
taktickými úlohami v tretej etape 
všeobecnej krízy kapitalizmu (globál- 
na stratégia, psychologická vojna a 
ideologická diverzia). Buržoázní 
Ideológovia dobre pochopili, že hlav- 
né argumenty: teórie konvergencie 
možno použiť na to, »aby sa vyžado- 
vali stále premeny socialízmu, zmeny 
v nesocialistickom smere, t.j. zriek- 


nutie sa socialistických princípove« 


(s. 38). Typickým predstaviteřom toh- 
to pristupu je K. C. Thalheim, ktorý 
je autoróm výroku: »Ak sa uskutoč- 
nia reformy, o ktoré sa usiluje čes- 
koslovenská | skupina. reformátorov, 
znamenalo by ťo naozaj zmenu systé- 
mu, Sskutočný prechod systému...« 
(s. 122). 

H. Melssner podáva komplexný roz- 
bor teórie konvergencie. Vysvetluje 
jej vznik, podstatu a spoločensků 
funkciu. Oboznamuje čitatela s eko- 
nomickým a sociologickým zdůvod- 
nením teórie konvergencie, pričom 
venuje zvláštnu pozornost názorom 
amerického buržoázného ekonóma J. 
K. Galbraitha. . 


Zaujímevé myšlienky obsahuje 
sledma kapitola, v ktorej sa autor 
zamýšla nad tým, či existujú af »pro- 
gresívni« stůpenci teórie konvergen- 


cíe. K stáúpencom teórie konvergencie 
patria P. Sorokin, F. Baade, G. Myr- 
dal, J. Tinbergen a ďalší známí bur- 
žoázní teoretici, ktorých postoj k zá- 
kladným otázkam súčasného politic- 
kého vývoja je velmi progresívny. H. 
Melssner vysvetluje toto protirečenie 
tým, že základná teoretická téza teó- 
rie konvergencie sama osebe ešte 
neodkrýva všetky možnosti svojho 
politického  aplíkovania. Teoretický 
obsah a politicko-ideologické využitie 
určitej tézy súčasného buržoázneého 
myslenia nie sů a priori Ildentické. 
»Rozhodne je rozdiel medzi teoretic- 
kou štruktúrou a vyjadrením myš- 
lienky a jej politicko-ideologickou 
platnostou v určitých spoločenských 
podmlenkach« (s. 127). H. Meissner 
však súčasneé upozorňuje na relativ- 
nost pojmu »progresívny«. ZdOrazňu- 
je, že vo vzťahu k marxizmu ako 
najrozvinutejšej a najexaktnejšej te6- 
rii a metóde spoločenských vied je 
každé buržoázne myslenie reakčné 
v zmysle splatočníctva. Nebolo by 
však správne obmedziť sa len na to- 
to zásadné, všeobecné poznanie. Po- 
tom by sme došli k lassallovskému 
záveru, že všetko nemarxistické mys- 
lenle je iba jednou »reakčnou šedou 
masou«. Preto je potrebné skůmaf 
rózne teoretické a politické názory 
aj vnátri systému buržoáznej ideoló- 
gie samotnej. 


Uznanie  relatívnej © pokrokovosti 
niektorých názorov buržoáznych au- 
torov nemožno rozšíri( na všetky ni- 
mi hlásané teoretické koncepcie vrá- 
tane teórie konvergencie. V skutoč- 
nosti neexistuje žíaden progresívny 
varlant teórie  konvergencie. Táto 
teória sa včleňuje do celkovej ideo- 
logickej nadstavby Iimperlialistického 
systému, ktorému slúži. 

H. Meissner venuje pozornos( aj 
stále aktuálnemu problému, ktorým 
je nesporné vzťah medzi ideológiou 
a vedou. Buržoázne spoločenské vedy 
móžu podla neho dospieť k správ- 
nym vedeckým poznatkom len potia!, 
poklaf nie sá v protirečení s bur- 
žoáznou ideológlou. V tejto súvislos- 
tí poukazuje autor na tézu sovletske- 
ho ekonóma L. B. Altera o hospodár- 
sko-politickej a ideologickej funkci! 
súčasnej buržoáznej politickej ekonó- 
mie. 

Pozornosť našich čitatelov sí zaslu- 
hujú tiež Melssnerove úvahy o význa- 


me pragmatickej analýzy teoretic- 
kých téz.* Pri kritickej analýze bur- 
žoáznych teórií treba vždy pamětaf, 
že jednotlivé pojmy a kategórie na- 
dobúdajú aj ideologická funkciu a že 
od ich výberu podstatne závisí účín- 
nosť danej teórie. V tejto sávislosti 
dospieva autor k záveru, že niet ni- 
jakého vecného dOvodu pre používa- 
nie pojmu konvergencia v marzxistic- 
kej teórii. Polemízuje pritom s názo- 
rom, či by sa aspoň so zretelom na 
to, čo je spoločné v technike a me- 
tódach, nemohlo hovorit © konver- 
gencii, ak sa súčasne jasne konšta- 
tuje, že v sociálno-ekonomickej ob- 
lasti neexistuje konvergencia systé- 
mov. Technické a metodické rovno- 
rodosti predstavujú podla Meissnera 
paralelnosť alebo analógiu, nie sú 
však konvergenciou. »Chýba im totiž 
typická | vlastnost © konvergentných 
procesov: nevyvíjajú sa totíž vo vzía- 
hu vzájomnosti! Plnía len podobným 
spósobom ((analógia) svoju funkciu 
v rámci úplne odlišných systémov, 
čím slúžia napokon k realizovaniu 
úplne rozdielnych funkclí« (s. 65). 
Pri celkovom hodnotení Meíssne- 
rovho dlela, v ktorom sú, prirodzena, 
aj niektoré diskutabilné a otvorené 
závery, treba napokon  vyzdvinnáf, 
ako autor spája analýzu všeobecných 
čft teórie konvergencie s rozborom 
tých špecifických foriem, ktoré sa 
rozšírili v NSR a slúžia ako nástroj 
Ideologickej diverzie proti NDR. 
Ako sme už uviedlí, publikácia V. 
JI. Michejeva sa zaoberá kritikou bur- 
žoáznej teórie »industriálnej spoloč- 
nosti«. Autor uvádza, že teória »in- 
dustriálnej spoločnosti« zahrnuje vý- 
klad róznych stránok súčasného ka- 
pitalizmu: úlohy techniky, štátu, vlast- 
níctva, trled, výrobných vzťahov, fak- 
torov rastu a pod. Teória »industriál- 
nej spoločnosti« má plníť funkciu no- 
vej buržoáznej teórie spoločenského 
vývinu, ktorá má napomáhať utvore- 
nie ilúzie, že sociálne problémy ka- 
pitalistického zriadenia v priemysel- 
ne rozvinutých krajinách sa vyriešia 


3 U nás sa tleto otázky často podce- 
ňovali. Svedčí o tom ozajstná 1inflácia 
pojmov, ktoré sa preberali z róznyých 
buržoáznych teórif bez toho, že by sa 
objasníl ich skutočný poznávací vý- 
znam, vztah k ekonomíckej realite a 
ideologická funkcla. 
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automaticky, a preto je vraj boj za 
socializmus zbytočný. 

V prvej kapitole V. I. Michejev ro- 
zoberá vývin buržoáznych názorov 
na historický pokrok. Ukazuje, že 
práve jednostranné a zůžené poňatie 
historického pokroku je východiskom 
a teoretickým základom  koncepcie 
»industriálnej spoločnosti«. Kritizuje 
stotožňovaniíe historického pokroku 
s rozvojom výrobných síl a vyzdvíhu- 
je zásadné prednosti marxistického 
poňatia, ktoré berie do úvahy aj vý- 
robné vztahy a v širšom zmysle 
1 nadstavbu. Jednostranné chápaníie 
historického pokroku je pre buržoá- 
zlu výhodné, pretože umožňuje vydá- 
vať kapitalizmus za pokrokový spolo- 
čenský systém a odmíietať nevyhnut- 
nosť socialistickej revolůcie. Buržoáz- 
ni ideológovia sa Snažia pomocou 
teórie »industriálnej spoločnosti« do- 
kazovaf, že politické revolúcie nema- 
jú zmysel a sú len zbytočnou stratou 
síl. Energiu Iudí treba vraj usmernit 
nie na politické, ale na technické re- 
volúcie. Súčasní buržoázní ideológo- 
via však »zabůdajů«, že ich pred- 
chodcovia často vyzývali k sociálnym 
revolúciám namíereným proti feuda- 
lizmu. 

V druhej kapitole autor kritizuje 
názory teoretikov »industriálnej spo- 
ločnosti«x na problémy.  vlastníctva. 
Zvýšený záujem buržoáznych ideoló- 
gov o tieto otázky vyplýva z toho, 
že prestiž sůkromného  vlastníctva 
v  kapitalistickej spoločností V po- 
sledných  desatročíach  značne po- 
klesla. »Ludové masy... Čoraz víac 
chápu, že právo na súkromné vlast- 
níctvo znamená trlednu, sociálnu ne- 
rovnosf, vykorisfovanie a panstvo 
buržoázie« (s. 84). To si vynůtilo, 
aby sa zmenilí spěsoby a formy ob- 
hajoby kapitalistického | vlastníctva. 
Na to sa dobre hodí teórfa »trans- 


formácie« | súkromnokapitalistického 
vlastníctva, podla ktorej súkromné 
vlastníctvo — mizne, | »demokratiízuje 


Sa«, Čím vraj stráca svoje záporné 
črty. V. I. Michejev rozoberá tvrde- 
nia buržoáznych autorov o oddelení 
funkcií kontroly od vlastníctva a róz- 
ne predstavy o »dlfúzlí«, »demokra- 
tizácil« a »socializácii« sákromného 
vlastníctva. Dokazuje napr., že (tzv. 
difúzia kapitalistického | vlastníctva 
je v skutočnosti len difúzlou účastín, 
ktorá umožňuje váčšíu centralizáciu 
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kapitálu, nakofko slůúži  mobilizácii 
rozsiahlych volných peňažných pro- 
striedkov v rukách finančnej oligar- 
chie. 

V tretej kapitole sa rozoberajů nie- 
ktoré problémy štátnomonopolistické- 
ho kapitalizmu. Autor vychádza zo 
súčasných poznatkov sovíetskej eko- 
nomickej vedy a dokazuje, že bur- 
žoázny štát, ktorý plní rozsiahle eko- 
nomické funkcie, reguluje spoločen- 
ský život tak, aby sa utvorílí pod- 
mienky pre čo najpriaznivejšie fun- 
govanie kapitalistického systému. To 
nevylučuje, aby buržoázny štát v jed- 
notlivých prípadoch neprihliadal aj 
na záujmy pracujúcích tried. V zá- 
sadných otázkach však vždy háji 
záujmy © monopolistickej | buržoázie. 
Pri úvahách o hraniciach zoštátne- 
nia autor vysvetřuje, prečo je pre 
buržoáziu prijatelná Iba obmedzená 
nacionalizácia. »Buržoázia sa bojí 
práve toho, že spolu so sůkromným 
vlastníctvom | určité | osoby | stratia 
možnosť koncentrovať v svojích ru- 
kách moc. Kontrola  spoločenského 
vlastníctva ich osobne absolůtne ne- 
láka, pretože každého zbavuje priví- 
légsií © súkromného | vlastníctva | (s. 
156). 

Našich čitatelov iste zaujme po- 
sledná kapitola, v ktorej sa analyzu- 
je triedna štruktůra vo vyspelých ka- 
pitalistických krajinách. V. I. Miche- 
jev kritizuje názory tých  buržoáz- 
nych sociológov, ktorí sa pokúšajú 
vydávat procesy evoláúcie  sociálnej 
štruktúry vo vyspelých kapitalistíc- 
kých krajinách za akůsí sociálnu in- 
tegráciu spoločnosti. Rozoberá teóriu 
»strednej triedy« a vztah. medzi 
»strednou triedou« a. problematikou 
sociálnej nerovnosti. Osobitnúů pozor- 
nosť venuje teórii »manažérskej re- 
volůcle« a teórii »sociálnej stratifi- 
kácie«, ktorá sa Často využíva protí 
marxistickej teórii tried. V. I. Miche- 
jev kritizuje najměá tie závery teórie 
»sociálnej stratifikácie«, podla kto- 
rých čoraz váčšia zložitosť sociálnej 
štruktúry súčasnej kapitalistickej spo- 
ločnosti vedie v konečnom dÓsledku 
k tomu, že už nemožno hovorif o trle- 
dach v marxistickom zmysle. »Chy- 
bou teórie „sociálnej stratifikácie“ 
nie je to, že vidf v spoločnosti naj- 
rozličnejšie sociálne skupiny. Aj mar- 
xistická sociológia uznáva nevyhnut- 
nosť ich štůdia. Falošsnosť buržoáznej 


teórie „sociálnej stratifikácie“ spóso- 
buje to, že popiera určujúcí význam 
delenia spoločnosti na triedy...« 
(s. 202). Podobnů úlohu má aj bur- 
žoázna sociologická teória »sociálnej 
mobility«, podla ktorej prebieha jed- 
nak pohyb jednotlivcov po stupňoch 
sociálneho rebríčka (vertikálna mo- 
bilita) a jednak pohyb v rámci jed- 
nej a tej istej sociálnej vrstvy (hori- 
zontálna mobilita). Podla tejto teórie 
sa problém vzťahu tried nerleší ich 
likvidáciou, ale utvorením mechaníiz- 
mu, ktorý zabezpečuje maximálne 
hladký prechod Iudí z jednej skupi- 
ny do druhej. Na jednej strane sa tu 
teda konštatujú niektoré objektívne 
procesy preblehajúce v rámci súčas- 
nej kapitalístickej sociálnej štruktú- 
ry. Interpretujú sa však tak, aby pod- 
porovalí tézu © postupnom míznutí 
triednych protíkladov v kapitalistic- 
kej spoločnosti. 


Teória »transformácie« súčasného 
kapitalízmu v »industriálnu spoloč- 
nosť« bez sociálnych a triednych pro- 
tirečení je v súčasnosti  jedným 
z hlavných nástrojov buržoáznej ideo- 
lógie v boji protí marxizmu-leniniz- 


v ktorom sa utvorili 


mu. Jedna z charakteristických čft 
tejto teórie, ktorá ju robí pre bur- 
žoázlu zvlášť  príťažlivou,  spočíva 
v tom, že vychádza zo skutočných 
procesov  preblehajúcích Vo  Vyspe- 
lých kapitalistických krajinách, kto- 
ré však tendenčne a skreslene vy- 
svetluje. Komunistické strany a ostat- 
né pokrokové síly musia počítat 
s tým, že základné tézy tejto teórie 
silne ovplyvňujů značný časť obyva- 
telstva kapitalistických krajín. Úlo- 
hou marxistickej teórie je ešte pre- 
svedčivejšíe dokázat, že »1ndustriál- 
na spoločnosí« je v. skutočnosti 
štátnomonopolistickým  kapitalizmom, 
všetky nevy- 
hnutné predpoklady pre revolučný 
prechod k socializmu. Úspešné splne- 
nie tejto úlohy predpokladá rozvinúf 
marxisticko-leninské učenie tak, aby 
vedecky správne objasnilo nové ten- 
dencie, ktoré sa objavujů v kapitalis- 
tických krajinách v súvislosti s roz- 
vojom  vedeckotechnickej  rovolůcíe. 


Tým sa podstatne zvýší aj účinnosf 
marxistickej kritiky súčasných bur- 
žoáznych  sociologicko-ekonomických 


JÁN IŠA 


teórií. 
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Lenin, V. LI: Dětská nemoc »levi- 
čáctví« vw komunismu. Svoboda, Praha 
1972, Knižníce  marxismu-leninísmu, 
220 str. Již páté samostatné vydání, 
doplněné materiály k II. kongresu 
Komunistické internacionály a dopíi- 
sy, jež se přímo vztahují k problema- 
tice, kterou Lenin ve své práci řeší. 


XXIV. sjezd KSSS a rozvoj marxistic- 
ko-leninské teorie. Svoboda, Praha 
1972, 184 str. Sborník projevů sovět- 
ských vědců k rozvoji marxisticko-le- 
ninské teorie. Je vhodným studijním 
materiálem pro vědecká pracoviště, 
vysoké školy a stranický aktiv. 


* Gottwald, K.: Vojenská politika KSČ. 


Naše vojsko, Praha 1972, 428 str. Vý- 
běr ze sebraných spisů Klementa 
Gottwalda je rozčleněn do tří částí: 
první shrnuje stati z období bojů pro- 
ti fašismu a na obranu republiky, po- 
zornost druhé je soustředěna na léta 
druhé světové války a třetí přináší 
projevy z let 1945—1949. Celým ma- 
teriálem prolíná úloha Sovětského 
svazu při zajištění bezpečnosti ČSR. 


Migolatjev, A. A.: Hrozba soudobého 
militariemu. Naše vojsko, Praha 1972, 
220 str. Přeloženo z ruského origi- 
nálu. Publikace sovětského autora 
analyzuje podstatu dnešního milita- 
rismu, jeho kořeny a praktické proje- 
vy. Rozebírá jeho charakteristické ry- 
sy a zvláštnosti v podmínkách boje 
dvou světových soustav, objasňuje ne- 
bezpečnost militarizace imperialistic- 
kých zemí. 


Smoljanskij, V. G.: Ekonomické teorie 
konvergence. Svoboda, Praha 1972, 
212 str. Přeloženo z ruského origi- 
nálu. Práce podává charakteristiku a 
kritickou analýzu základních teorií a 
variant teorie konvergence. Proti ním 
staví marxisticko-lenínskou analýzu 
vývojových tendencí socialistického 
ekonomického systému a zákonitostí 
vývoje světové socialistické soustavy. 
Současně rozebírá povahu hospodář- 
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ských. reforem v socialistických ze- 
mích a kritizuje jejich buržoazní in- 
terpretaci. 


Maksimovič, I.: Teorie socialismu 
v nemarxistické ekonomické vědě. 
Svoboda, Praha 1972, edice Ekonornie 
a společnost, 328 str. Přeloženo ze 
srbochorvatského originálu. Marxis- 
tická kritika buržoazních a liberálně 
socialistických představ o uspořádání 
a fungování socialistického hospodář- 
ství. 


Novočšilov, V. V.: Měření nákladů a vý- 
sledků. Svoboda, Praha 1972, edice 
Ekonomie a společnost, 412 str. Pře- 
loženo z ruského originálu. Systema- 
tický výklad nejdůležitějších problé- 
mů, jejichž řešení zásadně ovlivňuje 
funkcí socialistické ekonomiky. Za- 
bývá se mj. problémy optimálního 
plánování, metodami dosažení maxi- 
mální efektivnosti investic, principy 
plánovité cenové tvorby aj. | 


Kuzněcov, B. G.: Věda v roce 2080. 
Svoboda, Praha 1972, edice Ekonomie 
a společnost, 224 str. Přeloženo z rus- 
kého originálu. Práce se zabývá 
prognózou vývoje v nejdůležitějších 
oblastech vědy, zejména v oblastí ato- 
mové energie, molekulární biologie, 
kybernetiky atd. Populárně vědecký 
výklad problematiky má nejen pozná- 
vací a všeobecně vzdělávací význam, 
ale je 1 důležítým přínosem ve filo- 
soficko-historickém chápání dlouho- 
dobé perspektivy vývoje vědy a tach- 
niky. 


»Frankfurtská škola« ve světle mar- 
xismu. Svoboda, Praha 1972, edice Fi- 
losofie a současnost, 152 str. Přelože- 
no z německého originálu. Materiály 
z vědecké konference ke 100. výročí 
Leninova narození, pořádané Institu- 
tem pro marxistická studia a bádání 
KS Německa. Sborník obsahuje práce 
předních marxistických filosofů z ka- 
pitalisttckých £| socialistických ze- 
mí, kteří hodnotí význam frankfurt- 
ské školy —  Adorna, Marcuseho, 
Habermase, Poppera aj. 


Osipov, G. V.: Soelologie. Svoboda, 
Praha 1972, edice Sociologická kníž- 
nice, 212 str. Podnětná práce sovět- 
ského sociologa, která se z pozic 
marxistické sociologické teorie věcně 
a kriticky vyrovnává s problémy sou- 
dobé buržoazní sociologie. 
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BOJ PROTI SOUČASNÉ 
ANTIKOMUNISTICKÉ 
IDEOLOGII 


Hlavní referáty ze sympozia Boj proti současné antikomunistické 
ideologii působicí proti socialistickiýým. zemím, které v Praze ve dnech 
29. 2. až 3. 3. 1972 uspořádal Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ 
a Vysoká škola politická ÚV KSČ. 


JELENA DMITRIJEVNA MODRŽINSKAJA 


Aktuální problémy boje 
proti antikomunismu a revizionismu 
z hlediska usnesení 


XXIV. sjezdu KSSS 


XXIV. sjezd KSSS byl obrovským přínosem v ideovém bojí sil so- 
cialismu a společenského pokroku proti světové imperialistické reakci. 

Sjezd s novou silou potvrdil tezi vyhlášenou V. I. Leninem: „Hlavní 
vliv na světovou revoluci vykonáváme svou hospodářskou.  politi- 
kou.. *! XXIV. sjezd KSSS při analýze výsledků rostoucího a upevňu- 
jicího se socialismu potvrdil, že v naší zemi pod vedením komunistické 
strany je vytvořena rozvinutá socialistická společnost — ucelený orga- 
nismus, jehož složky působí a rozvíjejí se na socialistickém základě. 

Pro vyspělý socialismus je příznačná silná materiálně technická zá- 
kladna opírající se ve vzrůstající míře o nejnovější úspěchy vědy a 
techniky. Stabilní a vysoké tempo výroby a produktivity práce vytváří 


reálné podmínky pro značné zvýšení hmotné a kulturní úrovně života 
lidu. 


1 V. I Lenin, Spisy, sv. 43, str. 34 (rusky). 


Politickou nadstavbou vyspělého socialismu je všelidový stát ztě- 
lesňující nejširší demokracii. Všechny základní sféry socialistické spo- 
lečnosti — ekonomická, sociálně politická i duchovní — rozvíjejí pra- 
cující v procesu budování komunismu, a to ve vlasiním zájmu, v zájmu 
své země a mezinárodního komunistického hnutí pod vedením svého 
zkušeného předvoje — komunistické strany, vyzbrojené vědeckou teorií. 


Reálné, zřetelné výsledky vyspělého socialismu nejpresvědČivěji vy- 


vracejí nejen antikomunistické pomluvy socialismu, ale také pravi- 
cový revizionismus, který se dal cestou kapitulantství před kapitalis- 
tickým zřízením, jakož 1 základy maoistického „kasárenského socia- 
lismu“, svádějícího revoluci z leninské cesty. Další zdokonalování 
socialistické společnosti, jak je zřejmé z úkolů deváté pětiletky, vy- 
pracovaných XXIV. sjezdem KSSS, předpokládá zároveň s upevněním 
hospodářství a zvýšením hmotného blahobytu pracujících vytvoření co 
nejhmatatelnějších podmínek napomáhajících všestrannému rozvíjení 
schopností a tvůrčí aktivity sovětských lidí. 

Buržoazní a měšťácký ideál nasycené „spotřebitelské společnosti“ 
(jenž za kapitalismu nikdy neplatí pro veškeré obyvatelstvo) nemá nic 
společného s ideálem společnosti prosperující v průběhu budování ko- 
munismu. Za socialismu se zvyšuje nejen úroveň výroby a spotřeby, 
ale vytvářejí se i podmínky pro rozvíjení skutečně lidských potřeb, 
pro růst ideově politické, kulturní i morální úrovně lidí, reálných mož- 
ností tvůrčí realizace jejich schopností a nadání. O tom výstižně ho- 
vořil ve svém vystoupení na XXIV. sjezdu KSSS generální tajemník 
Komunistické strany USA s. Gus Hall, který zdůraznil, že ve vědomí 
miliónů lidí v kapitalistickém světě s rostoucími vítězstvími socialis- 
mu vznikají nová kritéria pro srovnání dvou světových soustav, jejichž 
hodnocení se dnes již neomezuje na porovnání rozvoje průmyslu nebo 
cen zboží. Nyní je na misku vah kladena veškerá kvalitativní stránka 
života, zdůraznil s. G. Hall. Hmotný blahobyt hraje velkou roli, ale 
měřítka hodnocení úrovně života se stávají mnohem hlubší a širší. 
Zahrnují celé spektrum hmotných a duchovních statků, porovnatelnou 
hodnotu koncepcí morálky, kultury a filosofie, vlastních těmto dvěma 
soustavám. Jak lze porovnat napřiklad hlubokou nejistotu výhledu do 
budoucna, deprimující pocit odcizení a skepse, vzniklé odtržením od 
aktivní účasti na společenském životě zdrcující většiny lidí za kapi- 
talismu, a pocit, že mne společnost potřebuje stále více, možnost sám 
si určovat běh svého osudu za socialismu? Zahnívající kapitalismus 
je čím dál méně schopen reagovat na požadavky lidí zadržet rozklad 
duchovních statků společnosti. 

Materiály XXIV. sjezdu ukazují, jak celý systém kapitalismu se dostal 
do rozporu s hlavním směrem společenského pokroku. Čím dále se 
bude světový rozvoj ubírat cestou socialismu, tím většího významu bu- 
de nabývat ideologický boj, neboť právě v oblasti společenského vě- 
domí se vytvářejí v. současném období předpoklady konečného vítěz- 
ství sil míru a socialismu nad kapitalistickou soustavou odsouzenou 
k zániku | 

V podmínkách zostřování ideologického boje je zvláště důležité 
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přesně určit, které sociálně politické proudy jsou našimi hlavními 
ideologickými odpůrci, kolem kterých problémů se nyní rozpoutávají 
nejostřejší tdeové bitvy. Právě to nalézáme v materiálech XXIV. sjezdu 
KSSS. Jasně a přesně je tu určen důležitý a aktuální úkol současnosti 
— boj proti antikomunismu a antisovětismu, proti pravému 1 „levému“ 
revizionismu, proti nacionalismu. 


V soudobých podmínkách není možné vést úspěšný boj proti antiko- 
munismu — hlavní ideově politické zbrani imperialismu — a nemít 
na zřetelí skutečnost, že jeho jádrem, příznačnou zvláštností jeho 
obsahu ve všech hlavních směrech ideologického boje je antisovětis- 
mus. 


Zvláště velkého významu v bojí proti antikomunismu v dané etapě. 
nabývá schopnost včas rozlišit jeho pomahače a spojence — revizio- 
nisty zprava 1 „zleva“ a postavít se jim na odpor. Neobyčejně též 
vzrostla nutnost odhalovat společnou tendenci, příznačnou pro pra- 
vicově oportunistický a levíčácký revizionismus — jejich spojování na 
bázi antisovětismu, nacionalismu a nezřídka přímého přechodu na na- 
cionalistické a protikomunistické pozice. 


Takové rozvinuté tažení proti ideově politickým proudům nepřátel- 
sxým socialismu ztělesňují leninské požadavky vyčlenit ideově poli- 
tické proudy daného konkrétního historického období, jež nejvíce ško- 
dí demokracii a socialismu, a zároveň nerozlučně spojovat boj proti 
imperialismu s bojem proti oportunismu. 


Pochopení této souvislosti je zvláště nutné ve světle současné tak- 
tiky imperialismu, sázejícího na podlomení komunistického hnutí ze- 
vnitř, na „erozí“ socialistického zřízení, o němž výmluvně svědčí hlavní 
zkušenosti z Československých událostí, shrnuté na XXIV. sjezdu 
KSSS, na prosincovém plénu ÚV KSČ v roce 1970 a na XIV. sjezdu 
KSČ. „Zkušenosti z Československých událostí — praví se v rezoluci 
XXIV. sjezdu KSSS — znovu připomněly nutnost zvyšovat bdělost vůči 
rozvratným pokusům imperialismu a jeho agentur v zemích socialis- 
tického společenství, význam důsledného boje proti pravičáckému 
oportunismu, jenž pod rouškou „zdokonalení“ socialismu se snaží vy- 
kleštit revoluční podstatu marxismu-leninismu a prošlapává cestu pro 
přonikání buržoazní ideologie.“ 


Na XXIV. sjezdu KSSS byla jednomyslně odsouzena ideově politická 
platforma čínských předáků, která je neslučitelná s leninismem a ško- 
dí věci socialismu. Čínští předáci se dali cestou pomluv a nepřátelské 
propagandy proti naší straně a SSSR. Ideologie a politika maoismu, 
škodící věci socialismu a míru, názorně ukazuje, že ústupky nacio- 
1alismu vedou koneckonců na scestí antisovětismu, naprostého odklo- 
nu od marxismu-leninísmu. Právě na nacionalismus sází dnes buržo- 
azní politika v boji proti socialismu a všem pokrokovým protiimpe- 
rialistickým silám. Přesvědčivým důkazem toho je reakční úloha ra- 
sistické politiky a ideologie mezinárodního s'onismu, považujícího 
Židy za „elitu“ lidstva, ve skutečnosti plnícího úlohu nástroje agre- 
sívních imperialistických kruhů. 
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V analýze spojitosti antikomunismu s oportunistickými proudy má 
nedocenitelný význam leninský teoretický odkaz jak v oblasti pozná- 
vání sociálních a gnoseologických zdrojů revizionismu, tak. také 
v určení třídní podstaty revizionistických koncepcí. 


Lenin spojuje zdroje revizionismu S jeho maloburžoazními a inte- 
lektuálsko-měšťáckými konkrétními nositeli; růstem početního stavu 
komunistických stran; ekonomickou, zaostalosti. jednotlivých. států; 
kličkami buržoazní taktiky; tlakem buržoazní ideologie. Všechny tyto, 
ve své podstatě objektivní zdroje revizionistického kolísání nejenže 
existují v soudobých podmínkách, ale navíc nabyly mnohem větších 
měřítek. Vedle objektivních podmínek se stále více prosazuje, zvláště 
"v socialistických státech, stránka subjektivní. 

Pro určení podstaty revizionismu pokládal Lenin za nutné brát jako 
základ nikoli osoby a nikoli skupiny, nýbrž analýzu třídního obsahu 
společenských proudů a ideově politické studium jejich hlavních pod- 
statných zásad“. Taková analýza obsahu soudobých revizionistických 
koncepcí vede k závěru, že dnes tak jako dříve se revizionisté sice 
maskují marxistickou frazeologií, ale ve skutečnosti revidují základni 
poučky marxistické teorie a nahrazují je buržoazními a maloburžo- 
azními koncepcemi. Již počátkem našeho století předvídal V. I. Lenin 
rozšíření rámce boje proti revizionismu podmíněné úspěchy revoluce 
a koncentraci tohoto boje kolem otázek. majících bezprostřední vý- 
znam pro chování mas“. A právě v těchto otázkách se dnes odehrává 
boj proti revizionismu. Konkreiní analýza revizionistických koncepci 
svědčí o jejich neslučitelnosti s marxismem-leninismem a o jejich 
spřažení s buržoazní ideologií a antikomunismem. V prvé řadě jde 
o takové pozice, typické pro soudobý revizionismus, jako je: odmítání 
leninismu, odmítání vedoucí úlohy dělnické třídy v naší epoše; útoky 
na leninské učení o straně dělnické třídy; zrada internacionalismu a 
jeho nahrazení buržoazním nebo maloburžoazním nacionalismem; re- 
vize zásadních teoretických pouček marxismu-leninísmu a obecných 
zákonitostí přechodu od kapitalismu k socialismu prověřených v praxi, 
odmítání ekonomických, politických a ideologických základů socialis- 
mu na základě demagogického hesla o vytvoření „nových modelů so- 
cialismu“ a pokusů o očerňování výstavby socialismu v SSSR a v ji- 
ných socialistických státech. 

Obsah revizionistických názorů v každé z těchlo zásadních otázek 
svědčí názorně o tom, že soudobý revizionismus sleduje cíl buržoazní 
politiky, papouškuje buržoazní vědu a poskytuje neocenitelnou po- 
moc antikomunismu svým objetkivním splynutím s ním, a někdy také 
tím, že se stává praktickým nástrojem antikomunistické politiky na- 
rušování socialismu zevnitř. 

Velký význam mají závěry XXIV. sjezdu KSSS o zásadách boje proti 
revizionismu. Jak zdůraznil L. I. Brežněv v referátu na sjezdu, „pře- 
svědčivost kritiky buržoazních a revizionistických výpadů proti naší 


— 


2 Viz V. IL Lenin, Spisy, sv. 21, Praha 1957, str. 150—151. 
3 Viz V. L Lenin, Spisy, sv. 15, Praha 1957, str. 34—35. 
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teorii a praxi sílí v obrovské míře tehdy, když se opírá o aktivní a 
tvůrčí rozvoj společenských věd, marxisticko-leninské teorie“. Zvláště 
velkého významu nabývá v této souvislostí analýza příznačných rysů 
soudobého kapitalismu a jeho protikladů, jeho sociálně třídní struk- 
tury, tvůrčí zobecnění zkušeností ve výstavbě socialismu, jež usku- 
tečňují komunistické strany a marxisticko-lenínská teoretická fronta. 

XXIV. sjezd KSSS 1 teoretická fronta vyvinuly velké úsilí, aby upřes- 
nily specifiku soudobého pravicového 1 „levicového“ revizionismu a 
oportunismu. Jaké jsou — ve stručnosti — základní myšlenky toho 
upřesnění? 

Pravicový oportunismus se pokouší pošpinit velké učení marxismu- 
Jeninismu, prohlásit jej za zastaralé a nahradit jej reformistickou 
ideologií odmítající třídní boj, socialistickou revolucí a diktaturu pro- 
letariátu; zamaskovat základní protiklady buržoazní společnosti, vsu- 
gerovat ideu přeměny státně monopolistíckého kapitalismu V socia- 
Jismus bez revoluce; odmítat úlohu dělnické třídy, jakožto hlavní re- 
voluční síly; absolutizovat parlamentní metody, snižovat význam ma- 
sového mimoparlamentního boje; očernit zkušenosti z výstavby socia- 
lismu v Sovětském svazu a dalších socialistických zemích, Ignorovat 
spojítost revolučního boje uvnitř dané země s třídním bojem na me- 
zinárodním fóru 1 úlohu socialistické soustavy v tomto boji. 


Nebezpečí „levicového“ oportunismu tkví v tom, že odmítá nutnost 
širokého obecně demokratického programu protiimperialistického boje, 
nutnost spojování obecně demokratických a třídních cílů a zájmů, vy- 
volává nebezpečí izolace komunistů od širokých vrstev pracujících, 
odsuzuje je na pasívní vyčkávání nebo levičácké dobrodružné činy, 
což ztěžuje přípravu politické armády socialistické revoluce a vítězství 
dělnické třídy, vystupuje proti splynutí hlavních revolučních sil sou- 
časnosti v jeden proud, zároveň brání správně hodnotit měnící se si- 
tuací a nové zkušenosti, využívat všechny možnosti v zájmu vítězství 
dělnické třídy a všech demokratických sil v boji proti imperialismu, 
reakci a válečnému nebezpečí, absolutizuje ozbrojené formy boje 
o moc; odmítá nebo překrucuje princip mírového soužití států pro- 
kladných soustav.í 


I když se ve svých výchozích bodech různí, pravicový a „levicový“ 
revizlonismus a oportunismus splývají; spojuje je společný protilenin- 
ský, protirevoluční, protisocialistický směr. Obě tyto odrůdy revizio- 
nismu a oportunismu vystupují v úloze hlasatelů buržoazních ideových 
a politických vlivů v dělnickém a komunistickém hnutí, brzdí rozvoj 
světového revolučního procesu. Všechno to ještě jednou zdůrazňuje 
aktuálnost bližšího určení našich hlavních odpůrců v soudobém ide- 
logickém boji, které bylo podáno na XXIV. sjezdu KSSS. 

Na XXIV. sjezdu byl též určen hlavní článek v soudobém ideolo- 
gickém boji. „V popředí ideologického a politického boje mezi světem 
soclalismu a světem kapitalismu — zdůrazníl ve svém vystoupení na 


4 Viz B. Ponomarev, Aktuální otázky světového revolučního procesu. Kom- 
munist, č. 15, 1971, str. 53—54. 
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sjezdu L. I. Brežněv — jsou dnes otázky demokracie. Buržoazní ideo- 
logové a revizionisté si licoměrně stěžují na to, že u nás nemáme de- 
mokracii. Poskytují nám nejrůznější „rady“ ohledně „vylepšení“ so- 
cialismu a jeho „demokratizace“. Ale tito pánové nepečují samozřejmě 
o socialismus. Chtěli by nás vrátit do buržoazních poměrů...“ 

Problémy demokracie mají v taktice antikomunistů úsiřední místo, 
a to jak z důvodu, že vzrůstají potíže našich nepřátel pří pokusech 
o popření efektivnosti socialistické ekonomiky, tak i z hlediska jejich 
praktických plánů na využití pravicově oportunistických živlů k roz- 
vracení politické organizace v socialistických zemích. Pravicově opor- 
tunistické recepty tzv. demokratizace politického zřízení v socialis- 
tických zemích není vlastně nic jiného než zakamuflovaná dema- 
gogle, hlásání kritéria demokratismu, formulovaného buržoazním! teo- 
retiky a antikomuníistíckým! ideology. Toto kritérium se vlastně re- 
dukuje na požadavek uznat nutnost konkurence politických stran 
v boji o moc a uznat politickou opozicí. Tento model tzv. „pluraliís- 
tické demokracie“, byť obsahuje kapitalismu vlastní antagonistické 
vztahy, ve skutečností však nemá v kapitalistických zemích nic spo- 
lečného se skutečným. demokratismem. Podstata skutečného demokra- 
tismu je určována jeho sociálním obsahem, reálnou účastí pracujících 
v mocenských orgánech, tím, jak vnitřní a zahraniční politika státu 
odpovídá zájmům lidu, reálnými možnostmi pracujících zajistit svá 
práva, rozvíjet a používat svých schopností ve prospěch společenského 
pokroku. 

Zároveň tento „model“ plně odpovídá politickým plánům imperia- 
Jismu na podkopání socialistických zemí zevnitř, neboť je namířen na 
legalizací činnosti protisocialistických sil, na vytvoření příhodných 
podmínek pro nepřátele socialismu, na odstranění komunistické strany 
od řízení společnosti. Pokusy o podepření těchto reakčních plánů ta- 
kovými „sociologickými“ argumenty, jako je odvolání se na nutnost 
poskytnout různým sociálním skupinám v boji o moc možnost vyjádřit 
své zájmy, jsou neúnosné, protože základní zájmy všech sociálních 
tříd a skupin jsou v podmínkách socialismu stejné. Další rozvoj so- 
ciálních vztahů na bázi socialismu jde cestou vzrůstající sociální stej- 
norodosti. 

To, že odmítáme pavědecké a reakční cíle a recepty „demokra- 
tizace“, vůbec neznamená, že se v socialistických zemích tvůrčím způ- 
sobem demokracie nerozvíjí. Hlavní směry dalšího zdokonalování so- 
cialistické demokracie, uvedené v materiálech XXIV. sjezdu a vtělené 
do živé socialistické skutečnosti, představují rozvíjení tradic vlastních 
socialistické demokracii. Je to stále šírší a aktivnější účast pracujících 
ve správě státních a společenských záležitostí, aktivízace a zdokona- 
lení činnosti Sovětů, lidové kontroly, skládání účtů poslanců svým vo- 
ličům. Je to vzrůst úlohy různých společenských organizací a svazů 
při řešení nejdůležitějších otázek života společnosti, neustálý rozvoj 
demokratických zásad přímo v pracovních kolektivech, v odborech, 
aktivizace účasti pracujících při řešení otázek hospodářského života 
země. Zvláště důležitý význam má růst aktivity budovatelů komunismu 
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ve společenském životě v souvislosti s rozvojem vědeckotechnické re-- 
vo'uce a dalším zdokonalováním řízení hospodářství. Tak například 
v roce 1970 se v SSSR uskutečnilo 147 tisíc stálých výrobních porad 
v závodech a v sovchozech. Této činnosti se zúčastnilo přes 37 miltónů 
osob. Rozvoj výrobních sil v průběhu výstavby socialismu a komunismu 
vytváří stále širší hmotné předpoklady pro zvyšování tvůrčí aktivity so- 
větských lidí, pro plnější rozvoj a využití jejich individuálních schop- 
ností a nadání. 

L. I. Brežněv, když hovořil na XXIV. sjezdu KSSS o kardinálních 
ekonomických problémech Sovětského svazu v nastávajícím pětiletém 
období, zdůraznil, že se „dnes velmi posílila úloha hospodářského a 
vědeckotechnického soutěžení dvou světových soustav jakožto sféry 
třídního boje socialismu a kapitalismu“. Není divu, že v této etapě 
nabývají v bitvě idejí otázky ideologického odrazu těchto procesů 
vzrůstajícího významu. 

Buržoazní myšlení pro svou třídní podstatu samozřejmě nemůže 
uznat zákonitost nepřekonatelného tíhnutí lidstva k socialismu a ko- 
munismu. Zbývá jediná cesta — zvrátit směr dějin lidstva, doplnit 
praktický boj Imperialistické reakce proti silám společenského pokro- 
ku o pokusy zdůvodnit jiný průběh dějin, nastolit jiné tendence a 
perspektivy. Právě z tohoto důvodu vytvářejí buržoazní ideologové ta- 
kové teorie a koncepce, jež by mohly posloužit jako protiváha vůči 
učení marxismu-leninismu o budoucnosti lidské společnosti. 

Teoretikové západního světa učinili z problému interpretace vědec- 
kotechnického pokroku hlavní téma sociologických verzí lidského 
zítřka. A jestliže různé teorie „industrialismu“ již dávno představují 
oporu jak pro obranu kapitalismu, tak 1 pro zdůvodnění antikomu- 
nistických variant nejbližší perspektivy rozvoje dvou soustav, pak fu- 
turologické konstrukce, zasahující až do roku 2000, zpravidla speku- 
lují s perspektivami rozvoje vědeckotechnické revoluce se stejným cí- 
lem. 

Je třeba řící, že v této oblasti se buržoazní společenské myšlení vy- 
značuje značnou šíří odstínů, počínaje převládajícím pesimismem (J. 
Heliot, Louis Mumford) a konče nejoptimističtějšími nadejemi (Jean 
Fourastier). Avšak středem pozornosti celé řady futurologů, byť se 
nezřídka navzájem dosti lišících, zůstávají vždy obavy a strach z bu- 
doucnosti a s tím spojené pokusy o odpověď na otázku — co tedy 
činit? Jak překonat narůstající potíže a protiklady společnosti, jež títo 
futurologové za nic nechtějí uznat za rostoucí těžkosti a protiklady 
kapitalistické soustavy. 

Značná část buržoazních ideologů, kteří uznávají, že tzv. postindu- 
strtální společnost staví před člověkem těžké problémy správy, po- 
znávání, plánování a úpravy prostředí, hledá konkrétní východisko při 
řešení těchto problémů cestou zdokonalování správních funkci bur- 
žoazního státu a kapitalistických institucí. Ti, kdož doufají v pomoc 
státu, se zmítají mezi hledáním „vlády silné ruky“ a liberálními vý- 
zvamli k omezení protidemokratických tendencí. Tohoto hledání se 
jako dříve účastní 1 buržoazní společenské vědy, jmenovitě buržoazní 
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. průmyslová sociologie, zobrazující problémy vědeckotechnické revo- 
luce z hlediska její vlastní snahy likvidovat protiklad mezi kapitálem 
a prací. 

Řešení tohoto protikladu viděli ideologové taylorismu v bezprostřed- 
ním svazku dělníka s podnikatelem, který by měl na zřeteli snahu 
dělníkovu o dosažení hmotného prospěchu a v odstranění odborů. 
Pozdější doktrína „lidských vztahů“ (E. Mayo aj.) vycházela z psy- 
chologizace sociálních vztahů a výkladu manažerismu jakožto politiky 
realizace „psychologických potřeb“ dělníka v epoše „technické civí- 
lizace“. Pro nedávnou dobu jsou příznačné „908 organizace“ nebo 
„neoracionalismu“. 

Druhý pozoruhodný směr buržoazního ápólečštského myšlení, vy- 
jadřující obavy z budoucnosti, soustřeďuje svou pozornost na otázky 
náboženství a morálky. Koncepce společná pro představitele tohoto 
směru tkví převážně v tom, že boj proti nebezpečí, ohrožující lid- 
stvo v důsledku rozvoje vědy a techniky, vidí v „humanizaci“ lidské 
společnosti, která je jimi vykládána v duchu abstraktního humanismu 
a znovuzrození náboženského cítění. 

Objevily se 1 militantní reakční koncepce vědeckotechnické revo- 
luce, jež můžeme vyčlenit do třetího, ostře antikomunistického směru 
soudobého buržoazního myšlení, zabývajícího se otázkami sociálních 
důsledků vědeckotechnického pokroku. 

Jde o teorií „technotronní revoluce“ Zbygniewa Brzezinského a 
o koncepcí „postindustriální společnosti“ Danlela Bella. 

Koncepce Zb. Brzezinského, vyložená v jeho knize „Mezi dvěma sta- 
letími. Úloha Amieriky za technotronní éry“, je přímé a otevřené 
vychvalování amerického imperialismu. V  „technotronním údobí“ 
Brzezinskí nečeká žádné sociální exploze. „Technotronní revoluce“, 
jak se domnívá, vytváří takové ekonomické, politické a sociální vzta- 
hy, které poskytují kapitalismu možnost využít vědu a techniku k po- 
sílení své mocí. Imperialismus USA je vyhlašován za živoucí ztělesnění 
technotronního údobí, což mu prý poskytuje právo být příkladem a 
vzorem pro jiné státy. Brzezinski činí závěr o nevyhnutelnosti globální 
hegemonie, mezinárodního „vůdcovství“ USA, Japonska a kapitalistic- 
ké Evropy v soudobém světě. 

V tomtéž díle se vyjadřují naděje na zánik socialismu, přičemž za 
nejefektivnější cestu k dosažení tohoto cíle se znovu vyhlašuje pro- 
slulý „pluralistický vývoj“, číli zásadní změny politické organizace so- 
cialisttcké společnosti. Vedoucí úloha komunistické strany se přitom 
považuje za hlavní překážku na cestě k požadovaným změnám. 

Hlavní cíl teorie „technotronní revoluce“ tkví v obhajobě perspek- 
tiv světového panství amerických monopolů. Všechny ostatní teorie 
společenského rozvoje a především marxismus-leninismus se prohlašují 
za „zastaralé“ ... Dokonce 1 teorie „konvergence“, byť v podstatě pro- 
tisocialistická, je Brzezinským odmítána jakožto nehodící se. 

Avšak protikomunistická podstata teorie konvergence a to, že tato 
teorie připouští možnost abstraktního výkladu procesů industrialismu, 
jež prý způsobují stejné sociální následky, se stala základem pro 
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zkonstruování další buržoazní koncepce budoucnosti lidské společnos- 
ti, kterou je teorie postindustriální společnosti, jejímž hlavním před- 
stavitelem je Daniel Bell. 


Teorie „postindustriální“ společností podává obraz o dalším stupni 
rozvoje společnosti, jež prý vznikne v budoucnu po skončení údobí 
„industriální“ společnosti, přesněji po stadiu tzv. „Společnosti hromad- 
né spotřeby“ (pátý stupeň v teorii „stadií ekonomického růstu“ Walta 
Rostowa). Podle hodnocení amerických sociologů prý USA již nastou- 
pily údobí postindustriální společnosti. 


Příznaky „postindustriální společnosti“ jsou představovány v zásadě 
kvantitativními ukazateli vyplývajícími z rozvoje techniky nebo tako- 
vými předpokládanými tendencemi v duchovním životě společnosti, jež 
plně odpovídají zájmům tříd vládnoucích v kapitalistickém světě. 


Teoretikové „postindustriální společnosti“ zcela abstrahují od pro- 
tikladnosti třídních zájmů, pomíjejí třídní boj a jeho výsledky. Ale 
obecné rysy nadcházejícího sociálního řádu sl uchovávají znaky So- 
ciální nerovnoprávnosti a nezaměstnanosti, vlastní kapitalistické spo- 
lečnosti. „Postindustriální společnost“ nestírá, nýbrž zdůrazňuje pro- 
pastní rozdíl mezi vyvinutými a zaostalými státy, což znamená, že 
předpokládá zachování neokolonialismu. 


Jestliže ke všemu tomu ještě uvážíme, že růst hmotného blahobytu 
bude doprovázen morální a duchovní degradací, pak není těžké si do- 
myslit, že tvůrci této perspektivy, rýsujíce obraz roku 2000, stojí na 
půdě kapitalismu, že postindustriální společnost je vlastně kapitalis- 
mus projektovaný do budoucnosti. 


Teorie „postindustriální společnosti“ je namířena vyhraněně proti 
socialismu a marxismu-leninismu, což vyplývá zvlášť jasně z práce 
Daniela Bella „Postindustriální společnost. Vývoj idejí“, která byla pu- 
blikována v roce 1971 v protikomunistickém časopise „Survey“. 

Svou hlavní pozornost věnuje D. Bell sociální struktuře a sociálním 
vztahům v socialistické společnosti. Opíraje se o četné pomlouvačné 
výmysly trockistů, renegátů, různorodých antisovětčíků (M. Djilas, A. 
Perri, Z. Brzezinski aj.), činí závěr, že jak v kapitalistické, tak 1 
v socialistické společnosti se odehrávají prý stejné sociální změny a 
že „marxistické poučky již neplatí“. 

Když na bázi vědecké analýzy provedeme rozbor soudobých buržo- 
azních koncepcí o budoucnosti lidské společnosti, pak nutně učiníme 
následující závěry. 

Základní teoretickou a metodologickou vadou všech nových buržo- 
azních teoretických koncepcí sociálních aspektů vědeckotechnické re- 
voluce je subjektivismus pří analýze reálných společenských jevů, ne- 
dostatek všestranného zobecnění fakt měnící se skutečnosti a v dů- 
sledku toho vytváření libovolných konceptuálních schémat, jež nejsou 
odrazem skutečných tendencí rozvoje. nýbrž posuzují tento rozvoj po- 
dle třídních zájmů buržoazie, čímž zcela potvrzují omezenost a jed- 
nostrannost svého myšlení. 

Právě tlakové jsou zá«xladní sociologické koncepce vědeckotechnické 
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revoluce hlavních představitelů soudobého buržoazního sociologického 
myšlení. 

Tyto teorie jsou různé, stejně jako jsou různí ve svých konkrétních 
sociálně politických tužbách jejich autoři. Všechny je však spojuje 
ignorování objektivní spojitosti a podmíněnosti společenských jevů, 
nedostatek objektivní vědecké analýzy celého souhrnu těchto jevů a 
neschopnost určit, co je hlavní, podstané. Znamená to ignorování zá- 
sadního, kvalitativního protikladu dvou různých společenských sou- 
stav, jež se utkaly ve světově historickém střetnutí; tyto soustavy 
určují, nehledě na podobnost technologických a organizačně technic- 
kých prvků, různé podmínky a sociální hlediska vědeckotechnické re- 
voluce. 

Nejpříznačnějšími rysy buržoazních koncepcí vědeckotechnické re- 
voluce jsou: ignorování určující úlohy výrobních vztahů ve společ- 
nosti; odtržení sociálních otázek od ekonomických; záměna ekonomic- 
kých procesů za technologické; abstraktní výklad člověka, izolující jej 
od dané, konkrétní soustavy společenských vztahů; nepřípustné opo- 
míjení konkrétní povahy, třídní podstaty sociálně politické soustavy, 
jež rozhodujícím způsobem určuje směr vědeckotechnické Činnosti ve 
společnosti a povahu využití jejích výsledků. 


XXIV. sjezd KSSS vytyčil straně a celému sovětskému lidu úkol 
obrovského historického významu: organicky spojit úspěchy vědecko- 
technické revoluce s přednostmi socialistické soustavy hospodaření. 

Právě to je fronta, na níž 6e budou prakticky rozvíjet perspektivy 
soutěžení dvou protikladných sociálně ekonomických světových sou- 
stav v rozhodující sféře rozvoje lidské společnosti — ve sféře hmotné 
výroby. | 

Praktická činnost sovětského lidu a všech národů socialistických 
států pod vedením jejich předvoje — komunistických stran — rozhodne 
tento boj ve prospěch socialismu. Již dnes si to vyžaduje obrovského 
rozmachu tvůrčích myšlenek a velkého úsilí komunistických stran a 
lidových mas — tvůrců své budoucnosti. Spojení technického pokroku 
s vymoženostmi socialismu je vskutku všelidovou záležitostí, k jejíž 
realizaci směřují jak usnesení XXIV. sjezdu KSSS, tak boj za jejich 
splnění. 

Pozitivní výzkum vědeckotechnického pokroku 1 kritika nevědec- 
kých variant jeho interpretace musí mít na zřeteli nespornou skuteč- 
nost, že objektivně existují dva různé sociologické typy vědeckotech- 
nické revoluce: vědeckotechnická revoluce v podmínkách a ma zá- 
kladě kapitalismu a vědeckotechnická revoluce v podmínkách a na zá- 
kladě socialismu. 

Jde o celý soubor společenských jevů spojených s vědeckotechnic- 
kou revolucí a od této revoluce neoddělitelné, a nikoli pouze její tech- 
nieký a přírodovědný obsah sám o sobě, tzn. převrat v technologic- 
kých procesech, v přírodních vědách, v řízení technologických pro- 
Cesů. 
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Typické znaky a pojmy vědeckotechnické revoluce v pod- 
mínkách kapitalismu 


Zostření hlavního protikladu kapitalismu je podmíněno tím, že ma- 
sová výroba založená na nových úspěších vědy a techniky vyžaduje 
koncentraci a centralizaci, vysokou organizovanost, masovost, kontinu- 
álnost. Vědeckotechnická revoluce tudíž zdůrazňuje, že kapitalistická 
soustava jako celek dozrála pro sociální revoluci proletariátu. Vyža- 
duje objektivně socialistické výrobní vztahy, nadvládu společenského 
vlastnictví, vědecké plánování a řízení hospodářství. 

„Vědeckotechnická revoluce urychluje proces zespolečenštění hos- 
podářství, — zdůrazňuje se v závěrečném dokumentu mezinárodní 
porady komunistických a dělnických stran, — v podmínkách nadvlády 
monopolů to vede k reprodukci sociálních antagonismů v ještě větších 
měřítcích a ještě ostřeji.“ 

e Pod vlivem vědeckotechnické revoluce sílí tendence k ekonomic- 
ké integraci v mezinárodním měřítku, ale protože tyto procesy pro- 
bíhají na kapitalistickém základě, nevyhnutelně zostřují meziimperia- 
listtcké protiklady (dokonce se objevil pojem „technologický kolonla- 
lismus“) a zároveň napomáhají dosažení internacionální jednoty pra- 
cujících. 

e Vědeckotechnická revoluce zostřuje konflikt s dělnickou třídou, 
organicky vlastní kapitalisinu. Nejnázorněji se tento konflikt projevuje 
v perspektivě rostoucí masové nezaměstnanosti (bez níž se, mimocho- 
dem, nemohou obejít ve svých prognózách ani teoretikové „postindu- 
striální společnosti“ ). Stále za kapitalismu zřetelnější zbavování pracu- 
jících práva na prácí, ktaré jim naproti tomu zcela zaručuje socia- 
lismus, bude stále výrazněji ukazovat na historickou převahu socialis- 
tického zřízení. 

e Naděje ideologů postindustriální společnosti, jež jsou spojovány 
s technokratizací kapitalismu a růstem „vůdcovství“ inteligence, jsou 
V rozporu se skutečností. Odborníci, intelektuálové využívaní mouono- 
listy jsou od těchto monopolistů dosti vzdálení a bohatě placení js 1 
jen potud, pokud slouží jejich zájmům a pomáhají jim nejefektivněji 
uskutečňovat jejich plány. Vědec je v buržoazní společnosti člověkem, 
prodávajícím svou práci kapitalistoví nebo impaerialistickému státu, 
kteří monopolizují právo na využití výsledků vědeckých vynálezů nebo 
výzkumu. Zdrcující většina inteligence, zaměstnanců a mládeže v ka- 
pitalistických zemích se pod vlivem vědeckotechnické revoluce dos á- 
vá do situace, klerá objektivně napomáhá jejich sblížení s děinickou 
třídou. V průběhu vědeckotechnické revoluce se rozšiřuje sociální zá- 
kladna protiimperialistického boje. 

e Stále dokonalejší vědeckotechnické vybavení kapital stických kor- 
porací vytváří nové možnosti pro militarismus, pro monopolistické 
zneužití výsledků vědeckotechnického pokroku. Prohlubuje se kontl:kt 
mezi možnostmi, které skýtají technické úspěchy, a překážkami vy- 
tvářenými kapitalismem na cestě realizace těchio nužností. 

e „Vědeckolechnická revoluce, — zdůrazňuje se v závěrečném da- 
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kumentu mezinárodní porady komunistických a dělnických stran v roce 
1969 v Moskvě, — otevírá před lidstvem bezprecedentní možností pře- 
tváření přírody, vytváření obrovského hmotného bohatství, zvýšení 
tvůrčích schopností člověka. Zatímco by tyto možnosti měly sloužit 
pro blaho všech, využívá kapitalismus vědeckotechnickou revoluci ke 
zvyšování zisků a zostření vykořisťování pracujících.“ 

e Vědeckotechnická revoluce v žádném případě neznehodnotila ve- 
doucí úlohu dělnické třídy v boji za revoluční přetvoření světa. 
Nejdůležitější a nepopiratelnou skutečností v podmínkách soudobého 
kapitalismu je proces, jenž byl zdůrazněn na XXIV. sjezdu KSSS: 
„Událostí posledních pěti let potvrdily význam dělnické třídy jakožto 
nejhlavnějšího a nejsilnějšího odpůrce vlády monopolů, jakožto středu 
přitažlivosti veškerých protimonopolistických sil... dnešní velké bitvy 
dělnické třídy jsou předzvěstí nových třídních bojů, které mohou způ- 
sobit zásadní společenské změny, nastolení moci dělnické třídy ve 
svazku s ostatními vrstvami pracujících.“ 


Typické znaky a projevy vědeckotechnické revoluce v pod- 
mínkách socialismu 


Na základě vědeckotechnické revoluce (komplexní mechanizace a 
automatizace, elektrifikace, chemizace atp.) se vytváří materiálně 
technická základna komunismu, zajišťuje se takové zvýšení produktivity 
práce, jež v dalším umožní rozřešit nejdůležitější sociálně ekonomické 
problémy výstavby komunismu. „Právě díky socialismu a pouze v rám- 
ci našeho společenského zřízení — pravil na XXIV. sjezdu KSSS sou- 
druh A. N. Kosygin — dospívá vědeckotechnická revoluce k plnému a 
všestrannému rozvoji, jehož výsledky jsou úspěchem všech pracujících.“ 
V podmínkách socialismu se vědeckotechnický a sociální pokrok vzá- 
jemně podmiňují. 

Sama podstata socialismu vytváří možnost plánovat rozvoj vědy a 
techniky v měřítku celé společnosti, určít nejdůležitější směry a pro- 
blémy vědeckotechnického pokroku, koncentrovat v těchto směrech 
prostředky, organizovat odpovídající soustavu přípravy kádrů. 

Rozvoj vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu vytváří 
reálné předpoklady, aby v budoucnosti vznikla jednotná komunistická 
forma vlastnictví, aby byly překonány podstatné rozdíly mezl duševní 
a tělesnou prací, mezi městem a vesnicí zabezpečen všestranný rozvoj 
osobností. 

Dělnická třída a její předvoj — komunistická strana — zůstávají nejen 
vedoucí silou ve výstavbě komunismu v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce, ale jejich vůdčí úloha ve výstavbě socialismu a komunismu 
vzrůstá. 

Na XXIV. sjezdu KSSS bylo řečeno, že: 

„Dělnická třída byla a zůstává základní výrobní silou společnosti. 
Její revolučnost, ukázněnost, organizovanost a kolektivismus určují je- 
jí vedoucí postavení v soustavě socialistických společenských vztahů.“ 
V soudobých podmínkách „žádná jiná třída, — pravil L. I. Brežněv 
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na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v roce 
1969 — žádná jiná sociální vrstva společnosti není natolik organi- 
zovaná a silná. Početnost dělnické třídy je obrovská. Její revoluční 
zkušenosti jsou neobyčejně bohaté. Její ideový, kulturní a duchovní 
úroveň roste rok od roku. Její politická a morální autorita se nezměrně 
zvýšila.“ 

Vedoucí úloha dělnické třídy je určována také tím, že její předvoj 
tvoří komunistická strana. XXIV. sjezd KSSS ukázal, jaké má v této 
souvislosti strana hlavní úkoly: „Teoretické pochopení jevů společen- 
ského života, jeho hlavních tendencí umožňuje straně předvídat prů- 
běh společenských procesů, vypracovávat správný politický kurs, vy- 
varovat se chyb a subjektivistických rozhodnutí.“ 

Růst vedoucí úlohy strany v socialistické společnosti je vědecky 
podmíněn jak povahou této společnosti, v níž zvyšování úlohy sub- 
iektivního faktoru určuje rěálné možnosti vědomě využít zákony spo- 
lečenského rozvoje, tak také aktivizací a rozšířením tvůrčí činností 
mas, v jejichž čele stojí komunistická strana. 


e Naděje našich ideologických odpůrců na možnost stavět socia- 
listickou inteligenci proti komunistické straně (v souvislosti s velkou 
úlohou, která připadá inteligenci v průběhu vědeckotechnické revo- 
luce) jsou zcela liché. Vědecká a technická inteligence, pracující na 
vědeckých pracovištích, v různých oborech státní správy, doplňovaná 
příslušníky všech tříd a sociálních skupin, je nerozlučně spojena 
s dělníckou třídou a kolchozním rolnictvem a spolu s celým národem, 
pod vedením strany pracuje v zájmu výstavby komunismu. 

e Socialistické zřízení urychluje a rozšiřuje proces rozvoje vědec- 
kotechnické revoluce využitím možností socialistické integrace, jež 
umožňuje podstatně zvýšit efektivnost výroby v každém socialistickém 
státě a zároveň urychlit tempo ekonomického a vědeckotechnického 
pokroku v měřítku celého socialistického společenství. Shoda základ- 
ních národních zájmů s Internacionálními zájmy celé soustavy so0cia- 
lismu značně zvyšuje potenciální možnost vědeckotechnické revoluce 
v podmínkách socialismu. 

e Pouze socialistická společnost, neroztříštěná na antagonistické 
třídy, společnost, ve které se kryjí základní zájmy všech sociálních 
tříd, skupin, osob a společnosti jako celku a kde nejpříhodnější 
ovzduší pro zajištění těchto společných zájmů vytvářejí podmínky mí- 
rového rozvoje, umožňuje využít výsledky vědeckotechnické revoluce 
ve prospěch jak jednotlivce, tak celé společností. 

Pouze v podmínkách socialismu a komunismu, jež si stavějí za cíl 
zajištění „úplného blahobytu a svobodného všestranného vývoje všech 
členů společnosti“3, se možnosti vědeckotechnické revoluce ve sféře 
vytváření hmotných statků prakticky nemohou využívat ke škodě člo- 
věka, nýbrž pouze v jeho širokém a různorodém zájmu. Právě za úče- 
lem uskutečnění tohoto cíle se současně s rozvojem vědeckotechnické 
revoluce v socialistických zemích rozvíjí proces harmonického a vše- 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, Praha 1953, str. 48. 
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stranného rozvoje lidské osobnosti, proces vzrůstajícího obohacování 
duševních, kulturních, morálních vlastností člověka. Rozvoj lidské 
osobnosti v prvé řadě aktivizuje tvůrčí síly člověka ve prospěch celé 
socialistické společnosti. 

Růst produktivity práce na základě vědeckotechnické revoluce vy- 
tváří podmínky pro značné zvýšení blahobytu národa, pro rozšíření 
volného času pracujících. Ale pouze za socialismu tyto možnosti smě- 
řují ke všestrannému rozvoji člověka. 

Spojením vědeckotechnického, sociálního a duchovního pokroku 
orientuje komunistická strana společnost na takový rozvoj, který 
urychluje výstavbu komunismu. 


Hluboké studium a zobecnění zkušeností vědeckotechnické revoluce 
Je jedním z nejdůležitějších úkolů společenských věd v SSSR. „Jedním 


ze základních směrů komplexního výzkumu — pravil na všesvazové 
poradě vedoucích kateder společenských věd vysokých škol dne 21. 
prosince 1971 akademik P. N. Fedosejev — se musí .stát studium 


sociálně ekonomických a ideologických problémů vědeckotechnické 
revoluce. Všestranně odhalit místo vědeckotechnické revoluce ve svě- 
tovém historickém procesu, její úlohu ve vytváření materiálně tech- 
nické základny komunismu, její vliv na sociální, politickou, ideolo- 
gickou, kulturní sféru života, na rozvoj osobnosti v podmínkách so- 
cialismu a kapitalismu — to jsou základní úkoly komplexního výzkumu 
vědeckotechnické revoluce.8“ 

XXIV. sjezd KSSS formuloval též velmi důležité teze o organické 
Sspoiitosti ideově výchovné práce strany s ideologickým bojem. 

„Hlavní v ideologické práci strany -- zdůrazňuje se v rezoluci 
XXIV. sjezdu KSSS — je propagace idejí marxismu-leninismu, nesmi- 
řitelný, útočný boj proti buržoazní a revizionistické Ideologii.“ Tato 
linie navazuje v nových historických podmínkách na slavné bojové 
tradice Marxe, Engelse a Lenina: hájit zásady našeho učení a tvůrčím 
způsobem je v boji s nepřáteli rozvíjet, z pozic vědy a životní pravdy 
útočit na nepřátelskou ideologii. 

Těsné spojení ideologické práce, utváření komunistického světového 
názoru s praxí revolučního hnutí, bezpodmínečné spojování ideově po- 
litické výchovy lidí s jejich praktickou tvůrčí aktivitou se zdůrazňuje 
ve všech materiálech sjezdu „| ta nejpokrokovější ideologie se stává 
reálnou silou pouze v tom případě, že ovládne masy a pobízí je 
k aktivní činnosti, určuje normy jejich každodenního chování“ — zdů- 
razňoval L. I. Brežněv. 

Boj komunistické a buržoazní ideologie probíhá v etapě nástupu so- 
cialismu, za růstu jeho vlivu. Není pochyb o tom, že sovětští lidé, vy- 
zbrojeni idejemi XXIV. sjezdu KSSS, budou na výší při řešení nových 
velkých úloh ekonomické, sociálně politické, kulturní a ideové tvůrčí 
práce, nových praktických úkolů při výstavbě komunismu v naší zeml. 


——— —== 


6 Kommunist, 1972, č. 1, str. 59. 
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MILAN MATOUŠ 


Některé československé zkušenosti 
z boje proti antikomunistické 
ideologické diverzi 


Ústřední výbor a XIV. sjezd KSČ při rozboru příčín kontrarevoluč- 
ního vývoje v 68. roce v ČSSR zdůraznily silný vliv antikomunistického 
podvratného ideologického a politického působení. Účinný boj proti 
tomuto nebezpečí byl u nás v průběhu 60. let kromě jiného vážně 
oslaben také tím, že se včas a dostatečně hluboce nepostihly změny 
ve strategii, taktice a metodách tohoto působení a že se zároveň a 
současně s tím za jevovými změnami nedocenila trvající reakční nepřá- 
telská podstata těchto vlivů. 

Pokračující teoretický výzkum ukazuie stále výrazněji, že Ideová 
platforma tiché kontrarevoluce v Československu se ve svých základ- 
ních kvalitativních rysech formovala již od druhé poloviny 50. let. Zdá 
se, že nešlo jen o specificky československý problém a že se vlastně 
v Československu jen nejvýrazněji a v krizové podobě projevilo to, co 
bylo charakteristické pro významnou etapu antikomunismu a CO va 
svých důsledcích neztrácí zcela aktuálnost a nepřestává být nebez. 
pečím ani dnes. 

Antikomunistická ideová koncepce. kterou bychom mohli nazvat 
ideologickou přípravou tiché kontrarevoluce, výrazně vynikne, jestliže 
ji srovnáme s předcházející etapou ideologické diverze, jež se proti 
Československu rozvinula bezprostředně po únoru 1948. 


Zároveň s tím, jak dělnická třída spolu s ostatními vrstvaml pra- 
cujících uchopila definitivně politickou moc v zemi a buržoazie ztra- 
tiia své vnitřní legální politické pozice, imperialistická centra vyhlá- 
sila otevřené nepřátelství socialismu a programu obnovy kapitalistic- 
kého společenského zřízení v Československu. Stejně tak jako proti 
ostatním socialistickým zemím se I v našem případě orientovala na 
likvidaci socialismu použitím otevřeného teroru a hrubé síly, na pří- 
pravu války, kombinované s vnitřní diverzí. Ideologické působení hrá- 
lo v té době pomocnou úlohu. Jeden z amerických stratégů antiko- 
munismu je tehdy charakterizoval jako „naklepávání řízků“. 

Antikomunistická diverze v oné době napáchala u nás veliké škody. 
Teroru padlo za oběf mnoha lidských životů, diverze a sabotáže způ- 
sobíly značné materiální ztráty. Vylhané poplašné zprávy zneklidňo- 
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valy veřejnost, vyvolávaly nákupní horečky a narušovaly plynulý žívot 
společnosti. Nicméně však celá tato antikomunistická orientace do- 
kazovala čím dále tím výrazněji, že není s to splnit základní očekáváni 
svých organizátorů. Otevřenou reakčností vzbuzovala odpor především 
silné československé dělnické třídy, selhávala na postupující socialis- 
tické politice a ideologii KSČ, narážela na sympatie většiny obyva- 
telstva k Sovětskému svazu, který osvobodil zemi od nacistické oku- 
pace. S postupujícím upevňováním socialistických vymožeností ztrácel 
program obnovy kapitalismu nejen na přitažlivosti, ale | na věrohod- 
nosti. Kromě toho perspektiva války, nutně spojená s představou, že 
by se do naší země měli vrátit bývalí nacističtí okupanti tentokrát 
v západoněmeckých uniformách, byla pramálo lákavá dokonce 1 pro 
mnohé z těch, kteří nebyli stoupenci socialismu. V Československu tak 
působila řada objektivních 1 subjektivních příčín, v důsledku nichž 
byla antikomunistická koncepce počátku 50. let málo účinná. Nelze 
vyloučit, že 1 to byla jedna z příčin, jež napomohly v pozdějších letech 
určitému nedocenění a zjednodušení tohoto nebezpečí. 


Podobný vývoj jako u nás probíhal zřejmě i v dalších socialistických 
zemích. Zejména porážka kontrarevoluce v Maďarsku v 55. roce po- 
tvrdila nereálnost antikomunistických plánů z let tzv. studené války, 
1 když už se zde zároveň projevily nové tendence, charakteristické 
pro další etapu. 

Postupně se formuje nová končsnce antikomnnismu. Mnohé stránky 
této změny byly již v marxistické literatuře objasněny a zhodnoceny. 
Šlo © složitý proces, který se promítl £ do vnitřních politických bojů 
např. mezí politickými skupinaml americké buržoazie, do diferencí 
mezt zahraniční politlkou jednotlivých imperialistických vlád, např. 
USA a NSR atd. 


Antikomunismus se od druhé poloviny 50. let přestává orientovat 
na jednorázovou mocenskou likvidací socialismu. Počítá s předběžnou 
etapou vnitřního rozkladu socialistického společenství, která má změ- 
nit vzájemný poměr sil. 


Odtud vyplývá také nový vztah mezi vnějším tlakem Imperialismu 
a orlentací na spojence uvnitř socialistických zemí. Nejde už jen 
o zbytky poražených vykořisťovatelských tříd, ale nyní také 0 vyu- 
žívání veškeré aktuální 1 potenciální ideologické a politické opozice. 


Na sklonku roku 1956 začíná americký antikomunistický expert 
z řad československé poúůnorové politické emigrace — Pavel Tigrid 
— vydávat v New Yorku časopis Svědectví, který je výrazem nové 
antikomunistické orientace, a pokud jde o působení proti Českosloven- 
sku, v jistém smyslu udává linii. 


V úvodníku prvního čísla se píše o „revoluci“, která prý „není na- 
mířena proti socialismu, ale proti... Sovětskému svazu“ „Nyní jde 
© to, — pokračuje Tigrid — abychom ve spojení se všemi důsledným! 
Čechoslováky ve vlasti uskutečnili základní předpoklad pro příští ži- 
vot ve svobodě: plnou nezávislost na sovětském Rusku. ...Teprve 
až se tak stane, zahájímae rozpravu o tom, co dál.“ Opouští se tedy 
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platforma otevřeného programu restaurace kapitalismu a místo toho 
je přijímána koncepce pseudosocialismu s antisovětským zaměřením 
a s mlhavým závěrem: potoin se uvidí, co dál. 

Tato koncepce není ve svém ideovém obsahu nová, ale navazuje na 
reakční tradici pravicového socialismu, který měl v době buržoazní 
republiky silný vliv. „Socialismus“ v antimarxistickém — antilenin- 
ském pojetí jakožto dílčí sociální reformy bez společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků, v nacionálním omezeném rámci a na 
platformě nepřátelství vůči Sovětskému svazu, to byla u nás tradiční 
platforma nejen pravicově orientovaných sociálních demokratů, ala 
i národních socialistů. V létech revolučního vzestupu v lidových ma- 
sách jak bezprostředně po první, tak zejména po druhé světové válca 
s touto koncepcí tzv. demokratického a humanistického soclalismu li- 
citovaly 1 další buržoazní politické skuplny. 

V antikomunistické koncepci od druhé poloviny padesátých let je 
přisouzena nová role politickému liberalismu a ideologickému revi- 
zionismu. Zatímco v předcházejících létech převažovaly extenzívní 
tendence a pod pojem komunismus se zahrnovaly mnohé jevy, které 
jen vzdáleně souvisely s marxisticko-leninskou ideologií a revolučním 
komunistickým hnutím, nyní se naopak nepřítel chápe všeho, Co 
umožňuje oslabovat vnitřní politickou a ideovou jednotu socialistic- 
kého společenství, jednotlivých socialistických zemí a komunistických 
stran. 

Vyplývají z toho důležité posuny i v třídně politické orientaci. 
Objektem zvýšeného zájmu se stává část inteligence, která se neo- 
prostila od liberalistických tendencí a plně neztotožnila se zájmy děl- 
nické třídy, politicky nezkušená část mládeže a konečně družstevn! 
rolnictvo, které protivník pokládá za potenčně nejlabilnější masovou 
složku socialistické společnosti. V podstatě v celé této „nové“ orien- 
tací antikomunistické strategie a taktiky jde především o posun, Či 
spíše rozšíření třídně politických kalkulací ze zbytků poražených vy- 
kořisťovatelských tříd a jejich souběžců, z otevřených nepřátel socia- 
Jlismu na kolísavé složky maloburžoazie a na maloměšťácké setrvačné 
přežívající tendence v řadách pracujících. 

Tato orientace je nebezpečnější právě proto, že využívá důsledků 
sociální struktury kapitalistického Československa, v níž měly velkou 
váhu početné maloburžoazní vrstvy na vesnici i mezí městským oby- 
vatelstvem, a oživuje maloburžoazní nacionalistické iluze a reakční 
tradice. Kromě pravicového socialismu je to zejména Ideologie tzv. 
masarykismu, která je československou variantou buržoazního libera- 
MHsmu, Iluzí sociálního smíření mezi vykořisťovaným!i a vykořísťovateli 
na platformě nacionální a nábožensko-humanistické jednoty. Masary- 
kismus a sociální de“ okratismus se lišily ve svém ideovém vyjádření 
a do jisté míry 1 v třídně politickém zaměření, ale zároveň měly mno- 
ho společného. Zahrnovaly ideu třídního smíru při zachování kapli- 
talisttckých výrobních vztahů, orientovaly se na „československý“ na- 
Cionalismus. spojený zároveň s komplexem provinciální malosti, jenž 
vyúsťoval v křečovitou snahu po „světovosti“, která přijímala na jedné 
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straně podobu prozápadního buržoazního kosmopolitismu, na druhé 
straně militantního antisovětismu. 


Nová koncepce antikomunísmu se může naivnímu pozorovateli na 
první pohled jevit ve srovnání s předcházejícími léty jako určité zmír- 
nění. Její nepřátelský reakční charakter je méně zřejmý, ale o to je 
nebezpečnější. Kromě maloměšťáckých přežitků využívá našich vlast- 
ních chyb a těžkostí stále náročnější pokročilé etapy sociailstické vý- 
stavby. V důsledku nedostatků naší tehdejší politiky, která nebyla 
s to vyřešit složité koncepční otázky dalšího rozvoje soclalismu 
v ČSSR anl odstranit řadu vážných nedostatků, vzniká nepřehledná a 
namnoze paradoxní situace. Nepřítel zneužívá nejen naších nedostat. 
ků, ale také jejich oprávněné kritiky. Politický prakticismus a pod- 
ceňování ideologické práce stěžují diferenciaci a principiální boj mezi 
živým tvořivým marxismem-leninismem a pseudotvůrčím revizionis- 
mem, který používá tezl o tzv. otevřeném charakteru marxismu jako 
prostředek k Iimplikaci buržoazních teorif. 


Během naší společenské krize, která vyvrcholila v roce 1968 v kon- 
trarevolucí, se projevil značný vliv nové antikomunistické koncepce 
jak na Ideově politické dezorientac! obyvatelstva, tak 1 v silných re- 
vízionistických proudech ideologické fronty. 


Dialektika obecného a zvláštního, vzájemná závislost a zprostřed- 
kovanost kontinuity a změn se týká nejen strateeie a taktiky anti- 
Komunistické ideologické diverze, ale ještě výrazněji jejího ideového 
obsahu. 


Vztah mezi buržoazní ideologií a mezi ideologickou diverzí impe- 
rialismu proti socialistickým zemím není vztahzm prosté jednostranné 
podřízenosti. Antikomunistická ideologická diverze používá jakékoli 
argumentace, pokud jí pomáhá k dosažení utilitárních rozvratných cí- 
lů V tomto smyslu není polemikou chápanou jako konfrontace roz- 
dílných myšlenkových směrů. 


Na druhé straně buržoazní společenské teorie nejsou jen holou ne- 
gací a popřením pravdy. Nejsou pouhou apologetikou a neslouží také 
jen potřebám reakční antikomunistické propagandy. Kapitalistické 
vládnoucí kruhy mají z hlediska svých třídních cílů zájem na poznání 
určitých společenských skutečností. Jejich třídní hledisko je zároveň 
Jak stimulující, tak 1 limitující činitel. 

Vztah mez! antikomunistickým ideologickým působením a buržoa- 
zními společenskými teoriemi není tedy ani v jednom, ani v druhém 
směru vztahem pouhé podřízenosti a funkce. Zároveň je však zřejmé, 
že ve své podstatě oba jevy navzájem těsně souvisejí. Ideovým obsa- 
hem boje proti socialismu nemůže být koneckonců nic jiného naž 
buržoazní Ideologie, 1 když je kombinována revizionismem, zneužívá 
rozpory a dokonce 1 přirozené tvůrčí hledání mezi marxisty, | když 
se organizují tzv. psychologické akce atd. Právě tak na druhé straně 
není v imperlalistickém stadlu kapitalismu možná společenská teorie 
snažící se řešit třídní zájmy buržoazie, která by zároveň nehledala 
způsob negace a likvidace soclalismu. 
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Antikomunistická ideologická diverze a buržoazní společenské teorie 
se navzájem podmiňují, mají společný třídní ideový základ, ale nejsou 
totožné. 


Z toho vyplývá také specifika změn v Ideovém obsahu antikomu- 
nistického působení. 


Změny strategie a taktiky antikomunismu v jistém smyslu předbíhají 
posuny v j2ho Ideovém obsahu. Taktika antikomunismu se mění ope- 
rativně a dílčí strategické změny se mohou projevit během několika 
měsíců. Buržoazní společenské teorie se však nemohou měnit stejně 
rychle. Jejich vývoj je diktován potřebami buržoazie, ale změny potřeb 
a požadavků se uplatňují jako modifikace relativně kontinuální linie 
těchto teorií. | 


Zároveň však působí | opačná priorita a předstih. Změny ve strategii 
a taktice antikomunismu jsou ovlivněny buržoazními teoretickým! zo- 
becněními, hodnocením vývojových možností a rozpracováním teore- 
tických koncepcí. 


Z toho vyplývá nutnost studovat, zároveň a pokud možno ve vzá- 
jemném vztahu, jak vývoj buržoazních teorií a jejich antikomunistický 
aspekt, tak 1 praktický vývoj Imperlalistické antikomunlistické politiky 
a praxe Ideologické diverze. Nechceme se dopouštět mechanického 
zjednodušení, ale v zásadě je možné uvažovat o několika opsrávněných 
metodách přístupu: o studiu a kritice buržoazních společenských teo- 
rií, o výzkumu strategie, takliky a mechanismu antikomunistické Ideo- 
logické diverze a konečně © zkoumání vzájemných vztahů, determí- 
novanosti a ovlivnění jednotlivých stránek buržoazní ideologie v celém 
jejím vnitřně rozporném systému. 

Jeden z nejvýraznějších rysů vývoje buržoazních společenských teo- 
rif posledních desetiletí představují změny ve vztahu k marxismu-le- 
ninismu. 

Všeobecně vzrůstá pozornost a míra přímé reakce na marxisticko- 
leninská stanoviska. Na jedné straně se přiostřuje argumentační apa- 
rát militantního nepřátelského antisovětismu a antikomunismu, na 
druhé straně však zároveň už od let mezi dvěma světovými válkami 
sílí buržoazní pseudomarxistické školy. Jako příklad je možno uvést 
tzv. frankfurtskou školu a její pokračovatele, kteří měli zvlášť silný 
vliv v československých revizionistických kruzích. Mezí hrubým anti- 
KOmunismem a antisovětismem a mezl zastánci liberálnějších. pseu- 
dosocialistických a pseudomarxistických postupů probíhá na Západě 
dosti rozsáhlá a hlasitá polemika, která však zároveň nebrání třetí 
a nejvýraznější vývojové tendenci — vzájemnému myšlenkovému pro- 
pojení a součinnosti v rozhodujících kampaních. Hlavní smysl pseu- 
dopolemik není v tom, o Co se rozporné strany přou, jako spíše 
v tom, na čem se shodují. 


Obdobou jsou veřejné polemiky mazi revizionisty — zastánci tzv. 
demokratického socialismu — a otevřenými obhájci kapitalistických po- 
měrů. Patří k ním např. četné diskuse exponentů československé po- 
srpnové emigrace se západními teoretiky a žurnalisty. Podobnou me- 
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todu „obhajoby socialismu“ jsme poznali u nás v 68. roce. Ouasiso- 
cialisté propagací imaginárního modelu socialisinu, který dosud nikde 
na světě neexistoval a neexistuje, ve skutečnosti slouží svým formál- 
ním oponentům k společnému odmítnutí a popření marxisticko-lenin- 
ských zásad socialismu a jejich realizace v Sovětském svazu a v dal- 
ších zemích socialistického společenství. Taková, s odpuštěním, obha- 
joba socialismu není ničím jiným než službou antikomunistické pro- 
pagandě. 


Zdá se, že pseudopolemika a zdůrazňování rozdílů tam, kde jde ve 
skutečnosti o zastření podstatné shody a ideové inercle, je obecnějším 
rysem buržoazní ideologie a projevuje se i ve společenských teoriích. 
Zdůrazňujeme-li nutnost vědeckého zkoumání změn, nemáme tím 
v Zádném případě na mysli jednostranné absolutizování odlišností. 
Vycházíme z marxistického pojmu negace, který v sobě zahrnuje jak 
moment kontinuity, tak 1 diskontinuity a zkoumá jejích vzájemný 
vztah. 


Na první pohled buržoazní společenské teorie oplývají vzájemnou 
polemikou. Problém je v tom, do jaké míry tato polemika zasahuje 
ideovou podstatu a do jaké míry je pouze formálním pláštíkem uní- 
formíty buržoazní propagandy, popřípadě honby buržoazních autorů 
za osobní výjimečností a atraktívností. 


Jako příklad může posloužit buržoazní polemika o teorii konvergen- 
ce. Vedle jejích zastánců se zejména v poslední době množí výslovní 
odpůrci. Patří k nim např. Zbigniew Brzezinski, který tím kromě ji- 
ného exponuje | svoji teorii tzv. technotronické éry. Podstatou této 
teorie je fikce, že dynamický rozvoj techniky v příštích desetiletích 
překlene rozdíly společensko-ekonomických systémů. Jestliže např. 
Walt W. Rostow založil ideu konvergence kapitalismu a socialismu na 
kvantitativních měřítcích ekonomické produkce. směřuje Brzezinski 
v zásadě k témuž konvergentnímu splynutí jen pomocí jiného speku- 
lativního postupu. V tomto smyslu je vlastně Idea konvergence jakožto 
bezkonfliktního překonání antagonistických třídních rozporů a kva- 
litativních odlišností socialistické a kapitalistické společensko-ekono- 
mické formace jedním z univerzálních atributů současné buržoazní a 
revizionistické teorie. Najdeme ji v ekonomických teoriích Oty Šika 
právě tak jako v buržoazních fnturologických výhledech přes práh ro- 
ku 2000, ale najdeme ji 1 v neotrockistických levičáckých teoriích. 
Paušální odmítnutí soudobého kapitalismu 1 socialismu a fikce třetí 
cesty je ve své ideové podstatě 1 v třídně politické orientaci na ma- 
loměšťácké iluze soudobým buržoazním antlkomunistickým teoriím 
příbuzná. 

Verbální spor buržoazních teoretiků o výraz „konvergence“ nemusl 
být ještě výrazem odlišného vztahu k myšlence bezkonfliktního splynutí 
třídně antagonistických společenských systémů. 

Analogicky je tomu s buržoazními diskuseml o teoriích dezideolo- 
gizace, elit, postindustriální společnosti atd. Vnitřní polemika buržo- 
azních společenských teorií je nejen odrazem objektivního rozporného 
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vývoje buržoazní společnosti samé, ale je zároveň 1 jakýmisi mimikry, 
které se snaží akcentováním jednotlivého zastřít společné a zdůraz- 
ňováním nového zakrýt to, že se v nových formách reprodukují staré 
alternativy reakční buržoazní ideologie. 


V nejobecnějším smyslu můžeme nalézt základní myšlenky např. 
teorie konvergence, odideologizování, postindustriální společností a 
hegemonie elit jako atributy téměř v celé soudobé buržoazní antiko- 
munistické ideologii. Jde vlastně o vyjádření několika stěžejních anti- 
leninských zásad, které tvrdí, že: 


1. perspektivy vývoje lidské společnosti nevyžadují nutně revoluční 
změnu kapitalistické společensko-ekonomické formace; 


2. tento vývoj nevyžaduje vedoucí úlohu dělnické třídy; 


3. je možný bez vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany jako no- 
sitele revoluční vědecké Ideologie a vedoucí síly společenského vý- 
voje; | 

4. není nutný proletářský a soclalistický Internacionalismus jakožto 
mezinárodní jednota na třídním soclalisttckém principu. 

Čím více se opakuje obsah jejich buržoazních teorií, tím silněji zdůraz- 
ňují svoji vnitřní polemiku. Je to jeden z důvodů, který plodí tolik odliš- 
ností a proměn buržoazních teoretických škol, jednotlivých autorů a 
jako pravidlo dokonce 1 odlišných názorových fází v životě a tvorbě 
jednotlivých buržoazních teoretiků. 

Nejde přírozeně o absolutní popření poznávacích možností buržo- 
azní teorie. Jde však v zásadě o to, odlišit proklamované změny od 
změn skutečných a odlišit opravdu nové od formálních reprodukcí 
staré podstaty. 

V této souvislosti vystupuje 1 vážná otázka Časového vývoje a opa- 
kování ve vztahu buržoazní a socialistické Ideologie. Jedním z nejo- 
becnějších způsobů antikomunistické a revizlonistické argumentace je 
tvrzení o zastaralosti a překonaností marxismu-leninismu a o moderní, 
aktuální poznávací hodnotě antimarxistických a antileninských spo- 
lečenských teorií. Skutečnost však dokazuje v zásadě pravý opak. 
Buržoazní ideologie se vrací k výchozím teoreticko-metodologickým. 
stanoviskům, která v jiných historických podmínkách a jiné výrazové 
podobě, ale v téže ideové podstatě vyvrátili již klasikové marxismu- 
leninismu. Marxismus-leninismus se reprodukuje ve stále nové pozná- 
vací mohutností. 

Dialektika nových forem projevu a staré podstaty buržoazní Ideo- 
logie nesnižuje význam permanentního a náročného výzkumu. Chápe- 
me 1 vývoj této dialektiky jako trvalý výzkumný úkol. Vyplývá z ní 
nejen třídně omezený okruh možností buržoazní ideologie, ale zároveň 
s tím | její potenční schopnost prezentovat svá axiomata ve stále no- 
vých formách. Teoretický boj se odehrává v rovině abstraktních zo- 
becnění, ale jeho příčiny, zdroje a cíle tkví v antagonistických tříd- 
ních vztazích. 

Zostřování Ideologické stránky třídního boje je způsobeno. přede- 
vším růstem úspěchů a autority socialistického společenství, meziná- 
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rodního komunistického hnutí a marxisticko-leninských idejí. Ze stra- 
ny buržoazní ideologie se projevuje tato skutečnost snahou o mno- 
hostrannější, mnohovariantnější antikomunistický postup včetně pseu- 
dosocialistických a pseudomarxistických momentů. Vzájemné sepětí 
pseudomarxiísmu a revizionismu s nejreakčnějšími snaham!l kontrare- 
voluce objektivně historicky prokázal vývoj v naší zemi v 68. a 69. 
roce. 


Omezím se jen na několik poznámek, jež se týkají místa a úlohy 
revizionismu v celkové antikomunistické ideologické diverzí proti 
ČSSR. 


V. I. Lenin charakterizoval reviztonismus jako hlavní prostředek za- 
nášení buržoazní ideologie do revolučního dělnického hnutí. Náš 
uplynulý vývoj to znovu plně potvrzuje. 

Krizové období vyjevilo politické konsekvence revizionistické plat- 
formy zřetelněji než množství teoretických polemik a dedukcí. Tato 
ideová platforma se stala nástrojem kontrarevoluce a dále slouží jako 
náplň ideologické diverze posrpnové politické emigrace a antikomu- 
nistických centrál. Kontrarevoluční úloha revizionismu je odhalena a 
odsouzena v základních stranických dokumentech, především v „Pou- 
čení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“. 


Revizionistická vlna, která se formovala od poloviny 50. let a získala 
na jistou dobu v Československu dominující vliv, nepředstavuje jed- 
notný systém názorů aní tak tím, 00 pozitivně tvrdí, jako spíše způ- 
sobem negace marxismu-leninismu. V pozitivních tvrzeních existuje 
vzájemná jednota 1 rozpor. 


Podrobnější studium čím dále tím výrazně dokazuje vzájemné my- 
šlenkové spojení filosofické, ekonomické, sociologické, politické a dal- 
ších stránek revizionistické platformy. Revizlonísmus ve společen- 
ských vědách byl myšlenkově propojen s revizionísmem a infiltrací 
buržoazních směrů v umění s buržoazním pseudoobjektivíismem a 
honbou za senzaceml v žurnalistice atd. Tuto ideovou jednotu a vzá- 
jemnou podporu jednotlivých článků reviztonistické platformy 1 jeji 
sepětí s mezinárodními revizíonistickými vlívy ze strany lidí typu 
Garaudyho, Fischera, ale | s buržoazními teoretiky v poslední době 
zdůrazňují I práce psané posrpnovým! politickým! emigranty na Západě. 

Nezdůrazňují však už v té míře druhou stránku — že se antimar- 
xistická a antilenínská revizionistická platforma konstituovala také ve 
vzájemně protikladných, ba formálně se vylučujících teoretickýcn 
směrech. Tak např. ve filosofii to byly projevy neopozitivismu a struk- 
turalismu zároveň s tendencemí existencialismu a fenomenologie. 
V ekonomii a v politických teoriích se projevovaly elitářské tendence 
směřující až k technokratickému absolutismu, zároveň s Idealizací ja- 
kési čisté absolutní demokracie, spojení s živelným tržním hospodář 
stvím. 

Tato jednota a rozpornost revizionismu je analogií jednoty a roz 
pornosti buržoazních teorií, 1 když v tomto případě z politických dů- 
vodů zdůrazňuje spíše svoji univerzální než proměnnou stránku. 
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Myšlenkové vazby na buržoazní teorie a negace marxismu-leninismu 
představují nejcharakterističtější jednotící úhelný kámen revizionistic- 
kého systému. Otevřeně to vyjádřil Robert Kalivoda v knize „Duchovní 
skutečnost a marxismus“, vydané v 68. roce. V předmluvě píše: 
„...nemarxistické myšlenkové proudy XX. století ...jsou mar- 
xismu řádově blízké a svou vlastní vnitřní logikou buď k marxismu 
konvargují, nebo do něho přímo vyúsťují.“ O několik řádků dále zdů- 
razňuje „diametrální protichůdnost marxismu a jeho dogmatického 
dvojníka“. 

„Autentický marxismus“, o němž zde píše, je tedy řádově. blízký a 
konverguje se současnými buržoazními teoriemi na jedné straně, zatím- 
co na druhé straně je pravým opakem všeho, Co se podle libovolného 
subjektivního klíče označí za „dogmatismus“, „stalinismus“, za „Lenl- 
novy specificky ruské názory“, nebo prostě za Marxovy a Engelsovy 
ideje, které už doba překonala. 


Na tomto společném metodologickém a Ideologickém principu sa 
u nás formuje revizlonistická platforma časově právě od té doby, kdy 
imperialistická antikomunistická centra přecházejí k nové, rafinova- 
nější koncepci vnitřního rozkladu socialismu. Nebylo náhodou, že se 
první otevřený výpad revizionísmu v 56. roce soustředil na otázky 
vztahu ideologie a vědy. Snaha oddělit společenskovědní poznání od 
třídní podmíněnosti a třídního smyslu těsně myšlenkově souvisí s fi- 
nálním krédem, které vyslovuje např. Kalivoda, s proklamací subjek- 
tivního kritéria co uznat a co vyloučit z tzv. autentického marxismu. 

Obecné a specifické stránky revizionistické platformy se projevují 
jak v její historické genezi, tak také v logické struktuře. Revizionis- 
tická kritika zpravidla nevystupovala komplexně, ale k jednotlivým 
dílčím otázkám a v jakýchsi problémových vrstvách co do stupně 
obecnosti. Bylo to ovlivněno jak celkovou metodou destrukce marxis- 
mu-leninismu, tak i politickotaktickými ohledy. 


Revizionistický rozklad se orientoval především na podlomení jed- 
noty marxismu-leninismu jakožto uceleného vědeckého světového ná- 
zoru, vědecké teorie společnosti, programu a metody její revoluční 
přeměny. jednostranná tendence k dělení a atomízaci věd bez sou- 
časného řešení společných a základních marxisticko-leninských teo- 
retických a metodologických problémů otevírala cesty subjektivismu 
a posléze i přebírání buržoazních teorií. 


Uplatňoval se jakýsi gradualismus jak v časovém sledu nastolování 
otázek, tak co do hloubky destrukce marxisticko-leninské teorie a po- 
litiky. 


Nejmasovějším prostředkem revizionistické propagandy byla hyper- 
trofizace historických chyb a tragických omylů, k nimž došlo během 
socialistické výstavby. Hlavní pozornost byla soustředěna na maximál- 
ní skandalizaci a absolutní závěry z tzv. politických procesů. Přes ně 
měla být diskreditována strana a socialistická státní moc. 

Největší úsilí revizionistické kritiky se soustředilo na popření le- 
ninských principů socialistické politiky a ekonomiky. Obecné zásady 
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socialistické výstavby uskutečněné v Sovětském svazu a v dalších so- 
Cialistických zemích se paušálně odmítaly jako „stalinismus“. Hlavní 
kritika směřovala proti soclalistickému společenskému vlastnictví vý- 
robních prostředků, proti zásadě vedoucí úlohy strany ve společnosti 
a proti ideové a politickoorganizační jednotě strany. 

V obecnějším smyslu to bylo podmíněno zpochybněním výchozího 
třídního principu ve společenských teoriích i praktické politice. 
Módní sociologická vlna v konkrétní ideologické situací sloužila na- 
mnoze k zaměňování historického materialismu buržoazními teoriemi 
soclální stratifikace. Revizionistická deformace marxistické sociologie 
vyvrcholila teoriemi a sociologickými výzkumy, které se snažily do- 
kázat, že v Československu už třídní kritéria pozbývají své oprávnění. 

Opuštění třídních přístupů se u nás zpravidla odůvodňovalo pokro- 
čilým stupněm rozvoje socialistické výstavby. Ve svých důsledcích 
však otevíralo cestu recidivám starého předmnichovského buržoazního 
nacionalismu s masarykovskými hesly o Československé národní jed- 
notě. Tak se argumentace o vyspělosti Československé socialistické 
společnosti stávala v rukou revizionistů nástrojem proti socialistické- 
mu internacionalismu a socialistické integraci. 

Teoretickým jádrem popření historického materialismu a marxistic- 
ko-leninského pojetí společenského pohybu byl deformovaný výklad 
dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů, jakož i základny a nad- 
stavby společnosti. Z jedné strany se tak dělo revizionistickou redukci 
podstaty společenského rozvoje na dynamiku vědy a techniky, z druhé 
strany přebíráním buržoazního antropologismu a subjektivistického 
existencialismu. 

V přímých polemikách, ale ještě častěji v teoretických a metodo- 
logických přístupech byly popřeny 1 nejobecnější filosofické principy 
dialektického materialismu. Dialektika byla nahrazována formalizova- 
nýmí postupy a strukturálními schématy. Na jedné straně se vydával 
empirismus za synonymum vědy, na druhé straně se popírala úloha 
společenské praxe jako kritéria pravdivosti poznání. 

Během roku 1968 přešli revizionisté otevřeně z teoretické oblasti do 
politiky a vyhlásili ucelenou antimarxistickou, antileninskou koncepci 
tzv. specifického československého modelu socialismu. Byla to histo- 
ricky reprodukovaná tradiční pravicově socialistická idea tzv. demo 
kratického socialismu — svou podstatou zastírací manévr pro postup- 
nou restauraci kapitalismu. 

V této etapě se revizionisté na jedné straně dovolávali teze o tzv. 
polyvariantnostl marxismu, aby omluvili a zastřeli svůj faktický roz 
chod se základními marxisticko-leninskými principy, a na druhé stra- 
ně se týmiž ústy prohlašovali za „autentické marxisty“, aby vše, co 
nevyhovovalo jejich představám, označili za dogmatické, konzervativní, 
administrativně byrokratické, za produkt padesátých let atd. Obě 
stránky revizionistické argumentace byly výrazem téhož teoretického 
»ubjektivismu a politického avanturismu. 

Zkušenosti naší země znovu potvrzují, že revizionismus je pravým 
opakem tvořivého marxisticko-leninského řešení nových a aktuálních 
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společenských problémů. Zato je hlavním nástrojem pronikání bur- 
žoazní ideologi2 do socialistické společnosti a stává se tak pro So- 
cialistickou zemi, pro komunistickou stranu nejnebezpečnějším ná- 
strojem antikomun:sinu. 


Antikomunistická ideologická diverze i revizionismus jsou meziná- 
rodní jevy a působí proti všem socialistickým zemím. Proč se jim po- 
dařilo dosáhnout mimořádných výsledků právě v Československu? 


Potvrzuje se významná negativní souvislost mezi ideově politickou 
prací strany a ideově politickým tlakem mezinárodní a vnitřní reakce. 
V jistém smyslu protivník dosahuje takových výsledků, jaké mu do- 
volíme. 

V období před rokam 1968 se u nás zásadový postup proti revízio- 
nismu střídal se škodlivou tolerancí. Důsledky nedocenění významu 
ideologické práce se stále výrazněji projevovaly ve ztrátě koncepčního 
výhledu rozvoje Československa a v hledání nejrůznějších východisek, 
přičemž ideová bezstarostnost přerůstala v nebezpečný liberalismus. 
Neujasněnost vlastní marxisticko-leninské pozitivní společenské kon- 
cepce také způsobovala, že chyběla kritéria pro orientaci komunistů 
při střetnutí s revizionistickými spekulacemi. 

Jen několik příkladů. Téměř v každém ze zásadních stranických 
usnesení proti revizionistickým úchylkám v ČSSR byl mezi jinými kri- 
tizován filosof Karel Kosík. Nicméně jeho revizionistická kniha „Dia- 
lektika konkrétního“ vyšla jen v Praze za pět let ve třech vydáních. 
Exponovaní revizionisté, jako např. Šik, Mlynář a Machonin, se ocitli 
již dávno před rokem 1968 v čele důležitých výzkumných týmů a vě- 
deckých ústavů, které silně ovlivňovaly teoretické myšlení a představy 
o dalším vývoji země. Ve filmu, v divadle, v televizi, v literatuře a 
v dalších oblastech umění i v žurnalistice pronikaly stále silněji a 
získávaly dominující postavení západní nemarxistické a domácí revi- 
zionistické tendence. Umělecká kritika do značné míry plynula s tímto 
proudem a napomáhala mu. 


Po lednu 1968 se vztah mezi vedením strany a revizionismem dostal 
do kvalitativně nového stadia. Pravicově oportunistické frakční jádro 
povýšilo revizionistickou platformu prakticky na oficiální linil a ote- 
vřelo proud nekontrolovatelného pronikání buržoazní antikomunistické 
propagandy. 

V nejdramatičtější chvíli 21. srpna 1968 se revizionisté a pravicoví 
oportunisté pokusili zcela dezorientovat stranu a Československou 
i světovou veřejnost. Netřídní, protiinternacionalistické prohlášení 
předsednictva ÚV KSČ mělo katastrofální důsledky. Antisovětská hy- 
sterie kontrarevolučních sil tím získala zdání legality a dokonce stra- 
nickosti. Pokus pravičáků o uchopení moci cestou vysočanského shro- 
máždění, které se prohlásilo za „sjezd“, ještě příspěl k dezorientaci 
lidí. 

Revizlonismus se tak představil ve svých důsledcích jako Ideologic- 
ká platforma dobrodružné politiky, směřující k antisovětismu a Coz- 
ložení mezinárodního komunistického hnutí. Škody, které českoslo- 
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venští revizionisté natropili nejen naší straně a společností, ale 1 bra- 
trským komunistickým stranám, jsou pro nás poučením, jakou cenou 
se platí za ideově politickou smířlivost a liberalismus, za podcenění 
principiálního boje za ideovou čistotu a tvořivý rozvoj marxismu-le- 
ninismu. 


Vývoj v ČSSR od dubna 1969 je dalším potvrzením, že pronikání a 
vliv antisocialistické ideologické diverze jsou v obráceném poměru 
k zásadové politice komunistické strany. I když antikomuulstické pů- 
sobení proti Československu a snaha vvužít všech negativních pozů- 
statků I poražených síl kontrarevoluce z 68. roku nikterak nepolevují, 
Jejich vliv se nedá s minulými léty srovnávat. Nové vedení stranv 
v čele s Gustávem Husákem dokázalo obnovit tradiční marxisticko- 
leninský charakter KSČ a socialistický systém života v Českosloven- 
sku. Na obojím se významně podílel ideologický boj a odhalování pra- 
vlcového oportunismu a revizionismu. Není náhodou, že krátce po his- 
torickém dubnovém plénu ÚV KSČ v 69. roce přijalo vedení stranv 
také rozhodná opatření pro boj s antikomunistickou ideologickou di- 
verzí. 


Během posledních tří let došlo v antikomunistické ideologické di- 
verzi proti Československu k některým novým modifikacím. Zčásti 
jsou podmíněny zvláštnostmi nedávné historie, ale už dosavadní srov- 
nání se zkušenostmi některých bratrských socialistických zemí nazna- 
čují, že se jedná | o obecnější strategicko-taktické posuny. 


Antikomunistická propaganda od jara 1969 zaujímá znovu otevřeně 
nepřátelské stanovisko k naší politice. Pokračuje v pěstování Iluzí 
o tzv. obrodě a zároveň vydává současnou politiku KSČ za návrat 
k nejhorším stránkám minulosti. Je charakteristické, že se dnes ideová 
platforma tzv. „československého jara“ včetně jejích představitelů 
stala otevřeně nástrojem antikomunistické propagandy. O tzv. česko- 
slovenském experimentu, o Dubčekovi a dalších „mužích pražského 
jara“ vycházejí pochvalné monografie z per známých antikomunis- 
tických autorů. Tato propaganda je namířena nejen do řad českoslo- 
venského obyvatelstva, ale také do ostatních zemí. Političtí prominenti 
z řad posrpnových emigrantů plní na Západě podobnou funkci jako 
bělogvardějští emigranti po Velké říjnové socialistické revoluci. 


„V západních publikacích se objevuje řada úvah a polemik o strategii 
a taktice dalšího antikomunistického postupu proti socialistickým ze- 
mím. Hledají možnosti spojení vnějšího tlaku imperialistických sil 
s působením vnitřních pozůstatků kontrarevoluční opozice. Jejich úva 
hy vyúsťují ve dvojí tendenci — pokusit se o reprízu minulého vývoje 
a pomalu se krok za krokem vracet uvnitř země do vlívných pozic, 
ale na rozdíl od metody tiché kontrarevoluce tentokrát ve vhodné 
chvíli sáhnout k „prudkému, náhlému pohybu se změnou všech struk.- 
tur“— jak píše emigrant Jos2f Pokštefl.! „Revoluci“ (rozumí se kon 
trarevoluci) „provést a hájit zbraněml — přijmout riziko války' 


1 J. Pokšteřl, Také poučení, Listy č. 6, Řím, listopad 1971. 
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— Jak píše Ivan Sviták.? Nezdary reakce 1 tentokrát zřejmě zvyšují ne- 
bezpečí jejího avanturismu a hazardérství. 

Zkušenosti antikomunistických center z kontrarevolučního pokusu 
v Československu vyvolaly jisté posuny v jejich třídně politické orlen- 
tací. Jak sami opakují, přesvědčili se, že bez ovlivnění dělnické třídy 
nelze dosáhnout zásadní změny politických poměrů v soclalistické ze- 
mi. Je to paradox, jestliže naší nepřátelé po více než půl století tvrzení 
o diktatuře stranické byrokracie atd. docházejí k zjištění, že rozho- 
dující politickou silou za socialismu je dělnická třída. Nicméně jejich 
úvahy se projevily už v průběhu 68. roku snahou proniknout do zá- 
vodů a do odborových organizací a obrátit dělníky proti straně, proti 
bratrským socialistickým zemím, proti Sovětskému svazu. Že se jim 
to nepodařilo, v tom právem spatřují hlavní příčinu své porážky. 

Tzv. problémy dělnické politiky zaujímají v poslední době značnou 
část pozorností antikomunistické ideologické diverze proti naší zeml. 
V podstatě jde o jitření maloburžoazních přežitků, o implikací tra- 
de-unionistického, hrubě ekonomického pojetí zájmů tak, aby se cel- 
ková politika strany a socialistického státu jevila jako překážka jejich 
naplnění. | 

Za poslední léta v ideologické diverzi ještě dále vzrostla úloha antl- 
sovětismu. Podle úvah západních teoretiků antikomunismu události na 
sklonku 60. let dokázaly, že v té míře, v jaké působí autorita a vliv 
Sovětského svazu v ostatních zemích socialistického společenství a 
v mezinárodním komunistickém hnutí, jsou plány na vnitřní rozvrat 
a postupné vydrolování jednotlivých článků socialistického společen- 
„ství nereálné. Vnitřní ideová a politická eroze stran a socialistických 
zemí se tak ocitá ve stále výraznější závislosti na prvořadém před- 
pokladu plánované antikomunistické destrukce, oslabení vztahů ko- 
munistických stran a socialistických zemí se Sovětským svazem, a to 
z jakýchkoli pozíc — z pozic levičáckého radikalistického maolstic- 
kého revizionismu právě tak jako z pozic revizionismu pravicového. 
Nacionalismus a „domesticismus“ — omezení se na krátkodobé vý- 
hody jedné země — se stávají hlavním nástrojem a snahou antiko- 
munistických centrál v jejich působení proti socialistickému společen- 
ství. 


Tím aktuálnější a naléhavější se nám jeví nutnost všestranného 
upevňování socialistického internacionalismu v neposlední řadě právě 
v oblasti vědeckého výzkumu a aktivního ofenzívního ideologického 
boje proti antikomunismu. 


Nepohlížíme na naše československé zkušenosti uplynulého období 
Jako na specificky národní jev, ale spatřujeme zde především promít- 
nutí obecných principů třídního boje současné epochy. O to větší je 
naše odpovědnost při hodnocení dané problematiky, ale také nutnost 
spojit již zde zkušenosti a teoretické poznání bratrských komunistic- 
kých stran. 


2 I. Svíták. Od výprodeje iluzí k sociální demokracil, Svědectví, č. 42, Paříž 
1971 a Extremismus pravdy, Svědectví č, 37, Paříž 1969. 
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Vědecký výzkum a vedení aktivního ofenzívního boje protí antiko- 
munismu si naléhavě vyžadují internacionální spolupráci. 


Objektivně není možné, abychom tyto úkoly splnili v rámci jedné 
strany odděleně. Vyžaduje to navzájem spojit teoretické zkušenosti, 
propojit instituce Ii kádry, navzájem porovnávat poznatky a tím zá- 
roveň upevňovat naši ideovou jednotu v základních otázkách, nebof 
právě na ně směřuje ostří antikomunistické ideologické diverze. 


Domníváme se, že v tomto ohledu nejsou zdaleka vyčerpány naše 
možnosti a není naplněna objektivní společenská potřeba. 


Ofenzívní boj proti buržoazní ideologil je podmíněn také prohlou- 
bením naší spolupráce s bratrskými komunistickými stranami kapi- 
talistických zemí. Naši soudruzi, marxisté-leninovci, působící na Zápa- 
dě, jsou v nepřetržitém každodenním ideologickém střetnatí s anti- 
komunismem a mají v tomto ohledu nenahraditelné a neocenitelné 
bezprostřední poznatky. 


Nezbytnost internacionální spolupráce v boji proti antikomunismu 
a revizionismu je jedním ze základních poučení z naší nedávné mi- 
nulosti. V nejkritičtější chvíli se nám potvrdilo, že internacionální so- 
cialistická jednota a vzájemná pomoc je co do významu první a roz- 
hodující pramen a míra síly socialistického společenství a komunis- 
tického hnutí. | 


Čím více bude ideologický boj za čistotu a tvořivý rozvoj marxis- 
mu-leninismu společnou věcí našeho socialistického společenství v če- 
le se Sovětským svazem, společnou věcí mezinárodního komunistic- 


kého hnutí v čele s teoreticky nejbohatší a nejzkušenější Leninovou, 


Komunistickou stranou Sovětského svazu, tím menší bude vliv bur- 
žoazní ideologie a antikomunistické ideologické diverze. Nejen v ná- 
rodním, ale £ v mezinárodním měřítku v jistém smyslu platí, že kon- 
trarevoluční ideologie dosahuje takových výsledků, jakých jí dosáh- 
nout dovolíme. | 


Čím hlouběji zkoumáme problémy soudobého antikomunismu, tím 
výrazněji vystupuje dialektika obecného a zvláštního jako stěžejní 
teoretický úkol a jeho řešení jako podmínka našeho aktivního ideo- 
logického boje. Jako rozhodující se jeví zejména vztah obecných rysů 
antikomunismu a jeho „národní“ a lokální modifikace, vztah relativně 
trvalých a historicky proměnných aspektů a v neposlední řadě vztan 
základních, třídně determinovaných a limitovaných rysů buržoazní 
ideologie a jejich jednotlivých projevů, konkrétně historicky podmí- 
něných argumentů a utilitárních kampaní. | 

Nechceme stavět hotové závěry před potřebný mnohostranný rozbo" 
Základní aspekty dialektiky obeuného a zvláštního chápeme jako zá 
važný výchozí výzkumný problém a zároveň tím jako obecnou me 
todologickou zásadu zkoumání. Stále znovu se přesvědčujeme, že po 
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drobná konkrétně historická analýza nepřátelského tdeového působení 
by byla sama © sobě bezbřehým a pasívním registrováním aktivity 
protivníka, kdyby nevycházela ze znalosti obecných třídních a teo- 
retických zdrojů antikomunismu a nesledovala jejich ověření a hlubší 
poznání na nové zobecňující rovině. Dialektika obecného, specifického 
a jednotlivého dovoluje v permanentním kaleidoskopu změn antiko- 
munistické ideologické diverze odhalovat metody a systém, předvídat 
postupy a úskoky protivníka, vést principiální boj protí podstatě bur- 
žoazní ideologie, spojovat pravdivé poznání společenské skutečnosti a 
marxisticko-leninskou výchovu pracujících s bojem proti antilkomu- 
nismu a revizionísmu a upevňovat v tomto zápase společný Interna- 
cionální postup našich bratrských komunistických stran. 


Zkoumání obecného a zvláštního v antikomunistické ideologické dl- 
verzi proti socialistickým zemím je celkovým smyslem sympozia a 
trvalým úkolem našeho vědeckého výzkumu. Tento problém nemůže 
vyřešit jeden referát. Jeho smyslem je předestřít našemu teoretickému 
sympoziu určité myšlenky a náměty k tomuto společnému problému, 
založené na hodnocení některých československých zkušeností. 


AŽ do 69. roku se v naší zeml systematický vědecký výzkum antl- 
komunistického ideologického působení prakticky neprováděl. Před- 
sednictvo ústředního výboru KSČ v červnu 1969 zhodnotilo negativní 
vliv této okolnosti a spolu s dalšími úkoly v oblasti boje proti antl- 
komunismu přijalo také opatření na vědeckovýzkumném úseku. 


Od té doby uplynula poměrně krátká etapa a nepodléháme Iluzi 
o našich možnostech. Víme, že proti našim socialistickým zemím pra- 
cuje na Západě zejména během posledních deseti let několik stovek 
bohatě vybavených výzkumných a propagačních institucí, v jejíchž 
rozvětvené síti působí tisícihlavá armáda specialistů — antikomunistů. 
Jen o našich událostech z roku 1968 vyšlo na Západě na 200 knižních 
titulů. Dnes už jen sledovat a hodnotit změny v zaměření argumentace 
protivníka, jeho metody a mechanismus působení, modifikace jeho 
strategie a taktiky představuje náročný úkol. A to je jen výchozí ele- 
mentární předpoklad koncipování a realizace našeho vlastního aktiv- 
ního, ofenzívního ideologického boje. 


Při veškeré střízlivosti a skromnosti můžeme však konstatovat, že 
se vliv usnesení předsednictva ÚV KSČ z 69. roku příznivě projevuje 
1 ve vědeckém výzkumu. Negativně působí nedostatek dlouhodobějších 
vlastních výzkumných tradic v této oblasti a s tím související nedo- 
statek kádrů. Ale na druhé straně palčivost historických zkušeností 
z krizového období a obrovská suma poznatků a problémů nejen vy- 
tváří mimořádné možnosti, ale také mimořádnou akutní naléhavou po- 
třebu vědeckého rozboru a zobecnění. 


| Dospíváme do etapy, která nejen umožňuje vzájemnou výměnu vě- 
deckých poznatků z této oblasti, ale zároveň vyžaduje hlouběji sl 
ujasnit zásadní teoretické a metodologické přístupy, upřesnit a na- 
vzájem lépe koordinovat obsahové zaměření výzkumu a tím zvýšit jeho 
celkovou kvalitu I efektivnost. 
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Od počátku sl uvědomujeme, že boj proti antikomunistické ideologii, 
jakož i vědecký výzkum v této otázce přesahují síly jedné komunis- 
tické strany a jedné socialistické země. Jádrem strategie imperialismu 
je snaha rozdělit pokrokové síly navzájem, rozložit mezinárodní komu- 
nistické hnutí a socialistické společenství nacionalismem. Naše nedáv- 
ná historie nám znovu potvrdila, že internacionální socialistická jed- 
nota a vzájemná pomoc je základním zdrojem síly a nezvratnosti VÍ- 
tězství socialismu v naší zemi, a domníváme se, že nejen v ní. Jsme 
přesvědčení, že náš ideologický boj proti soudobému antikomunismu 
1 vědecký výzkum na tomto poli bude tím účinnější, čím těsněji do- 
kážeme spojit naše Československé síly se silami bratrských socialis- 
tických zemí a komunistických stran. 


LADISLAV HRZAL 


Spojení anttikomunismu 
s revizionismem v ČSSR 


Antikomunismus dosáhl v ČSSR v přípravě a průběhu krize let 
1968—1969 určitých úspěchů v ovlivňování společenského vědomí 
z celé řady příčin, mj. také proto, že — jak je ukázáno v „Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, pra- 
vicoví představitelé stranických orgánů se stali mluvčími revizionis- 
tických a nacionalistických sil, umrtvovali politickou aktivitu dělnické 
třídy a paralyzovali její odpor proti narůstajícímu kontrarevolučnímu 
komplotu v zemi. V Poučení se přímo uvádí: „Vnitřní nástup pravi- 
cCových sil je úzce spojen s ideovým! centry antikomunismu ve světě. 
Jejich diouhodobé působení i metody ideologické diverze a různých 
psychologických operací byly cílevědomě zaměřeny na postupnou ero- 
zi všech základních hadnot socialismu v ČSSR a na upevnění vlivu 
revizionismu ve vnitřním organismu strany. Tyto centrály uskutečňo- 
valy proti ČSSR společnou taktiku, využívajíce přitom jejího vnitřního 
oslabení, k němuž dochází v důsledku narůstání některých krizových 
jevů uvnitř KSČ. Snahou těchto antikomunistických kruhů bylo oži- 
vovat zaytky buržoazních názorů, vyvolávat iluze o kapitalismu, noz- 
víjet nacionalismus a antisovětské nálady, zpochybňovat vedoucí úlo- 
hu strany i vedoucí postavení dělnické třídy, třídní pojetí revolučního 
boje a principy socialismu vůbec. Na tento soustředěný, dobře orga- 
nizovaný. koordincvaný a řízený útok vnitřních 1 vnějších revizionis- 
tických a pravicově oportunistických sil nebyla strana dostatečně při- 
pravena a vyzbrojena. Nebezpečí pronikání pravicového oportunismu 
a revizionismu bylo podceněno a v ideologické práci se projevovala 
nepřípustná defenzívnost. Slovy se sice Často upozorňovalo na hrozbu 
Ideologicrké diverze, ala konkrétní knoky nenásledovaly. Oslabila se 
výchova členů strany i ostatních pracujících v duchu marxismu-le- 
ninismu. Strana byla postupně ideologicky odzbrojována. Teoretická 
práce va straně byla po léta zanedbávána a trpěla povrchními for- 
malistickými přístupy k ideovému působení na členy strany.“ 

Domníváme se, že určitý posun ve společenské funkci revizionismu, 
který se tak jasně ukázal právě v ČSSR, není jen naší specifikou, ale 
že má do určité míry obecnou platnost. Zobecnění zkušeností z kon- 
trarevoluce v Maďarsku, poznání úlohy a ambicí revizionismu v Pol- 
sku, boje komunistických stran Francie a Rakouska s revizionismem 
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typu Lefebvra, Garaudyho a Fischera atd. nás vedou k závěru, že sou- 
dobý revizionismus se všude v té či oné míře objektivně spojuje s anti- 
komunismem a antisovětismem, dodává mu argumenty, pomáhá mu 
pronikat do dělnického hnutí. Spojování revizionismu s antikomunis- 
mem a s antisovětismem má svou historickou genezi. Na počátku, např. 
u K. Kautského a E. Bernsteina; šlo především o revizí Marxových ná- 
„ zorů a o odmítání leninismu jak v teorii, tak později v praxi. V roz- 
sáhlá práci K. Kautského Materialistické pojetí dějin (Die Mater:alis- 
tische Geschichtsauffassung, Berlín 1927) nalezneme už komplexně zfor- 
mulovanou teorii demokratického socialismu propagovaného usilovně a 
programově v Československu v letech 1968—69. V Kautského Mate- 
rialistickém pojetí dějia objevují se už také základní argumenty, s ni- 
miž přicházell ideologové demokratického socialismu v roce 1968 pod 
rouškou tvůrčího rozvoje marxismu. Kautsky např. odmítá diktaturu 
proletariátu a nahrazuje ji teoriemi o nutnosti čisté demokracie pro 
všechny, rozpřádá Iluzívní představy o kapitalistické svobodě, o osvo- 
bození práce za kapital:smu, poklonkuje před moudrostmi pozitivismu, 
pokouší se zdůvodnit Kantův agnosticismus a materialistické pojetí 
dějin je podle něj možné spojit s jakoukoliv filosofií. Píše: ,... ma- 
terialistické pojetí dějin není vázáno na materialistickou filosofil. Dá 
se spojit s jakýmkoliv světovým názorem, který používá metody dla- 
lektického materialismu, nebo s ním není alespoň v zásadním proti- 
kladu. Je lhostejné, zda se označuje za materialistické, nebo zda 
bojuje nroti mechanickému materialismu, zda dává přednost pojme. 
nování realismus, monismus, pozitivismus nebo senzualismus, empiris- 
mus nebo empiriokriticismus... Filosofie nás zajímá jen potud, pokud 
má něco společného s materialistickým pojetím dějin. A toto je, jak 
se nám zdá, slučitelné nejenom s Machem a Avenariem, nýbrž 1 s ně- 
kterými dalšími filosofiemi.“ Aby zmatek ještě zvýšil a aby revize ne- 
byla přitom příliš zjevná, doplňuje Kautsky tyto zcela jasně formu- 
lované teze kamufláží. „Tím ale nebudiž řečeno, že naše pojetí dějin 
je slučitelné s jakoukoliv filosofií. To v žádném případě. Máme veš- 
keré důvody držet se označení materialistické pojetí dějin, a to jak 
již bylo řečeno nejen z pletních důvodů, nýbrž také proto, abychom 
jasně ukázali jeho prorikladnost ke každému druhu filosofie idealis- 
tické.“l Pokud jde o diktaturu proletariátu, Kautsky opakuje v roce 
1927 poznatek vyslovený již dříve: diktatura proletariátu je pro něho 
jen slovo kdysi zcela náhodně Marxem pronesené. je pro Kautského, 
a nejen pro Kautského, ale 1 pro jeho následovníky v ČSSR typické, 
že necituje text, v němž Marx „náhodně“ použil „slova“ diktatura pro- 
Jetariátu, že se nezmiňuje o historii s uveřejněním kritiky Gothaj- 
skeho programu, že předstírá neznalost Marxova dopisu Weydemeye- 
rovi z 5. 3. 1852, v němž Marx píše, že třídní boj nutně vede k dik- 
tatuře proletariátu a že sama tato diktatura je jen přechodem k zru- 
šení všech tříd a k beztřídní společnosti*.“ Kautsky v roce 1927 na- 

1 Karl Kautsky, »Dle Materialistische Geschichtsauffassung«, Bd. I. Berlin 
1927, str. 28, 29. 

2 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, Svoboda 1950, str. 475. 
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psal bezostyšně — tak jako později u nás Šík a další, že: „Odvolávají 
se na slovo diktatura proletariátu, kterého Marx jednou použil, ale 
zcela náhodně, aniž by vysvětlil, jaký druh státního zřízení má pro 
toto politické. stadium (fůr diesen politischen Zustand) na mysli.“ 
Tuto a mnoho dalších falzifikací a revizí podniká K. Kautsky jen pro- 
to, aby dokázal, že: ,... Jestliže v křesťanské společnosti středověku 
vedly všechny cesty do Říma, pak dnes vedou všechny cesty prole- 
tariátu k demokracii a demokratickému socialismu“ “. Spojení antiko- 
munismu 5 revizionismem v dobách K. Kautského bylo teprve na sa- 
samém začátku, antikomunismus tehdy vystupoval především v nejpri- 
mitivnější, hrubé podobě. Antikomunisté si však velmi brzy uvědomili, 
jakou cenu pro ně má využítí všech renegátů a zrádců marxismu-le- 
ninismu, jaké nové možnosti se jim v této souvislosti nabízejí. Hrubý 
a primitivní antikomunicmus Získal velmi záhy fašistický nádech a 
tento nádech s příchodem Hitlera k moci jen zesílil. V Československé 
republice, kterou oficiální mluvčí buržoazie tak často a tak rádi vy- 
dávali na vzor buržoazní demokracie, byla antikomunistická a anti- 
sovětská fronta velmi široká, zahrnovala v sobě většinu podob anti- 
komunistické ideologie své doby. Primitivní antikomunismus ovládl 
především fašizující organizace; pro názornější přzdstavu uveďme 
aspoň jeden příklad. Ve Vlajce, fašistickém časonise z třicátých let, 
můžame číst v článku „Armáda satanova“ (autor J. Vrzalík) mj. toto: 
„Kuitura Západu se bráni bolševickému barbarství... Tak jako se kul- 
turní Evropa postavila vo středověku proti divokým hordám mongol- 
ských barbarů, tak dnes se koncentrují síly k duchovnímu boji proti 
zatročem svědomí, proti mravnímu rozvratu a proti potlačení základ- 
ních práv lidských. Snad v ohledu kulturním nezanachala po sobě ta- 
tarská vláda spoušť jako bolševici a budoucí historik bude se slzami 
v očích kráčet po místech zkázy... Věříme, že tento nejnebezpečnější 
útok bude odražen. Věříme, že kultura Západu nebude zardoušena ru- 
dou bestií.“5 Taková forma antikomuniísmu a antisovětismu poctivé li- 
di spíše odpuzovala. Také pokusy antikomunistů vypořádat se s ko- 
munistickým hnutím a s první socialistickou zemí světa pomocí ote- 
vňeného násilís války, vojenské intervence, hospodářskou blokádou 
brzy ztroskotaly. Antikomunismus a antisovětismus se začínají stále 
více orientovat na spojení s revizionismem, „odborníci na marxismus“, 
„vědecké argumenty“ apoá. nabývají na vážnosti. V Československu 
měla silný vlív a publicitu antikomunlistická masarykovská ideologie. 
Masaryk např. vystupoval jako „znalec marxismu“ i jako „očitý svědek 
revoluce v Rusku“. „Prožil jsem bolševickou revoluci v Rusku,“ píše 
Masaryk, „pozoroval jsem ji velmí zblízka a pozoroval jsem ji s nej- 
větším zájmem a smím říci docela objektivně, že Lenin prohlašuje 
svůj ko:nunistický program za pravý marxismus. Avšak Lenin se mýlí. 
Marx prodělal několik stadií svého soclalistického vývoje. Jistě třeba 


3 Tamtéž, str. 469, 470. 
6 Tamtéž str. 538. 
5 Vlajka, č. 2, 1930. 
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rozlišovat marxismus dvojí. Je marxismus revolučního roku 1848, ko- 
munistického programu a prvního svazku Kapitálu; al2 ve svém dru- 
hém stadiu Marx vzdal se již revolučnosti svého mládí a přijal sta- 
novísko evoluční, až konečně Engels krátce před svou smrtí této re- 
volučnosti se plně vzdal a výslovně, Lenin a jeho stoupenci se dovo- 
lávají marxismu, kteréha se Marx a Engels sami vzdali.. Lenin se 
však dovolával marxismu i jinak neprávem. Marx, to je pravda, staví 
dělnickou třídu příkře proti buržoazii; z toho však Engelsovi a Marxo- 
ví stoupenci správně vyvodili demokratický princip majoritní. Lenin 
však diktaturu proletariátu přejímá ve smyslu minoritním. Marx oče- 
kával od konečného přavratu a od diktatury proletariátu vyšší stadium 
nejen vývoje hospodářského, nýbrž 1 kulturního. Avšak Lenin a jeho 
stoupenci reprezentují hospodářský a kulturní primitivismus ruského 
negramotného mužika... U nás bolešvismus by byl neorganický. Bylo 
by nesprávné přenášet k nám program a metody ruské, vzniklé za 
zvláštních a docela abnormálních poměrů. Naše dělnictvo má vyšší 
vzdělání, má jlné zkušenosti a úkoly než dělnictvo ruské, a proto ne- 
může napodobit ruský vzor. Ale pokládám bolševický komunismus za 
nemožný.“6 Masarykovy argumenty, které nejsou nikterak originální 
a jejichž původ je evidentně revizionistický, posloužily ještě po pa- 
desáti letech, tj. v roce 1968, ideologům demokratického socialismu, 
jako vhodné teoretické východisko. Antikomunismus se po zkušeno- 
stech, které získal v maďarské kontrarevoluci, orientuje především 
k ldeologické diverzi a ještě více a těsněji se sbližuje s revizonismem. 
V tomto období £ revizionismus vystupuje jakoby s novým programem. 
První etapa revize v ČSSR je odmítnutí stalinismu, stalinského dog- 
matismu. Revizionisté zneužívají výsledků XX. sjezdu KSSS, překrucují 
jeho závěry a pod heslem boje se stalinismem ve skutečnosti odmítají 
1 řadu správných tezí marxismu-leninismu. Nejprve zaútočili na ideo- 
logický «harakter marxismu v souladu s celkovou protikomunistickou 
antiideologickou vlnou a V souhlase s buržoazní teorií tzv. jednotné 
industriální společnosti. Opakovali Bernsteinem vymyšlený a umělý 
argument protikladu mezi ideologickou a teoretickou stránkou a 
funkcí marxismu. Chybně tvrdili, že buď překonáme dogmatismus tím, 
že se dáme v rozvoji marxismu na cestu vědy a oprostíme se od ideo- 
logie, anebo že dáme přednost ideologii a pak prý nevybředneme 
z dogmatismu a tzv. stalhnismu. Postupovali netřídně, nehlstoricky a 
padialekticky, nerozlišovalí mezi ideologií dělnické třídy a mezi ideo- 
loglí buržoazní. Revizlonisté vycházejí ze subjektivně idealistické tříd- 
ní koncepce zájmů. Odnimají jim historický objektivní materiální a 
zákonitý charakter. Každá ideologle je podle nich pouze subjektivní, 
celospolečensky nezávazná, postrádající objektivní základ e platnost. 


To bylo typické např. pro revizionistické názory O. Šika, pro jeho 
návrhy na hospodářské a politické reformy. V rozhovoru s představí- 
teli španělského ekonomického časopisu Actualidad Ekonomica 1 ve své 


8 Z poselství presidentova dne 28. 10. 1919, TGM, Masarykova práce, Státní 
nakladatelství, Praha 1930. 
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přednášce v Madridu v září 1970 řekl Šik, že syslém s jedinou po- 
litickou stranou není slučitelný s demokralickým socialismem, neboť 
v takové podobě je pouze dalším monopolismem v politice. Skutečně 
demokratický rozvoj hospodářství není možný v monopolizovaném a 
centralistickém politickém systému. Byli jsme tudíž stoupenci — zdů- 
raznil Šik — syslému pluralistického. „U Marxe se bezesporu setká- 
váme,““ říká Šik, „s myšlenkou diktatury proletariátu, avšak nikoliv se 
zmínkou o systému s jedinou stranou. Tuto myšlenku poprvé vyslovuje 
Lenin. Považuji ji za teoretický omyl. Tento omyl spočívá v tom, že 
se tvrdí toto: pouze tam, kde se vyskytují třídní rozpory, musí exis 
tovat různé strany, zatímco tam, kde třídní rozpory zanikají, existuje 
pouze jeden zájem společný všem pracujícím a tudíž je zde zároveň 
zapotřebí pouze jedna strana. Je to nebezpečné zjednodušení.“ V celé 
diskusi Šik jen potvrdil, že jeho nový model hospodářství, jeho de- 
mokratický socialismus a pluralistický systém nebyly ničím jiným než 
obhajobou kapitalistické společnosti. 


Útok na ideologický charakter marxismu rozrušuje nezbytnou le- 
ninskou jednotu teorie a praxe, která je prvním předpokladem sku- 
tečné revolučnesti. Umělý protiklad vědy a ideologie v marxismu vy- 
stavuje dělnickou třídu sociáldemokratismu Živelnosti a pragmatismu. 
Zbavuje ji vědeckého svěiového názoru, obecné metodologie, soustavy 
základních hodnot, ideového výhledu a jistoty. | 


Marxismus se tak mění v katedrové učení, v jednu z mnohých dok- 
trín, které jsou pouze věcí osobního vyznání a nikoliv ideovou, cíle- 
vědomou, organizující, revoluční, společenskou silou. Marxismus-lení- 
niísmus se tak odtrhuje od dělnické třídy a stává se majetkem subjek- 
tivistického počínání elit. 


Revizionisté odmítají uznat dělnickou třídu za progresívní subjekt 
dějin, který jako celek jedná v souladu s objektivní dějinnou záko- 
nitostí. Dělnickou třídu posuzují pouze jako politického rivala, který 
bez jakéhokoliv historického oprávnění usiluje o získání politické mo- 
ci. Dělnická třída podle revizionistů realizuje pouze svou subjektivní 
třídní vůli a nic více. 


Logika revizionistického myšlení zákonitě bojuje protl historickému 
poslání dělnické třídy; dělnickou třídu tlačí na pozice reformismu Aa 
evolucionismu, které směřují k socialistické revoluci, ale naopak tu- 
to revoluci bagatelizují a ignorují. Paušální kritikou takzvaného fa- 
lešného ideologického myšlení revizionisté prakticky torpédují spojení 
ideologie a politiky a kritizují politiku revoluční dělnické třídy. Chyb- 
né revizionistické představy o tzv. „špinavé praxi“ a „čisté teoril“ po- 
drobil ostré kritice již Marx v tezích o Feuerbachoví. Revoluční praxe 
dělnictva znamená především boj, zásadní třídní boj, poctivé úsilí vy- 
budovat vyšší a ušlechtilou socialistickou společnost, ztělesňuje re- 
voluční obětavost, na hony vzdálenou kramářskému pletichaření a Intrl- 
kám buržoazie a maloburžoazie. Je paradoxní, současně však 1 logické, 
že „bojovníci“ proti tzv. politickému odcizení si nedovedou politickou 
praxl představit jinak než jako nevybíravý živelný souboj politických 
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zájmů, který sice dodržuje dekorum formální logiky, ale ve skuteč- 
nosti pošlapává zájmy dělnické třídy. 

Není náhodné, že revízionistický útok na celistvost marxismu-l2ni- 
nismu časově následoval po útoku na ideologický charakter marxismn. 
Princip celistvosti pojatý z pozic dialekiického a historického mate- 
vialismu totiž výrazně charakterizuje marxisticko-leinnské učení. 

Revizionisté zákonitě tíhnou k suojektivnímu idealismu. Ten jak 
známo odmítá celistvé pojetí přírody a společnosti, celek drobí na Čás- 
ti, které postrádají logickou spojitost. Část podle jejich podání pohl- 
Ccuje celek, prakticistní každodennost ignoruje perspektivu apod. 

Revizionistický útok na celistvost marxismu je také útokem na ce- 
listvost proletářské ideologie a na nezbytnou dialektickou jednotu po- 
litiky, ekonomiky a ideologie za soclalismu. Na mnoha příkladec' 
z roku 1968, ale i dříve, bychom mohli ukázat, že první etapa revize 
tzv. odmítnutí stalinismu byla de facto odmítáním leninismu. Ostatně 
v roce 1968 to již mnozí z ideologů demokratického sociahsmu zcela 
otevřeně psali. Přešli od „odmítání“ stalinismu k odmítání leninismu 
V souladu se starými revizionistickými teoriemi začali po vzoru T. G. 
Masaryka hledat rozdíly mezi teoriemi Marxe a Leninde Insnirace měli 
také u E. Fischera, který ve své práci „Co Marx skutečně řekl“ (Was 
Marx wirklich -sagte, Vídeň-Frankfurt— Curych 1968) charakterizoval 
soudobý marxismus a napočítal „čtvři varianty marxistických názorů“. 
Mezi nimi vůbec nenalézá rnísto pro leninismus, který je podle něj 
čistě regionální, jehož hlavní specifika prý spočívá ve zveličování úlo- 
hy subjektivního faktoru v dějinách a ve využití rolnických mas v re- 
voluci. E. Fischer v souhlase s antikomunisty hledá rozdíly mezi 
Marxem a Leninem. Zatímco Marxovy názory jsou založenv na uznání 
objektivních zákonů vývoje společnosti, Leninovy názory jsou prý za- 
loženy na „všemohoucnosti subjektivního faktoru a volního principu 
v historickém dění“. Marx byl podle Fischera deterministou, kdežto 
V. I. Lenin voluntaristou neuznávajícím působení objektivních histo- 
rických zákonů. E. Fischer tu vědomě klame. Leninismus je marxismus 
nové historické epochy, epochy imperialismu a proletářských revolucí, 
přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a budování komunismu. 
Z genetického hlediska představuje leninismus novou etapu tvůrčího 
rozvíjení marxismu, ze strukturálního hlediska je marxismus-leninis- 
mus jednotné učení, ucelená soustava filosofických, ekonomických a 
sociálně politických názorů. V. I. Lenin rozvíjel marxismus v nových 
historických podmínkách, obohacoval jej o nové poučky, ale základní 
zásady marxistického učení zůstaly nedotčeny. I když, jak je známo, 
V. 1. Lenin přikládal významnou úlohu subjektivnímu faktoru, přísně se 
držel materialistického pojetí dějin s jeho primátem společenského 
bytí a objektivních zákonů společenského vývoje. Ještě neudržitelnější 
jsou snahy revizionistů hojně využívané antikomunisty vykládat Leni 
novo učení jako „čistě východní“, „ruský“ či „asiatský“ marxismus 
Jak známo 'aková pokusy byly i v naší zemi. V diskusi laký model 
socialismu. která probíhala v roce 1968 na stránkách teoretického ča- 
sopisu ÚV KSČ Nová mysl (čís. 8), např. J. Cvekl napsal: „U Lenina 
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ovšem pozorujeme v jeho díle neustálý svár mezi tradicem! západo- 
evropského marxismu a evropské kultury na straně jedné a hlubokými 
vlivy ruských tradic a specifičnostl ruského vývoje na straně druhé. 
Na Leninově významu se nic neztrácí, jestliže odmítneme jeho kano- 
nizacil a budeme se snažit prostředky marxistické analýzy pochopit 
1 jeho zjev.“ Šel však Cveklův výklad leninismu v intencích marxistické 
analýzy? Stačí pozorně přečíst další věty, aby bylo jasné, že se J. Cvekl 
s marxistickou analýzou de facto rozešel. „Řekli jsme, že civilizační 
úroveň Ruska v době Říjnové revoluce byla taková, že pod hesly so- 
clalistického programu bylo nezbytné plnit nejprve úlohu průmyslo- 
vých revolucí minulého století a buržoazních revolucí typu Velké 
francouzské revoluce. Tato situace byla dána objektivně mimo jiné 
tím, že po předchozích katastrofách v Rusku dělnická třída téměř ne- 
existovala. Její roli, to je roli velml podstatné součásti občanské spo- 
lečnosti, musela plnit byrokracie, tj. především: politická byrokracie 
strany a státu. A tak objektivní povaha změn, které se realizovaly, 
tlačila celé pojetí marxismu, celou ideologii do oněch poloh, které 
odpovídají buržoazním revolucím. Již dlouho předtím v Leninově 
Materialismu a empiriokriticismu pozorujeme v porovnání s Marxem 
zjevný posun od dědictví kritického filosofického myšlení, jež se inspl- 
rovalo německou klasickou filosofií, k materialismu mechanizujících 
tendencí. Překvapuje např. nadměrný důraz, který klade Lenin na tezi 
o nezávislosti vnějšího světa na vědomí, tedy na tezi, která je tradiční 
součástí naivního realismu. Rovněž je nápadné, s jakou vehemencí 
zdůrazňuje Lenin fotografický, kopírující ráz našeho poznání; teprve 
studium Hegela, jak dosvědčují Filosofické sešity, pomohlo Leninovi 
docenit aktivitu, tvořivost a intencionalitu lidského poznání.“? A dále 
uvádí: „Je pochopitelné, že marxismus vyvezený do Ruska z Evropy 
v údobí sporů mezi slavjanofily a západníky musel postupně nabývat 
i těch forem, jež byly ruské kultuře a ruskému prostředí vlastní. To 
značně ovlivnilo pojelí marxismu v porevolučním období, kdy rozpory 
ruské skutečnosti si stále více podřizovaly původní obsah a smysl 
Marxova učení. Nejde jen © pouhou deformaci, nýbrž o posun smyslu, 
vyplývající z jiného kulturního kontextu.“$ Nešlo o ojedinělý názor. 
V diskusi podobně argumentovali i jiní; např. R. Selucký v článku 
nazvaném Alternativy socialistického vývoje. Selucký, který. dnes 
aktivně slouží antikomunismu jako emigrant, tehdy zdůrazňoval, že le- 
ninismus vznikl V zemi, „která neprošla fází občanské společnosti, 
nevsiřebala do sebe myšlenkové proudy antiky, římského křesťanství, 
renesance 0 osvícenství země, která přijala marxismus, aniž prožila 
jeho původní zdroje, země, která interpretovala marxismus především 
z hlediska svých vnitřních potřeb a státních zájmů“. Podobně jako 
Selucký a Cvekl vymezoval kvalitu leninismu M. Reiman, který v člán- 
ku Monopol leninismu a Československo napsal: „Kvalitu leninismu 
je třeba, jak se domnívám, vymezit 1 charakteristickými zvláštnostmi 


T Nová mysl, č. 8, 1968, str. 1015. 
8 Tamtéž, str. 1018. 
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ruského revolučního procesu. Původní marxismus, a byla to jeho pod- 
statná kvalita, jejíž obecnou platnost popíral Stalin, vyrůstal z pro- 
středí vyspělých, ekonomicky vyvinutých evropských států. Leninismus 
však vycházel z jiného civilizačního prostředí a jeho forma i obsah 
musely být proto jiné.“ V mnoha jiných článcích se zdůvodňoval le- 
ninismus jako specifický projev marxismu v zaostalých podmínkách 
carského Ruska. Znovu byly u nás oživovány názory Masaryka, který 
nejednou vystoupil s primitivní nenávistnou kritikou Lenina a leninis- 
mu. Lenin a stoupenci jeho učení reprezentovali pro Masaryka hos- 
podářský a kůlturní primitivismus ruského mužika. V knize Světová 
revoluce Masaryk napsal: „To, co Lenin a jeho lidé prováděli, komu- 
nismem ani být nemohlo, leda komunistickými maličkostmi, jako sy- 
stém to byl primitivní kapitalismus (agrární) a primitivní socialismus 
pod dozorem primitivního státu.“9 V časopise Venkov Masaryk napsal: 
„Ruský vzor nám Čechům se nehodí... Rusko je ohromný národ, ale 
bohužel neumí číst a psát, je méně vzdělaný, je na nižším stupni kul- 
tury než my, jiný ráz má tedy také jeho takzvaný komunismus.“!0 Ve 
stati o bolševictví napsal: „Bolševici nepochopili, že Rusko pro svou 
nevzdělanost a zaostalost je nezralé nejen pro komunismus, ale ani pro 
vědecký socialismus a revolucí tuto zralost nedosáhlo .. bolševičtí 
vůdcové jsou velkou většinou polovzdělaní. V bolševismu není přesné 
vědy, jeho nedostatky a chyby jsou ovocem polovzdělání, diletantismu, 
amatérství a fanatické slepé síly.“ll Kam vyústily všechny tyto ná- 
zory? Většinou šli jejich nositelé tak daleko, že se s marxismem-leni- 
nismem, pokud se k němu vůbec hlásili, rozešli, někteří z nich se dnes 
zcela ztotožnili s antikomunismem. 


S odmítáním leninismu jako „specificky ruské modifikace marxis- 
mu“ neslučitelné s demokratickými tradicemi západoevropských zemí 
začíná návrat k takzvanému „autentickému marxismu“, který není 
ve své podstatě ničím jiným než n?gací marxismu. V roce 1968 re- 
vizionisté u nás přecházejí od odmítání lenínismu 1 od takzvaného 
jediného pro všechny země závazného sovětského modelu k hledání 
specifiky národního, tj. specificky českého modelu socialismu. Ovšem 
nový model socialismu, který se pokoušeli zformulovat, nebyl ve sku- 
tečnosti n:čím jiným než opakováním věcí starých a známých, s nimiž 
jsme se se:kali u K. Kautského, E. Bernsteina a ve všech teoriích tak- 
zvaného d2mokratického socialismu, jen s tím rozdílem, že u nás de- 
mokratický socialismus získal navíc ještě přívlastek socialismus s lid 
skou tváří. Při jeho bližším zdůvodňování se už nešlo do dalších de- 
tailů, zájem se soustředíl na to, dokázat, čím československý demo- 
kratický socialismus přispěje k rozvoji světového socialistického mv 
šlení. Např J. Cvekl ve vzpomenutém článku zdůrazňoval, že „marx'<- 
mus je evropským, konkrétně západoevropským produktem a vycház' 
ze škály hodnot, jež přinesla tato civilizace. Je-li transplantován d" 


3 T. G. Masaryk, Světová revoluce, Praha 1925, str. 211. 
10 Venkov, 25. 8. 1920. 
11 T. G. Masaryk, O bolševictví, Praha 1921, str 28 a násl. 
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kulturního prostředí podstatně odlišného, je-li odpovědí na kvalitativně 
odlišnou strukturu potřeb, mění se v kvalitatévně jiný systém.“!ž 
K realizaci původního Marxova projektu mají podle Cvekla největší 
předpoklady „ty země, které spojují socialismus se špičkovými výkony 
světové kultury v oblasti techniky organizace hospodářství politického 
systému a duchovní kultury ve smyslu tvůrčí a revoluční syntézy, na 
jejímž základě vzníkl 1 marxismus... V tomto smyslu může česko- 
slovenské úsilí o nový model socialismu vytvořit takový typ blízkosti 
k původnímu marxismu, který zatím nebyl nikde ve světě dosažen.“!Š 
O jaký model ve skutečnosti šlo, to v roce 1970 přiznal sám J. Cvekl: 
„Tzv. nový model však v určitém smyslu přece jen vytvořen byl. Nevv- 
tvářeli jsme ho originálně, nýbrž byl vypracován v antikomunistických 
centrálách imperialistických zemí.“ (Podtrhl J. Cvekl.) 


Revizlonisté tvrdí, že jen oni přistupují nedogmaticky, tvůrčím způ- 
sobem ke konkrétně historickým a národním podmínkám rozvoje re- 
volučního dění, že jen oní jsou s to pochopit specifiku vlastních zemí, 
které musí podle jejich názoru dojít k socialismu zcela jinou cestou, 
než je cesta, po níž se vydal V. I. Lenin a která byla potvrzena zku- 
šenostmi výstavby socialismu v SSSR a jiných socialistických zemí. 


Jednou ze základních myšlenek ideologie tzv. demokratického So- 
Cialismu se tak stala teze, že  marxismu-leninismus přestává být 
v soudobých podmínkách jednotným internacionálním učením a místa 
toho se začíná rozvíjet především v závislosti na konkrétních pod- 
mínkách toho či onoho národa. Začal být popírán internacionální cha- 
rakter marxismu-leninismu a místo toho byly vyzvedávány jakési nové 
„nacionální formy“ marxismu, specifické modely socialismu. 


Tak např. v kolektivní práci „Marxismus v moderním světě“!5, kte- 
rou napsalo 35 amerických a západoevropských marxologů, nebo v dí- 
le B. Morrise z americké university ve státu Indiana „Mezinárodní ko- 
munismus a americká politika“l$ se tvrdí, že skončila éra jednoty 
komunistické ideologie, jednotného internacionálního marxisticko-le- 
ninského učení a nastoupilo období, kdy na základě „pluralistického 
komunismu“ vznikají „polycentristické formy marxismu, v nichž nacio- 
nalísmus zvítězil nad internacionalismem“. Verze o modelech socia- 
lismu, „dezintegraci“ čili „pluralismu“ marxismu-leninismu dnes vešla 
do ideologického arzení'hu nejen různých revizionistů a oportunistů, 
ale i marxologů a antikom'mnistů. Imperialistická propaganda v ní vidí 
účinný ideologický prostředek k rozkládání ideologické jednoty mezi- 
národního komunistického a dělníckého hnutí a snaží se jej všemožně 
rozpracovávat a používat. 


V historil lidského myšlení představuje marxismus-leninismus p2- 
prvé vskutku internacionální myšlení. Teze, že marxismus lze vysvěltit 


————— a  - 


12 Nová mysl, č. 8, 1968, str. 1020. 

3 Tamtéž. 

H Tamtéž. 

5 Marxism in the Modern World, Stanford — California, 1965. 

B B. Morris, International Communism and American Policy, New York 1966. 
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jeho nacionálními zdroji, je nesprávná. Jestliže někteří marxologové 
zdůrazňují nacionální zdroje marxismu v podobě německé klasické fi- 
losofie, tak lze namítnout, že zdrojí marxismu byl i francouzský uto- 
pický socialismus a klasická anglická politická ekonomie. Marxismus 
sice vznikl v Německu, ale stal se základem a zdrojem teoretického 
myšlení mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. Stejně 
„ jako Marxovo a Engelsovo učení není jen myšlením německým či zá- 
padoevropským, tak i Leninovo učení — leninismus — který se zrodil 
ve starém Carském Rusku, není ruským čili východním marxismem, 
jak se tvrdilo v roce 1968 v Československu. 


Marxismus převyšuje předchozí filosofické, ekonomické, socialistické 
a historické teorie. Svým původem je nepochybně spojen s těmito před- 
chozími teoriemi, ale v žádném případě se nedá vysvětlit z nich jako 
ze svých prvků či součástí. Marxovo učení znamená nový typ vědec- 
kého myšlení, při jehož vzniku hrálo předchozí společenské myšlení 
úlohu podnětu, ale nikoli příčiny. 


Někteří soudobí buržoazní marxologové, vymítajíce z marxismu to 
nejdůležitější — jeho dialektickomaterialistický duch a třídní orien- 
taci — snaží se vylíčit jej jako odrůdu hegelianismu a tak zastřít to, 
že marxismus-leninismus je revolučním převratem v lidském myšlení, 
především učením o nutnosti vzniku nové společensko-ekonomické for- 
mace — komunismu. Tak např. J. Hyppolite, známý francouzský Inter- 
pret Hegela v duchu existencialismu, se snaží dokázat, že se v Hegelově 
„Fenomenologii ducha“ i v Marxově „Kapitálu“ rozvíjí jedna a táž 
myšlenka o odcizení, a dodává: „Stejně jako v Hegelově „Fenomenolo- 
giť, odcizuje se podle Marxe výrobce ve zboží a v penězích... kapli- 
tál vytvořený člověkem však utlačuje člověka v historit tím, že 
ho snižuje na pouhé kolečko ve svém fungujícím mechanismu.“!/ 
Podobně existencialismu blízký K. Lówith chce přesvědčit, že mezi 
Hegelovým a Marxovým racionalismem není podstatný rozdíl. „He- 
gelovský princip jednoty rozumu a skutečnosti — píše K. Lówith — ja- 
ko jednoty podstaty a existence je rovněž principem Marxovým.“!8 


Tyto a podobné myšlenky o vztahu mezi Hegelem a Marxem mají za 
cíl „dokázat“ to, že marxismus-leninismus je omezen ve svých základ- 
ních principech utoplismem německé idealistické filosofie. Proto se 
snaží zahladit rozdíly mezi Hegelovým Idealismem a Marxovým ma- 
terialistickým pojetím vývoje lidské společnosti stejně jako I odlišnosti 
mezi Marxovým racionalismem, který kriticky přepracoval výsledky 
lidského racionálního myšlení, a raclonalistickými iluzemi Hegela 
Přitom jsou překrucovány nejen Marxovy, ale 1 Hegelovy teze. Tax 
např. |. Barion ve své knize „Hegel a marxistické učení o státě“ (Ba- 
rion, Hegel und die marxistische Statslehre, Bonn 1963) se snaží vylíčit 
marxistické učení o státě jako zvláštní odrůdu Hegelova učení. Přitom 


l J. Hvppolíte, Etudes sur Marx et Hegel, Paris 1955, str. 180. 
18 K. Lówith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1958, str. 109. 
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usiluje vnutit čtenáři myšlenku, že marxistické učení o úkolech so- 
cialistického státu a jeho odumírání za komunismu je totalitarismem, 
vzniklým na půdě Hegelova utopismu a nacionalismu. Za lím účele:n 
J. Barion ovšem zastírá základní protiklady filosofických a třídních 
východisek pozic Marxe a Hegela. 


Tito a podobní Interpreti myšlenkového vztahu mezi Hegelem a 
Marxem, třebaže často vynakládají nesmírné množství myšlenkovéh 
a intelektuálního úsilí na jeho objasnění, nepochopili to nejzákladnější 
v Marxově filosofickém odkazu, a síce to, že marxismus-leninismus 
nelze vysvětlovat pouze z předcházejících myšlenkových předchůdců. 
„ Marx sice na ně navazuje, ale zároveň je kriticky přepracovává a řeší 
řadu problémů, které nadhodil předešlý myšlenkový vývoj, z nových 
třídních pozic, z pozic proletariátu. Pnotože tyto třídní pozlce jsou 
marxologům a antikomunistům naprosto cizí, jeví se jim Marxovo uče- 
ní jen jako neporozumění nebo znetvoření myšlenkových předchůdců 
Marxe a tudíž jimi omezené. 


Originálnost Marxovy teorie proti jeho předchůdcům — francouz- 
ským materialistům, německým idealistům, francouzským utopíckým 
socialistům, anglickým ekonomům atd. — záleží v tom, že Marx chápe 


poznání společenských zákonitostí ne jako nazírání faktů a zákonů 
rozvíjející se minulosti, ale jako takové poznání, které se musí stát 
vodítkem pro praktické — revoluční jednání nejpokrokovější třídy 
soudobé společnosti — proletariátu. Novost jeho myšlení vyplývá z to- 
ho, že Marx zdůvodnil, že nejvyšším kritériem hodnoty a pravdivosti 
společenského poznání je revoluční praxe. Tím překonal jednostran- 
nost a nazíravost svých myšlenkových předchůdců a vytvořil učení, 
které se stalo teoretickým základem mezinárodního revolučního ko- 
munistického a dělnického hnutí. Samozřejmě v každé zemi se děl- 
nická třída dovolává nejpokrokovějších tradic a progresivního myšlení 
svého národa — tak v Čechách navazuje např. na husitské hnutí, na 
tradice osvícenců a radikálních demokratů, ale to nikterak neznamená, 
že tyto předmarxistické pokrokové myšlenkové proudy se staly v dané 
zemi vedle dialektického materialismu, založeného a zdůvodněného sa- 
mým Marxem, zdrojem rozvoje marxistického myšlení. 


Marxismus-leninismus vznikl jako teorie dělnického revolučního 
hnutí, jako vodítko k praktické přestavbě světa. Opíraje se o revoluční 
převraty v rozvoji společenských a přírodních věd, je revoluční teorií 
dělnické třídy, třídy, která poprvé ve světové historii je jediná 
s to osvobodit sebe sama a vytvořit novou společnost. osvobozující 
všechny ostatní. V. I. Lenin napsal, že hlavní v učení Marxe je vv- 
jasnění světové historické role proletariátu jako tvůrce socialistické 
společnosti. Internacionální podstata marxismu leninismu spočívá na 
objektivním společenském postavení dělnické třídy v kapcilalistické 
společnosti na společenských třídních zájmech všech dělníků bez 
ohledu na jejich národní příslušnost, na společném vědeckém světa- 
vém názoru, na jednotném konečném bojovém cíli — budování komu- 
nisinu a obecných zákonilostech socialistické revoluce a budování so- 
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clalismu, zákonitostech, které byly vyvoženy mezinárodním komunis- 
tickým a dělnickým hnutím na základě zkušeností světového revoluč- 
ního boje. 


Soudobí revizionisté a oportunisté, odmítajíce obecné zákonitosti so- 
cialistické revoluce a výstavby socialismu, snaží se dokázat, že vý- 
stavba socialismu je čistě nacionální záležitostí. Tím se ovšem pokou- 
šejí nejen izolovat socialistické státy od sebe navzájem a ideově 
odzbrojit komunistické a dělnické strany, ale 1 rozložit světový so- 
cialistický systém a napomoci soudobému imperialismu upevnit a roz- 
šířit jeho pozice. 


Jednotnost a internaclonální ráz marxismu-leninismu nikterak ne- 
vylučuje tvůrčí rozpracovávání a uplatňování jeho myšlenek v souladu 
se zvláštními podmínkaml jednotlivých zemí. 


Leninský požadavek tvůrčího rozvíjení Marxova učení s přihlédnu- 
tím ke zvláštnostem rozličných zemí nikterak neznamená, že filoso- 
fická metoda marxismu-leninismu  —  dlalektický | materialismus 
— může být nahrazována jinými metodami, jako např. kyberne- 
tikou, matematikou, logikou či rozličným! sociologickými metodami 
převzatým! od buržoazních sociologů, jak jsme toho byli svědky v po- 
sledních letech v Československu. Tento leninský požadavek také ne- 
znamená, že tvůrčí uplatňování marxismu-leninismu ve zvláštních pod- 
mífnkách jednotlivých zemí a jeho obohacování a rozvíjení zkušenost- 
ml z boje proti kapitalismu a výstavby socialismu u nich nabývá spe- 
clficky nacionální podoby čl interpretace. Vždyť vezmeme-li např. 
marxisticko-lenínskou filosofii, pak je jasné, že má obecný, abstraktně 
univerzální charakter a zahrnuje do sebe dialektiku nejobecnějších 
souvislostí a nejobecnějších zákonitostí veškerého rozvoje. 


Marxismus-leninismus je takový typ myšlení, který zkoumá nejobec- 
nější zákony rozvoje přírody, vzniku a zániku společenských formací 
1 nejohecnější zákonitosti všeho duchovního rozvoje lidstva — vědec- 
kého, filosofického, právního, uměleckého, mravního atd. — a odhaluje 
tendence jejich dalšího rozvoje a učí tyto zákonitosti ovládnout. Proto 
má univerzální a internacionální charakter. Jeho síla spočívá v tom, 
že poprvé ustanovil dialektický vztah, který spojuje v jednotný kon- 
krétní proces obecnou zákonitost historického vývoje každé dané spo- 
lečenské formace se zvláštním! projevy této zákonitosti v jednotlivých 
zemích v závislosti na konkrétních, historicky vzniklých podmínkách 
jejich vývoje. Marxova teorie, která diaiekticky řeší vztah m2zl obec- 
ným, zvláštním a jedinečným, poprvé v historil společenského myšlení 
umožnila plodně používat obecné univerzální teorie v konkrétních. 
historicky vzniklých zvláštnostech té které země. Vždyť v samém vý- 
chodisku této teorie obecné u Marxe obsahuje v sobě konkrétní celek 
mnaohatvárných možných zvláštních určení. Marxovo učení neodmítá 
ani realitu ohecného, obecných zákonitostí každé jednotlivé společen- 
ské formace a společnosti vůbec, ani realitu zvláštního, jedinečného. 
Vždvť obecné může být obecným a rozvíjet se jako obecné jen tehdy, 
když od počátku se může odhalovat a rozvíjet v bohaiosti svých kon- 
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krétních určení Tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu nespočívá proto ve 
zčíkání se jeho univerzálního Internacionálního charakteru a jeho zu- 
žování na nacionální formy, jako tomu bylo např. u nás u ideologů 
tzv. demokratického socialismu, ale na všestranném studiu konkrétní 
bohatostí obecného ve zvláštních podmínkách, což se stává základním 
předpokladem pro úspěšné a účinné uplatňování marxismu leninismu © 
v konkrétní bohatosti života a jeho přestavbě Jestliže dogmatismus 
proměňoval učení marxismu-leninismu v prázdně obecná schémata a 
tím se nihilisticky choval ke konkrétním zvláštnostem té které země, 
k projevům obecného ve zvláštních a jedinečných podmínkách, pak 
ideologové „pluralismu“ marxismu-leninismu zrazují materialistické po- 
jetí dějin 1 společnosti tím, že je přeměňují koneckonců v jevy od 
sebe odtržené bez obecných souvislostí. Tím razí cestu k idealistic- 
kému a mnohdy utoplckému a avanturistickému přístupu ke skuteč- 
nosti. Politickými důsledky takového přístupu jsou nejen dobrodruž- 
nost, ale přímé rozbíjení mezinárodního dělnického a komunistického 
hnutí tím, že se staví do popředí od obecné metafyzicky odtržené 
zvláštnosti. Ve skutečnosti však materialístícká dialektika nemá nic 
společného ani s abstraktním univerzalismem, proměňujícím pojmy 
v myšlenková schémata vládnoucí na skutečností, ani s přízemním no- 
minalismem neschopným spatřit v konkrétním dění obecné zákonitosti 
revoluční praxe. 


Samostatné rozpracování marxisticko-leninské teorie komunisty jed- 
notlivých zemí nikterak netříští jednotnou, obecnou teorif, ale naopak 
ji obohacuje. 


Je samozřejmé, že budování socialismu, uskutečňované na základě 
obecných zákonitostí v různých formách s přihlédnutím ke konkrét- 
ním historickým podmínkám a národním zvláštnostem, klade řadu 
obtížných problémů nejen před marxisticko-leninskou teorii, ale 
L před politiku. Revizionisté a oportunisté, vzdávajíce se pro 6vá ma- 
loburžoazní východiska materlalistické dialektiky, nafukují historické 
a zvláštní podmínky té které země, odtrhují zvláštní od obecného a 
dostávají se k tomu, že hlásají nejen „pluralismus“ leninismu, ale 
„pluralismus“ modelů socialismu. 


Skutečný marxismus-leninismus však zůstává jednotnou Internacla- 
nální teorif, rozpracovávanou tvůrčím způsobem revolučními komunis- 
tickými stranami, kdežto různé naclonální Interpretace marxismu-e- 
ainismu jsou falzifikací jeho teoretického obsahu. 


Tak např. M. Průcha, bývalý šéfredaktor filosofického | časopisu 
v ČSSR, dnes emigrant, se snažil dokázat, že vedle tzv. „ortodoxního“ 
d:alektického materialismu — pocházejícího od Engelse a zejména od 
Lenina — který nazývá „pozilivistickým scientismem“, existuje údajné 
„tvůrčí“, „aktivistický“ směr marxismu, jehož představiteli jsou prý 
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takoví buržoazní marxologové, jako E. Fromm, H. Marcuse, E. Bloch 
a renegáti jako H. Lefebvre.!9 


Podobné myšlenky se snaží pseudovědeckými metodaml zdůvodnit 
nejen četní buržoazní marxologové, ale 1 revizionisté a antikomunisté 
jako např. v NSR H. Klages, B. Lewytskyj, F. Marek, A. Weber, skupina 
autorů kolem „Marxismus Studien“, z nichž obzvlášť vyniká I. Pet- 
scher, nebo v USA A. G. Meyer, W. Gurian, S. Hook, D. Bell, C. Rassiter 
a mnoho dalších. 


Tito antikomunisté a renegáti tvrdí, že Lenin rusifikoval marxtsmus 
a přizpůsobil jej průmyslově zaostalé zemi, a proto se nehodí pro 
dnešní vyspělé industriální země. Dále napadají Leninovo učení o stra- 
ně a její vedoucí úloze v boji proti kapitalismu a za výstavbu so- 
cialismu a označují je za zradu Marxovy teorie. Lenlnismu vytýkají 
voluntarismus, totalitarismus atd. Tak např. známý americký antiko- 
munista A. Meser v knize „Leninismus“ psal, že násilí nutně plyne 
z použití marxistické teorie v zaostalých zemích. „Dialektika zaosta- 
losti — prohlašuje — vede ke koncepcí proletářské revoluce, v níž 
éra totalitarismu tvoří neoddělitelnou část, éra, která pokračuje do 
té doby, dokud nebude odstraněna zaostalost.“20 


Revizionisté a antikomunisté se domnívají, že přestanou být revizio- 
nisty čí antikomunisty — alespoň zdánlivě, před Šínokou veřejností 
— tím, že obviní samého Lenina z. revize“ čí „zrady“ Marxe a vylíčí 
ho jako „spiklence“ a „anarchistu“. Aby tento obraz učinili věrohod- 
ným, představují Marxe jako „ekonomického  deterministu“ nebo 
„abstraktního humanistu“. 


Tento protiklad mezi Marxem už dávno konstruovali četní renegáti 
jako K. Kautsky či K. Korsch, jehož práce jsou dnes horlivě objevo- 
vány a studovány v NSR a slouží za teoretický základ antikomunismu 


Vysvětlování leninismu jako „ruské varianty“ marxismu je mimo ji- 
né neudržitelné proto, že není s to prohlédnout dialektiku společen- 
ského vývoje v posledním půlstoletí. Třebaže se hlasatelé „ruské ver- 
ze“ marxismu málem tváří jako „tvůrčí“ marxisté, ve skutečnosti jsou 
strnulými dogmatiky, kteří nejenže nepostihli, v čem Lenin rozvinul 
a ohohatil marxismus v nových podmínkách rozvoje kapitalismu a bu- 
dování socialismu, ale Ipějí na dané -liteře, jejíhož ducha nechápou. 
Navíc nevidí, nebo lépe řečeno nechtějí vidět, ty společenské změny, 
jež se v našem století odehrály. Za odmítáním Internacionálního cha- 
rakteru leninismu se koneckonců skrývá obava buržoazních ideologů 
a antikomunistů před nástupem revolučního dělnického hnutí v dneš- 
ních předních kapitalistických zemích a boj proti uplatnění leninismu 
v nich. Na první pohled „seriózní“ srovnávání shod a rozdílů mezí 
Marxem a Leninem je ostrou formou třídního boje imperialistické bur- 


- . —- - 


VM. Průcha, Der Marxismus und dle Richtungen in der Philosophie, Praxis, 
Za2aseh 1967, N. 2. 


24.A, G. Mever, Leninism, New York — Washington — London 1965, str. 
283—284. 
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žoazle protl přeměně dnešního světa, za Pa a upevnění kapli- 
talistického panství. 


Do tohoto boje se v posledních letech zapojil 1 bývalý marxista 
R. Garaudy. Ve své knize „Velký přelom socialísmu“ propaguje jako 
tvůrčí rozvinutí marxismu pluralismus soclalismu a vystupuje proti le- 
ninismu a tzv. sovětskému modelu socialismu. Jeho práce však dále 
výmluvně svědčí o tom, že ten, kdo se dnes vzdává leninismu a pro- 
hlašuje jej za nacionální formu, reviduje i sám marxismus a sklouzává 
do vod oportunismu a revízionismu vůbec. 


Ve své práci mluví Garaudy o několika modelech socialismu: sovět- 
ském, čínském, jugoslávském, československém, francouzském atd. Sna- 
ží se především dokázat, že leninská cesta socialistické revoluce a vý- 
stavby socialismu je pro Francii — zemi vysoce průmyslově rozvinutou, 
vstupující do období vědeckotechnické revoluce — nepřijatelná. Říká si- 
ce, že „ve Francii nemůže být uděláno nic konstruktivního bez komu- 
nistické strany“, ale hned dodává, že „nic nemůže být uděláno, jestliže 
se tato strana podstatně nezmění“ .2l 


Místo leninského pojetí vedoucí úlohy konrunistcká strany a demo- 
kratického centralismu, pojetí, které prý odpovídá industriální fázi, 
požaduje Garaudy nové pojetí, tzv. kybernetický model řídící úlohy 
komunistické strany, který prý uvolňuje širokou aktivitu, tvůrčí Čin- 
nost a účast širokých stranických mas na řízení. Garaudy žádá, aby 
„se komunistická strana přeměnila z bojového oddílu dělnické třídy 
v jakýsi diskusní klub. Píše, že Marxovo i Leninovo pojetí demokra- 
tického centralismu je nevhodné pro vysoce vyspělé průmyslové země. 
Marxisticko-leninská koncepce řízení má být vystřídána novou, ky- 
„bernetlckou koncepcí řízení: „Jeho role už nezáleží v tom, aby udě- 
lovalo pokyny a kontrolovalo jejich provedení, nýbrž v tom, aby 
V první řadě vzbuzovalo iniciativu a artikulovalo aktivitu komplexních 
vzájemně se řídících systémů, aby optimalizovalo autonomní chování 
těchto systémů a integrovalo je v nové syntéze.“?2ž Garaudy se pokouší 
na základě nejposlednějšího slova vědy, kybernetiky, obhájit tzv. plu- 
ralistický model socialismu. K „novému kybernetickému modelu ří- 
zení“ 1 pluralistiícké společnost! samozřejmě náleží 1 to, že strana se 
má vzdát „oticiální filosofie“, tj. marxismu-leninlsmu. „Jestliže strana 
nechce být sektou doktrinářů,“ píše Garaudy, „nýbrž motorem všech 
sil, které chtějí ve Francil zbudovat socialismus, nesmí mít žádnou 
„oficiální filosofit“, nesmí v zásadě být anl idealistická, ani materia- 
listická, ani náboženská, ani ateistická,“?3 a dodává: „Pluralistická 
společnost nutně spočívá na oddělení filosofie a polltiky.“ 


Garaudy chce tedy komunistickou stranu zbavit nejen jejích základ- 
ních politickoorganizačních, ale | ideologických principů, a to všechno 


= 


2 R. Garaudy, Die grosse Wende, Wien—Miůnchen— Zurich, 1969, str. 9. 
22 Tamtéž, str. 231. 
23 Tanitéž, str. 234. 
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vydává za přizpůsobení činnosti strany podmínkám soudobé rozvíjející 
se vědeckotechnické revoluce. | 

Jeho koncepce ve skutečnosti nahrává soudozé imperialistické bur- 
žoazli, která ji tím ochotněji propaguje a vydává za tvůrčí obohacení 
marxismu. Podobný ohlas u ní nalézají všechny „nacionální interpre 
tace“ marxismu-leninismu. Čím více obsahují anlisovětismus, čím více 
požadují svobodné hry „ekonomických sil“, „tržní hospodášství“, čím 
více se vzdávají tzv. ortodoxnosti, tím více jsou v buržoazním světě 
vynášeny jako „nový“ objev tvůrčích marxistů, schopných začlenit se 
do okruhu západoevropské, tj. buržoazní civilizaca. 

Úvahy o „pluralismu“ marxismu-leninismu, o „existenci“ nacionái- 
ních forem marxismu-leninismu, jakož | o „různých modelech socia- 
Jismu“ jsou jen pokusem zahalit rozličné varianty reviziunistického 
překrucování marxismu-leninismu, který jz a zůstává internacionálním 
učením mezinárodního dělnického komunistického hnutí. Právě v jeho 
internacionálním charakteru spočívá i jeho skutečná síla; to dobře tuší 
i buržoazní ideologové a antikomunisté, a proto se snaží všemožně 
tento Internacionální charakter revolučního učení podrýt a rozdrobit, 
aby tím připravili vhodné cesty pro pronikání buržoazní Ideologie d 
dělnického hnutí. Proto boj za zachování jednoty marxisticko-lenin- 
ského učení je dnes důležitým úkolem a podmínkou upevnění stra- 
nických řad. 

Ke konkrétně historickým podmínkám a národní specifice je ovšem 
nutno přihlížet. Jde však o to, že bez poznání obecných zákonitostí 
a jejich aplikace nelze 's úspěchem využít národních zvláštností jed- 
notlivých zemí v zájmu socialismu. V. I. Lenin napsal, že „jedině zná- 
lost hlavních rysů dané epochy se může stát základnou k tomu, abý- 
chom mohli přihlížet k podrobnějším zvláštnostem každé země“.?! Tím 
se také mezinárodní dělnické hnutí řídí. : 


Na XXIV. sjezdu KSSS bylo znovu k této problematice řečeno: 
„Úspěchy v budování socialismu závisí v mnohém na tom, jak se ve 
společenském vývoji správně spojuje všeobecné s národně specific- 
kým. Dnes víme nejen teoreticky, ale přesvědčili jsme se o tomi 
V praxi, že cesta k socialismu, její hlavní rysy jsou určovány obecnými 
zákonitostml, které jsou vlastní rozvoji všech socialistických zemí. 
Víme také to, že se působení obecných zákonitostí projevuje různým! 
formami, které odpovídají konkrétním historickým podmínkám, národ- 
„ním zvláštnostem. Kdybychom nevycházeli ze všeobecných zákonitostí, 
kdybychom nepřihlíželi ke konkrétní historické specifičnosti každé 
země, nebylo by možné budovat socialismus. Bez respektování obou 
těchto faktorů není možné ani správně rozvíjet vztahy mezi soclalis 
tickými státy.“% 

Místo opravdové tvůrčí analýzy národní specifiky vlastních zemí do- 
cházejí revizionisté k jedné a téže šabloně — popírají všechny nebo 
některé obecné zákonitosti určující obsah přechodného období a roz- 


24 V. I Lenin, Spisy, sv. 21, str. 142. 
25 Život strany, č. 7, 1971, str. 26. 
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voj samé socialistické společnosti. Neochota brát v úvahu požadavky 
objektivních historických zákonitostí má velmi žalostné výsledky: na- 
rušení základních funkcí socialistické společnosti, prudké narůstání 
živelnosti a neregulovaných sociálních procesů, které mohou proble- 
matizovat samu podstatu základů socialismu. Popírání mezinárodní 
podstaty a účinnosti Leninova učení není jen škodlivé ve smyslu po- 
litické praxe, je neudržitelné I teoreticky. Ve skutečnosti existují růz- 
né varianty revizonistického překrucování marxismu. Marxismus-le- 
ninísmus je však ucelené, jediné pravdivé, univerzální, revoluční učení 
m2zinárodní dělnické třídy. 

Leninská etapa rozvoje marxismu neskončila Leninovou smrtí, ale 
pokračuje v současných podmínkách, neboť komunistické a dělnické 
hnutí obohacuje tuto obecnou teorii výstavby socialismu a komunismu. 

Marxismus-leninismus je založen na zobecňování veškeré historické 
minulosti lidstva 1 na vědecké analýze zákonitostí současné epochy. 
Toto učení odhaluje další perspektivy rozvoje společnosti. Marxistic- 
ko-leninská filosofie jako metodologie vědeckého poznání zobecňuje 
nejnovější poznatky přírodních 1 společenských věd. Právě proto jsou 
marxisticko-leninské kategorie dnes živé, neboť odrážejí zákonité ten- 
dence vývoje společnosti. Veškerá společensko-historické praxe naší 
epochy svědčí o životaschopnosti leninismu. 

V. I. Lenin považoval revizionismus za mezinárodní směr a uváděl, 
že jeho obecné rysy jsou podmíněny stejným charakterem sociálních 
a třídních kořenů oportunismu, jež jsou zapuštěny hloubějí než ná- 
nodnostní rozdíly Podle Lenina vedou nutně tyto třídní kořeny ke 
vzniku revizionistické rozkolísanosti v dělníckém hnutí. 

Proletariát je v buržoazní společnosti obklopen  maloburžoaznímíi 
masami, z nichž narůstají jeho řady a S nimiž je spojen tisíci pře- 
chodných stupňů a odstínů. Maloburžoazní světový názor může tedy 
neustále prosakovat do řad dělnické třídy a do jeho politických orga“ 
nizací. Monopolistická buržoazie si vydržuje ze svých peněz horní vrstvu 
dělnické třídy — dělnickou aristokracií a byrokracii, která jí pomáhá 
vnášet mezi pracující buržoazní názory. Mechanismus tohoto podplácení 
určitých vrstev dělnické třídy je možné ilustrovat na činnosti současné 
pravicové soclální demokracie. 

Avšak soudobé pravicové soclalisty, £ když zůstali oportunisty, již 
nelze považovat za revizionisty marxismu, neboť se již dávno zřekli 
marxistického učení, jež se jim zdá zastaralé. Rovněž revizionismus, 
který se zahnízdil v některých komunistických stranách i v jednot- 
livých soc'alistických zemích, má své třídní kořeny. Maloburžoazní 
Vrstvy totiž neexistují jen v kapitalistických zemích, nýbrž i v těch 
socialistických zemích, kde ještě nebyly vyřešeny všechny úkoly pře- 
chodného období. A 1 tam, kde byly soctalistické přeměny (združstev- 
nění rolníků a drobných řemeslníků atd.) provedeny poměrně nedáv- 
no, zůstávají zachovány maloburžoazní názory, tradice a jiné přežitky. 
V dobž ostrých politických krizí a prudkých historických zvratů se 


malobirYoazní a buržoazní ideologie oživuje, aktivizuje a třídní boj 
se zostřujo. 
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Tlak maloburžoazních živlů se Stává soclálním zdrojem 1 levicově 
oportunistické rozkolísanosti v dělnickém hnutí, zdrojem nejrůzněj- 
ších levičáckých úskoků a úchylek při budování socialismu. 

V současné epoše, jejíž hlavní obsah je určován bojem dvou pro- 
tikladných sociálních soustav, je nutné brát v úvahu jak vnitřní, tak 
i vnější zdroje revizionismu. Imperialistická buržoazie neoviivňuje jen 
dělnickou třídu „vlastních“ zemí, nýbrž i dělnickou třídu socialistic- 
kých zemí. Využívá k tomu nejrůznějších pák hospodářského nátlaku, 
zahraničně politických akcí a zejména prostředků ideologického a 
psychologického zpracovávání mas. Všechna základní politická hesla 
a teoretické argumenty, kterých používají revizionisté, slouží antiko- 
munistické propagandě. 

Imperialisté se snaží všemi těmito prostředky vyvolat roztržky mezi 
socialistickými zeměmi, aby v ních mohlo dojít k.,erozi“ společen- 
ských vztahů, snaží se podkopat sílu socialistických států, vedoucí 
úlohu marxisticko-leninských stran a vedoucí pozice socialistické 
Ideologie. Revizionistické a nacionalistické živly v socialistických ze- 
mích objektivně slouží imperialismu, antikomunistické pole a ldeo- 
logii. 

Ve všech závažných světonázorových problémech, ve všech základ- 
ních otázkách vývoje společnosti revizionisté jen fakticky opakují zá- 
kladní poučky soudobé buržoazní ideologie. Sociálně politická kon- 
cepce „levicového“ revizionismu má jiné ideové zdroje. Nápadná je 
především krajní eklektičnost této maloburžoazní náhražky marxismu- 
leninismu. Současně s formálním uznáváním jednotlivých marxistic- 
kých pouček snadno objevíme v ideologii „levicového“ oportunismu 
trockistické názory (myšlenka permanentní revoluce, dobrodružné 
urychlování historických procesů, povojenšťování vnitřního života, ko- 
ketování s mládeží, kterou přitom stavějí proti straně atd.), narodnické 
„názory na rolnictvo jako hlavní hybnou sílu dějin, silné prvky anarchis- 
mu s jeho výzvami ke „vzpouře“, nepodložené žádným pozitivním pro- 
gramem, některé názory maloburžoazního utopického soclalismu (row- 
nostářství, hlásání asketismu atd.). 

„Levicový oportunismus“ se rozešel s materialistickým pojetím dě- 
"jin. Vychází z primátu vůle a považuje tedy za druhořadé objektivní 
podmínky vývoje společnosti, nazývá polltiku „vedoucí silou“, která 
se prý nemusí ohlížet na objektivní ekonomické podmínky. „Levicoví“ 
oportunisté uznávají Idealistickou teorii násilí, kterou kritizoval již 
Engels. Po svém oživují subjektivistickou teorii „hrdinů“ a „davů“. 

Základní rys soudobé buržoazní ideologie spočívá ve všemožném 
vychvalování kapitalismu, v pomlouvání socialismu, ve „zdůvodňování“ 
nepotřebnosti a nezákonnosti revolučního přechodu od kapitalismu 
k socialismu. Tento rys se uplatňuje i u revizlonismu, přitom však 
pravicový revizionismus tento rys neskrývá, kdežto u „levicového“ re 
vizionismu se projevuje ve více čí méně zahalené formě. 

Pravicový 1 „levicový“ revizlonismus opouští pří hodnocení soudo- 
bého kapitalismu třídní pozice. Pravicový revizionismus pouze opakuje 
buržoazně apologetické koncepce: vědeckotechnická revoluce, rozmach 


než 


výrobních sil prý kapitalismus od základu změnily, takže se stal no- 
vým, dříve neznámým řádem. I když jej nelze nazvat socialismem, ne- 
ní už kapitalismem, neboť překročil jeho hranice. Toto vymyšlené zří- 
zení pojmenovávají buržoazní ideologové a po nich 1 pravicoví revizio- 
nisté nejrůznějším způsobem. Hovoří o „lidovém kapitalismu“, o „státu 
všeobecného blahobytu“, o „industriální společnosti“, o „organizované 
společnosti“ atd. Ale podobné slovní vytáčky nemohou zakrýt oči- 
vidnou pravdu, že st kapitalismus zachovává svou podstatu, svůj zá- 
kladní obsah, zůstává vykořisťovatelským řádem, který jako společen- 
sko-ekonomický systém prožívá stále hlubší a prudší krize. Žádný 
státně monopolistický zásah do ekonomiky, žádné pokusy jejího re- 
gulování nejsou s to zbavit kapitalismus rozporů, jež tkví v samé jeho 
podstatě. 

Navenek se zdá, že „levicoví“ revizlonisté hodnotí soudobý kapita- 

-< Jismus právě naopak. Jejich tisk byl donedávna přeplněn nejrůzněj- 
šími výtkami na adresu amerického imperialismu. Tato záplava slov 
však zakrývá faktické kapitulantství „levicových“ revizionistů před 
imperialismem. 

„Levicový“ revizionismus nevěří v revoluční možnosti dělnické třídv 
vyspělých kapitalistických zemí, jakoby z druhé strany dospívá k tezi 
o zburžoazňování dělnické třídy a její „integraci“ v rámci kapitalis- 
tické soustavy. Tato teze, k níž se hlásí 1 pravicoví oportunisté, je 
zdrojem pseudorevolučních teorií docházejících k závěru, že se cen- 
trum světového revolučního hnutí přemístilo do „světové provincie“, 
tj. do asijských, afrických a latinskoamerických zemí, že hybnou si- 
lou revoluce a jejím hegemonem není dělnická třída, nýbrž rolnické 
masy. 

Soudobý revizlonismus se mýlí £ v hodnocení socialistické společ- 
nosti a V perspektivách jejího rozvoje. 


Pravicoví revizlonisté přejali teorii „jednotné industriální společn)- 
sti““, teorii „deideologizace“ atd. a vydávají je za poslední vymoženosti 
„vědecké sociologie“, kterými je třeba obohatit Marxovy názory na 
společnost V duchu .deideologizace“ se houževnatě snaží rozkládat 
marxisticko-leninské principy, vyzývají k mírovému soužití v oblastí 
ideologie, prohlašují leninskou zásadu stranickosti za „zastaralou“, 
„úzkou“, dogmatickou“, neboť prý neodpovídá podmínkám nové prů- 
myslově vědecké éry. 

Je nápadné, že se až překvapivě shodují představitelé imperialismu 
A pravicového revizlonismu na jedné straně a představitelé „levtco- 
vého“ ravlzinnismu na druhé straně při hodnocení podstaty soclalis- 
tického řádu a perspektiv jeho vývoje. Tak např. patriarcha buržoazní 
historické vědy A. Toynbee prohlašoval, že .„ke konct druhé poloviny 
xX. století nehudou mít slova „sovětský“ a „socialistický“ již nějaký 


zvláštní význam. neboť v té době už budou de facto systémy v SSSR 
a USA identické "26 


7% Viz A. Toynbse, The Impact of the russian Revolution 1917—1967, Londýn 
1997, str. 26. 
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„Levicoví“ oportunisté nechtějí čekat do r. 2000. Již nyní halasně 
prohlašují, že byl v Sovětském svazu proces restaurace kapitalismu 
prakticky dovršen, že v SSSR vznikla „nová buržoazie“ a že v této 
zemi probíhá antagonistický třídní boj. Politlka a Ideologie „levico 
vých“ revizlonistů a politika a ideologie pravicových představitelů 
monopolistického kapitálu vychází ovšem z různých třídních a soci- 
álních zdrojů. Tyto dvě politické a ideologické linie se však sbližují 
a splývají, neboť směřují ke stejnému cíli. Obě linie jsou protisovětské 
a buržoazně nacionalistické, obě linie slouží antikomunismu. 


Ideově politický boj mezi marxismem a revizionismem se vždy sou- 
střeďoval na otázky politické organizace společnosti, svobody a de- 
mokracle, na otázky funkcí socialistického státu a vedoucí úlohy ko- 
munistické strany při budování socialismu. 


Proto byl V. I. Lenin nucen očistit Marxovo a Engelsovo učení 
o státu a polltlické organizaci společnosti od revizlonistických defor- 
mací. Rozvlnul toto učení a pozvedl je na vyšší stupeň, odpovídající 
nové historické epoše. 


Marxisticko-leninské učení o státu a politlcké organizaci společností 
bylo dále rozvinuto v dokumentech KSSS a jiných bratrsgých stran, 
které tvůrčím způsobem zobecňují zkušenosti z výstavby socialismu 
a komunismu. Není proto divu, že toto učení, stejně tak jako jeho 
praktické uplatňování, je objektem hlavních útoků imperialistických 
ideologů. Frontální útok buržoazní propagandy proti socialistickému 
státu a vedoucí úloze komunistické strany v životě socialistické spo- 
lečnosti jsou podporovány revizionistickými živly, které se pokoušejí 
udeřit na hlavní politické bašty dělnické třídy z týlu a rozložit so 
Cialistickou společnost zevnitř. 


I v tomto směru se opět sbližuje v praxi pravicový a „levicový“ re- 
vizionismus. Oba docházejí ke stejným výsledkům: k pokusům zbaví: 
dělnickou třídu její vedoucí úlohy ve společnosti, podkopat základy 
její diktatury, zbavit jí bojeschopné politické strany. 

Pravicový revizionismus vystupuje pod praporem „liberalizace“ a 
„demokratizace“, tím však fakticky rozkolísává celý mechanismus so- 
cialistického státu a snaží se ho nahradit pluralitním systémem bur- 
žoazního typu. 

Buržoazní ideologie se snaží rozšiřovat mýtus o „čisté“ a „nadtříd- 
ní“ demokracii a svobodě, které prý prosperují v „západní“ společ- 
nosti, ale socialistické země je postrádají. V souladu s buržoazními 
sociologickými a právními teoriemi pravicoví revizlonisté tvrdi, že stát 
„demokratického socialismu“ již nemůže mít třídní obsah, že vůči ni- 
komu neuplatňuje donucovací funkci a že myšlenka diktatury dělnické 
třídy zastarala a nelze ji aplikovat na vyspělé průmyslové země s b» 
hatými demokratickými tradicemi. 

Maloburžoazní, anarchistický názor na úlohu socialistického státu 
je rovněž typický pro „levicový“ revizionismus, jehož představitelé 
neodmítají slovy nutnost diktatury proletariátu, ale ve skutečnosti 
podkopávají její základy, otevřeně odhazují princip demokratického 
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centralismu, bez něhož nemohou fungovat orgány diktatury dělnické 
třídy a všech společenských organizací. 

Pravicovému | „levicovému“ revizionísmu je cizí duch leninské stra- 
nickostí, jejich buržoaznímu smýšlení se příčí leninské normy stra- 
nického života a zásada demokratického centralismu ve výstavbě stra- 
ny. Není náhodné, nýbrž zcela zákonité, jestliže se ne|různější revi- 
zionisté snaží zasadit ránu především marxisticko-leninské straně a 
rozložit její organizační principy. Pravicový revizionismus se pokouší 
zbavit komunistickou stranu její vedoucí úlohy v politické struktuřa 
socialistické společnosti a změnit ji v jakousi osvětovou instituci nebo 
diskusní klub. 

„Levicový“ revizlonismus chce buď změnit stranu v byrokratickou 
organizaci, v poslušný nástroj v rukou vládnoucí horní vrstvy, nebo 
ji zlikvidovat, jestliže se stává překážkou k nastolení režimu osobní 
moci. 

Imperialistická propaganda a rovněž revizlonistické a buržoazně na- 
cionalistické živly se snaží záměrně koncentrovat pozornost veřejnosti 
ona nedostatky a omyly, k nimž dochází v průběhu výstavby socialismu, 
pokoušejí se vyvolávat politickou demoralizaci, podkopat víru lidových 
mas v socialismus, v marxisticko-leninské názory, v nutnost vedoucí 
úlohy marxisticko-leninské strany v socialistické společnosti. Tato 
úloha prý zabraňuje demokratizaci socialistické společnosti. 

V. I. Lenin dokázal, že vedoucí úloha komunistické strany nebyla 
lidu vnucena, není nahodilá, nýbrž vyplývá ze samé podstaty spole- 
čenských vztahů za socialismu a stává se objektivní zákonitostí roz- 
voje nové společnosti. Tento závěr byl potvrzen veškerou praxí sou- 
časné historické epochy Opravdový socialismus není myslitelný bez 
vedoucí úlohv marxisticko-leninské strany. 

Na XIV. sjezdu KSČ bylo připomenuto, že ideový a třídní boj pa- 
kračuje a od imperialistů nemůžeme očekávat nic, co hy bylo ku pro- 
spěchu našemu socialistickému zřízení, naší straně. Mnohokrát se 
již řeklo, že v ideologické oblastí nemůže být žádného mírového sou- 
žití, žádného ustupování nepřátelským názorům Poučill jsm se o tom. 
že tam, kde slábne náš ideologický vliv, kde zaostává naše 'deologická 


činnost, vytváří se prostor pro působení buržoazní Ideologie, pro anti- 
komunismus. 


JÁN KVASNIČKA 


Antisovietizmus — spoločný rys 
imperialisuckej © 

ideologickej diverzie 

a revizionistických tendencií 


..V. zjazd KSČ v prijatých dokumentoch ukázal, že dlhodobo plá- 
novaný a široko koncipovaný útok koalície antisocialistických a pra- 
vicovorevizionistických síl v Československu v rokoch 1968—19569 bol 
v neposlednom rade zameraný proti nášmu spojenectvu a bratstvu so 
Sovietskym zvázom, že práve „antisovietska orientácia pravicových síl 
v KSČ stala sa súčasťou medzinárodného revízionistického průdu“. Ve- 
decká analýza krízového vývoja v našej republike jednoznačne po- 
tvrdila skutočnosť, že v šinokom spektre metód antikomunistickej 
ideologickej diverzie klúčové miesto zaujímal predovšetkým antisovie- 
tizmus ako základná forma ideologickej diverzie, zameranej nielen 
proti socializmu v ČSSR, ale proti celému spoločenstvu socialistických 
štátov, proti medzinárodnému komunistickému hnutiu a v konečnom 
dósledku proti mieru v Európe. 

Sily medzinárodného imperializmu už od prvých dní existencie so- 
vletskeho štátu používali proti krajine prvej víťaznej socialistickej re- 
volůcie najrozmanitejšie formy boja, pretože sa stala príťažlivým ma- 
jákom pre medzinárodný proletariát a vykorisťované masy celého sve- 
ta. Pravicový 1 „lavicový“ revizionizmus stali sa od prvých dní víťaz- 
stva diktatůry proletariátu v Rusku trójskym koňom buržoázie v me- 
dzinárodnom komunistickom hnutí, ktorý sa práve pre svoju antisoviet- 
sku orientáciu stal vítaným pomocníkom medzinárodného imperia- 
lizmu. Formy, metódy a prostriedky antisovietizmu sa, prirodzene, me- 
nili a menia v závislosti od meniacej sa objektívnej situácle a pomeru 
síl vo svele, avšak cielf zostáva rovnaký: je to snaha oslabíť jednotu 
a akcieschopnosť světového komunistického hnutia ako určujúcej síly 
řudských dejín tým, že sa budů oslabovať prirodzené triedne zvěázky 
priatefstva a bratstva k jeho hlavnej opore — Sovietskemu zvázu. 

Antisovietizmus nie je konjunkturálnym, módnym, časove či lokálne 
ohraničeným javom, ale naopak: plní trvalů funkciu v systéme bur- 
žoáznej ideologickej diverzie a v strategických plánoch svetového 
imperializmu, a preto zásadný a sústavný boj proti jeho prejavom, me- 
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tódam 1 tendenciám je trvalou úlohou celého medzinárodného komu- 
nistického hnutia. 

Súčasný imperlalizmus zameriava hlavný úder práve proti 
Sovietskemu zvázu a jeho leninskej komunistickej strane ako vedúcej 
síle sovietskej spoločnosti, pretože Sovietsky zváz má dnes rozho- 
du júcií vplyv na celý svetový revolučný vývoj. KSSZ dósledne plní 
historícků úlohu predvoja svetovej socialistickej revolůúcie, je najdó- 
slednejšou silou v boji za jednotu svetového komunistického hnutia, 
je  spolahlivou záštitou medzinárodného proletariátu vo svetovom 
triednom zápase, najrozhodnejším bojovníkom proti všetkým formám 
kolonializmu a za jednotu všetkých protiimperialistických síl, za udr- 
žanie svetového míeru. 

Stratégovia antikomunizmu si uvedomujů, že vo svetovej soclalis- 
tickej sústave, ktorá je — ako to konštatovala medzinárodná porada 
komunistických strán v r. 1969 — „rozhodujůcou sílou v protilmpe- 
rialistickom boji“ 1 v celosvetovom revolučnom procese, práve Soviet- 
sky zváz plní určité objektivne, nikým nezastupi- 
telIné funkcie: : | 

1. Politická funkcia. Sovietsky zváz je krajinou prvej víťaznej 
socialistickej revolúcie na svete, vlasťou Velkého októbra, ktorá prvá 
kliesnila Iudstvu cestu budovania socializmu, prvá vybudovala rozví- 
nutů socialisticků spoločnosť a prikročíla k budovaniíu materlálno- 
technickej bázy komunizmu Pri výstavbe socializmu KSSZ nazhro- 
maždila najbohatšíe skůsenosti politického rladenla štátu diktatáry 
proletariátu, politického vedenia pracujúcich más, plánovitého propor- 
Ccionálneho vývoja socialistickej ekonomiky, budovania rodiny rovnopráv- 
nych národov mnohonáraodného štátu a vytvárania morálno-politickej 
jednoty strany a pracujúceho Tudu. V dósledku historického vývoja 
nesie Sovietsky zváz osobitnů zodpovednosť za osudy soclalizmu na 
celom svete. 

2. Ekonomická funkcia. Spomedzi všetkých socialistických ' 
štátov ZSSR disponuje najváčším a najvšestrannejším ekonomickém 
potenciálom. Je ekonomicky najsilnejšou socialistickou krajinou na 
svete, ktorá nezištne prispieva rozhodujúcim podielom — celou váhou 
svojho ekonomického, technického, vedeckovýskumného 1 kádrnového 
potenciálu — k sústavnému rastu ekonomickej sily celej svetovej so- 
cialistickej sústavy. Jediný Sovietsky zváz móže dnes poskytovať do- 
statočne širokú materiálno-technicků a ekonomicků bázu pre efek- 
tívnu medzinárodnů socialistická delbu práce a socialistický integrá- 
cíu. Jedine Sovietsky zváz móže poskytovat významný hospodársku a 
technická pomoc krajinám oslobodivším sa od nadvlády kolonizátorov, 
podporujúc rozvoj ich národnej ekonomiky. 

3. Sovietsky zváz má celkom výnimočnů a rozhodujúcu úlohu pri 
realizácii historickej šance: organicky spojiť prednostl socializmu 8 vy- 
moženosťami vedeckotechnickej revolúcie, ktorá sa dnes stáva hlavným 
pofom súťaženia socializmu s kapitalizmom a  súčasne | predme- 
tom ostrého ideologického zápasu. Zb. Brzeziňskí vo svojej knihe 
z októbra 1970 o tzv. technotronickej ére vyzýva vládu USA, aby sa 
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1 naďalej snažila rozličnými cestami a metódami izolovat socialistické 
krajiny od Sovletskeho zvěázu v nádeji, že tým Im znemožní splnif pro- 
gram vedeckotechnickej revolúcle. Velkolepý, na reálnej báze posta- 
vený program rozvoja vedy a techniky, vytýčený na XXIV. zjazde 
KSSZ, ukazuje, aké nereálne sú predpovede teoretikov súčasného anti- 
komunizmu, pretože — ako konštatoval v správe XXIV. zjazdu ge- 
nerálny tajomník KSSZ s. L. I. Brežnev — práve socializmus má všetky 
predpoklady splniť svetodejinnů úlohu: organicky spojiť vymoženosti 
vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami socialistickej hospodárskej 
sústavy, čo je nemyslitelné bez rozvíjanía socialistickej integrácie. 

4. Obranná funkcia Sovietskeha zvázu ako vojensky najsil- 
nejšej socialistickej krajiny. Od jeho obranného potenciálu priamo zá- 
visí obranyschopnosť celej svetovej socialistickej sústavy. Obranný po- 
tenciál ZSSR je výsledkom ciefavedomej politiky KSSZ, nezmera- 
telných obetí a heroického úsilia sovietskeho fudu. Národy Sovietske- 
ho zvězu nesú na vlastných pleciach prevažnů časť nákladov spoje- 
ných s ochranou a obranou celej svetovej socialistickej sústavy pred 
úkladmi imperialistov. V súčasných podmienkach medzinárodného 
trledneho boja by nijaká socialistická krajina sama osebe nebola 
schopná ubrániť svoju suverenitu bez pomoci Sovietskeho zvězu, ktorý 
je garantom skutočnej suverenity socialistických štátov, ich socialis- 
tického vývoja. Slávna Sovietska armáda nesmlernymi obeťami a ma- 
sovým hrdinstvom vojakov 1 zázemia zachránila Tudsků cívllizáciu 
pred hrózam! fašizmu. Vojenská sila ZSSR je hlavnou prekážkou, kto- 
rá drží na uzde vojnychtivé kruhy imperializmu, najmá amerického. 

5. Nikým nezastupitelřná je mierotvorná funkcla Sovietske- 
ho zvázu ako krajiny, ktorá dala svetu reálnu perspektívu na odvrá- 
tenie svetových vojen, a preto je oporou všetkých mierumilovných síl 
vo svete. Zásluhou leninskej mierumilovnej politiky ZSSR bol impe- 
rializmus neraz prinátený k mierovému riešeniu sporných otázok, kto- 
ré predtým svojvolne rlešíl vojnovými prostriedkamí. Rozsiahly mie- 
rový program, vytýčený na XXIV. zjazde KSSZ a postupne realizovaný 
v praxi, predstavuje reálnu perspektívu vývoja celého pokrokového 
Iudstva. 

6. Sovletsky zváz ako vlasť leninizmu plní mimoriadne významnů 
ideologický funkciu vo, svetovom  komunistickom hnutí 
KSSZ, vytvorená V. I. Leninom, je stranou vedeckého komunizmu, kto- 
rá ako prvá premenila princípy teórie marxizmu-leninízmu do spo- 
ločenskej praxe. KSSZ i v najzložitejších podmienkach vždy bola verná 
princípom proletárskeho internacionalizmu a pri tvorivom rozvíjaní 
marxizmu-leninizmu v nových historických podmlenkach  priniesla 
najváčší vklad do teórie 1 praxe vedeckého soclalizmu. Neochvejná 
vernosť princípom marxizmu-leninizmu a proletárského internaciona- 
lizmu spája komunistické strany celého sveta, ktoré pracujů síce 
v rozličných konkrétno-historických podmienkach, ale bojujů za spo- 
ločné zásady a ciele, vytýčené teórlou marxizmu-leninizmu. Z hladiska 
objektívnych revolučných procesov je jasné, že nemožno budovat So- 

cializmus na protisovietskom základe. 
ono 
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Práve pre tleto objektivne funkcie Sovletskeho zvázu, 
pre jeho rozhodujúůcu úlohu v celosvetových dimenziách triedneho bo- 
ja zameriavajů sa sily svetového imperializmu a ideové centrá súčas- 
ného antikomunizmu na podporu odstredivých tendencií v socíalistic- 
kom systéme i medzinárodnom komunistickom hnutí a v duchu starej 
imperialistickej zásady „divide et impera“ chců využiť najmá rozličné 
formy antisovietizmu ako hlavný nástroj ideologickej erózie socializ- 
mu. 

Krízový vývoj v našej republike jednoznačne dokázal pravdivost 
marxisticko-leninskej tézy, že charakteristickou črtou pravicového re- 
vizionizmu už od čias víťazstva Velkej októbrovej socialistickej revo- 
lácie je jeho antisovlietské zameranie, ktoré je spojovacím 
tmelom medzi rozličnými pseudosocialistickými teóriami, ale i medzi 
rozličnými antisocialistickými silami a renegátmi vnútri komunistic- 
kého hnutia. 

u 

Ako však možno vysvetlif, že v socialistickom Československu, kde 
už tradične existovali intenzívne pozitívne vzťahy k Sovietskemu zvá- 
zu, mohli pravicovorevizlonistické a antisocialistické sily využívat 
antisovietske nálady a rozpútať dokonca protisovietsku hystériu medzi 
obyvatelstvom? Aj tento jav má svoje historické, triedne a gnozeo- 
logické korene. 

Z dejín vieme, že národné obrodenie českého a slovenského národa 
v 18. a 19. stonočí bolo spojené s náladami i průdm! slavianofilstva 
a rusofilstva, spoliehajúc na pomoc velkého ruského brata v boji 
s Rakúsko-uhorskou monarchiou. Boli to však sympatie k cárskemu 
Rusku, pestované v oboch naších národoch prebúdzajůcou sa liberál- 
nou buržoázlou a preto založené na nacionalizme nastupu'“cej bur- 
žoázie a idealizujúce cárizmus. Víťazstvo Velkej októbrovej socialis- 
tickej revolúcie bolo jedným z rozhodujúcich faktorov rozbiiia Rakús- 
ko-uhorskej monarchie a vzniku ČSR. Triedne uvedomelá časť pro- 
letariátu, najmě Iavicoví sociální demokrati, prijala vífazstvo bolše- 
vikmi vedenej revolúcie s nadšením, utláčané masy proletariátu a 
rofníctva videli v ňom nádej a príklad. Avšak vládnůca česká a slo- 
venská buržoázia, reprezentovaná vtedy najmá Masarykom, Benešom, 
Kramářom a Štefánikom, prijala Október s netajenou nenávisfou a zlo- 
bou. Po celých 20 rokov oficiálna ideológia čs. štátu bola postavená 
na mýte o tzv. osloboditelskom poslaní čs. légií v Rusku, hoci práve 
ony zohrali v intervenčnom fažení svetového imperialízmu proti mla- 
dej sovietskej republike kontrarevolučnů úlohu. 

Je známe, že buržoázna čs. vláda pestovala antisovietsku politiku 
a súčasne vytvárala velmi priaznivé podmienky pre činnosť.  bielo- 
gvardejskej emigrácie v Československu. Všetkými prostriedkami ofi- 
ciálnej propagandy strašila maloburžoázne vrstvy a meštiactvo 1 inte- 
igenciu údajným „terorom“ bolševikov, maskujúc tak vlastný strach 
z ohlasu revolučných premien pri výstavbe socialízmu medzi našimi 
pracujúcimi. V podmienkach buržoázneho režimu predmnichovskej re- 
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publiky vzťahy úcty a lásky k Sovietskemu zvázu pestovala a rozšíro- 
vala jediná KSČ a k nej pridružené organizácie (český i slovenský 
predchodca dnešného ZČSP), avšak okruh ich pósobenia bol velmi 
úzky: zasahoval iba najuvedomelejšiu časť proletariátu a úzku vrstvu 
pokrokovej inteligencie. 

Vzrast sympatií v širokých masách obyvatelstva ČSR prinieslo zvý- 
šené nebezpečenstvo nacistického vpádu do republiky. V priebehu 
druhej svetovej vojny sa stále váčšia časť Čechov a Slovákov s ná- 
dejam! dívala na Sovletsky zváz ako na silu schopnů poraziť fašizmus 
a priniesť nám národné oslobodenie. Na rozdiel od predmníchovskej 
republiky po oslobodení našej vlasti slávnou Sovietskou armádou na- 
miesto tradičných sympatií k Rusku a tradičného slovanského ruso- 
filstva nastůpil vzťah opravdivej vďačnosti, úprimnej úcty i obdivu a 
lásky. Avšak u značnej časti obyvatelstva, najmá v početných stred- 
ných vrstvách a inteligencii, bol to vzťah k ZSSR predovšetkým ako 
k záchrancoví národa, národnej slobody, nie ako triedny vzťah k jeho 
socialistickému zriadeniu. Sme hrdí na to, že práve naša strana ciela- 
vedomou politickou výchovou  pracujúcich pestovala uvedomelý 
vztah k Sovietskemu zvázu, vychádzajúci z triednych hřadísk, upev- 
ňovala lásku a úctu, založenů na zásadách proletárskeho internacio- 
nalizmu. Nemóže byť sporu o tom, že za 20 rokov budovanla socia- 
lizmu dosiahla naša strana vo výchove pozitívnych vzťahov k ZSSR 
nemalé úspechy. 

Žial, popri nesporných pozítívnych výsledkoch nedokázali sme sa 
ani v tejto mimoriadne citlivej oblasti vyhnůť chybám a nedostatkom. 
Spolu so zdórazňovaním epoločenskej dynamiky a propagovaním zá- 
sadného významu sociálnych a triednych premien pri výstavbe socia- 
lizmu v ZSSR objavovali sa v páťdesiatych rokoch pokusy simplifikovať 
dosiahnutů úroveň v Sovietskom zváze, v propagande dochádzalo ne- 
zriedka k lacným, mechanickým analógiám a tým vlastne k profanácii 
sovietskych skůúseností, porušovala sa dialektická zásada odlíšenia 
všeobecné platného od špeciífického a výnimočného. Nositefom príliš 
zjednodušeného a nadmieru emocionálneho pohladu na sovietsku sku- 
točnosť v tých rokoch boli práve maloburžoázní súbežci revolucie, 
ktorí v prvých pofebruárových rokoch prepadli malomeštiackemu ra- 
dikalizmu „zlava“ a huráoptimizmu vo fáze všeobecného vzostupu re- 
volúcie. Nie je Iste náhoda, že medzi najaktívnejšími propagátormi 
antisovietskych nálad v r. 1968—69 bolo nemálo takých jednotlivcov 
spomedzi inteligencie, ktorí sa v páťdesiatych rokoch priam pretekali 
v nasadzovaní ružových okuliarov vlastných emócil na reálnu soviet- 
sku skutočnost. 

Tomuto falošnému a vo svojich dosledkoch politicky vefmt škodli- 
vém pristupu napomáhali prvky formalizmu, ktorý sa koncom pát- 
desiatych rokov začal prejavovať v ideologickej práci našej strany a 
zasiahol, pochopitelne, aj oblast vzťahov k Sovletskemu zvázu. V ofi- 
ciálnych prejavoch sa síce vela hovorilo o Sovietskom zváze, ale 
v celom systéme výchovného pósobenia socialistického štátu 1 v ma- 
sovopolitickej práci strany sa týmto otázkam nevenovala dostatočná 
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pozornosť. Pod formálnymi prejavmi vzťaho? k ZSSR sa u malobur- 
žoáznych vrstiev skrývala lahostajnosf, zahniezďovala sa skepsa a po- 
stupujúci nihilizmus, ktorý bol podporovaný silnejúcim tlakom ideo- 
logickej diverzie zahraničných antikomunistických centrál, ktoré sa 
orientovali predovšetkým na znevažovanie a postupnů škandalizáciu 
našej politickej, ekonomickej i kultúrnej spolupráce so Sovietskym 
zvázom. Súčasne sa ponechával priestor pre propagovanie konzumné- 
ho spósobu života, pre idealizáciu pomerov vo vyspelých kapitalis- 
tických štátoch, pestoval sa nekritický obdivný vzťah k úpadkovej 
kultúre a umeniu imperializmu, ktoré sa vydávali za „novátorstvo“. 


Kto však v našich podmienkach mohol byť sociálnym adresátom cit- 
lívým na protisovietsky tón a tendencie a neskór i invektivy? Mohli 
to byť tie sociálne vrstvy a skupiny obyvateřstva, ktoré svojím tried- 
nym postavením v systéme spoločenskej delby práce bolí osobitne vní- 
mavé na ďalší charakteristický rys pravicového revizionizmu — na 
oživovaný a pestovaný nacionalizmus. Bola to v prvom rade 
maloburžoázia v mestách a niektoré vrstvy inteligencie. V „Poučení 
z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ“ sa zdo- 
razňuje, že maloburžoázia ako sociálna vrstva predstavovala u nás vý- 
razný politický průd s určitou tradíciou, silnou organizovanosťou a 
vyhranenou maloburžoáznou ideológiou nacionalizmu, masdárykizmu a 
sociáldemokratizmu, ktoré tu boli hlboko zakorenené a prenikali aj 
do niektorých častí robotníckej triedy. 

V Čechách sa antisovietízmus mohol ujať u značnej časti malobur- 
žoázie, ktorá sa ešte nevymanila spod ideového vplyvu masarykizmu 
ako ideológie s typicky protimarxistickou a protisovietskou podstatou. 
V niektorých priemyselných centrách z minulosti pretrvávali silné pre- 
žitky reformizmu a sociáldemokratizmu, podfarbené antisovietsky. Ako 
ukázali udalosti v r. 1968—1969, pravicová sociálna demokracia po ce- 
lých 20 rokov udržiavala ilegálne spojenie so zahraničnou emigráciou 
a predákmi tzv. Socialistickej internacionály a v r. 1968 dokonca vy- 
budovala ilegálnu sieť vedenia svojich krajských organizácíí. 

Pravicový revizionizmus a jeho protisovietske zameranie našli vhod- 
nů pódu najmá medzi časťou humanitnej inteligencie, predovšetkým 
medzi spisovatelmi, umelcami, redaktormi, novinármi, vysokoškolskými 
učiteřmi, u ktorých prežívalo vedomie mesiášskeho poslania inteligen- 
Cie v národe, trvajúce ešte z Čias národného obrodenia, kedy sa český 
(i slovenský) národ mohol realizovať iba v oblasti písomníctva, spi- 
sovného jazyka a kultúry. Do podobného sociálno-politického prostre- 
dia neuspokojených jednotlivcov z radov intelektuálov vhodne zapa- 
dali rozličné varianty „elitárskych“ teórif, prichádzajúce zo Západu, 
ktorého reklamná „svetovosť“ už dávnejšie priťahovala českého meš- 
liaka, usilujúceho sa bezduchým napodobovaním získať aspoň vo svo- 
jom najbližšom okolí punc „svetovosti“. 

V dósledku vykorisťovatelskej politiky českej buržoázle za pred- 
mníchovskej republiky bolo Slovensko zaostalou agrárnou oblasťou so 
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silným náboženským cítehím obyvatelstva, čo už v tridsiatych rokoch 
zneužili separatistické sily | slovenskej | buržaázie,  organizovanej 
v HSES, programovo sa hlásiacej k polilickému klerikalizmu, zame- 
ranému proti Sovietskemu zvázu a bolševickej strane. Počas klérofa- 
šistického režimu tzv. slovenského štátu práve tieto vrstvy boll vy- 
stavené útočnému nacionalizmu a sústavnej protikomunistickej a pro- 
tisovletskej propagande goebbelsovského typu, čo v určitých vrstvách 
zanechalo svoje stopy. V Slovenskom národnom povstaní r. 1944 sa 
váčšina národa pod vedením KSS so zbraňou v ruke vzoprela tisov- 
sko-tukovskej bábkovej vláde a bok po boku so sovietskymi partizán- 
mí bojovala za národné a sociálne oslobodenie. Tu sa v spoločných 
bojoch kovala láska k Sovietskemu zvázu. 


Nemožno však podceniť skutočnosf, že po r. 1945 sa do spoločen- 
ského života postupne začlenila aj takmer celá vládnůca Šštruktůra 
 Klérofašistického režimu a velká časť vládnůcej štruktůry predmní- 
chovskej republiky, vychovávaná v protisovietskom duchu, ktorá ča- 
kala na vhodnů politicků klímu, aby sa politicky opáť prejavila. Bývalí 
funkcionári nekomunistických a protikomunistických strán, vojnoví 
zbohatlíci, arizátori, funkcionári starého  štátneho aparátu, vysokí 
úradníci boli síce po r. 1948 zbavení politického vplyvu 1 hospodár- 
skej moci, ale ich ideovo-politické posobenie nemohlo byť v novej re- 
publike pokrokové. Navyše ostali im známosti a styky doma i so za- 
hraničím, róznymi formami boli spojení so zahraničnou emigráciou, 
orientovanou protikomunisticky a protisovletsky. 


Pestovanle pocitov národnej výlučnosti, podnecovanie meslášskeho 
poslania českých a slovenských intelektuálov, opustenie trledneho 
princípu pri hodnotení národnej minulosti i spoločenských javov sů- 
časnosti spolu s nedósledne riešenou národnostnou otázkou v socia- 
listíckom dvojnárodnom štáte boli vodou na mlyn protisovietskym ná- 
ladám, živeným špecifickými metódami v oboch častiach republiky. 


Podla vekovej štruktůry obyvatelstva ďalšou sociálnou vrstvou, kto- 
rá mohla byť osobitne vnímavá pre výpady protisovietskej propagandy 
v období všeobecného bagatelizovania a očierňovania výsledkov So- 
cialistickej výstavby u nás a v Sovietskom zváze, bola časť mladej ge- 
nerácie, najmá Študujúca mládež, osobitne vysokoškolská. Časť mlá- 
deže, ktorá nebola činná v procese materiálnej výroby, a preto nebola 
pod ideovo-politickým.  vplyvom robotníckej triedy, nemohla prejsf 
ohňom protifašistického zápasu ani triednymi zrážkami v prvých ro- 
koch výstavby sociarizmu. Nepoznala zuravý revoiučný elán stavleb 
socializmu, nemala citové vázby na Sovietsky zváz ako nášho oslo- 
boditefa od fašizmu, politickovýchovná práca medzi mládežou dlhé ro- 
ky stagnovala a o Sovietskom zvěze bola informovaná celkom ten- 
denčne a nepravdivo, k čomu pravicoví revizionisti zneužívali kritiky 
obdobia kultu osobnosti.“' 


Nemožno neviídiefť tiež skutočnosf, že na antisovietske nálady a ten- 
dencie bola potenciálne náchylná aj určitá časť členov samotnej KSČ; 
veď do januára 1970 bolo v našej strane dovedna vyše 270000 bý- 
072 
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valých členov iných politických strán, ktorých programy 1 ideologické 
pósobenie boli antisovietsky zamerané. 

Taktika vnůtornej, dlhodobo zameranej ideologickej erózie socializ- 
mu v ČSSR vyžadovala, aby sa exponentom pravice podarilo zmocnit 
sa prostriedkov, ktorými možno formovať i deformovať spoločenské 
vedomie. Preto sa pravicoví revizionisti už pred r. 1968 ciefavedome 
rozmiestnili na ideologicky najexponovanejších pracoviskách, odkial 
mali možnosť pomocou štátnych, t. j. komunistických prostriedkov 
šíriť antikomunistickú a antisovietsku náladu 1 ideológiu. Boli to napr. 
redakcie časopisov umeleckých zvázov 1 odborných čČasopisov a dennej 
tlače, niektoré stranícke 1 štátne spoločenskovedné pracoviská, nie- 
ktoré katedry marxizmu-leninizmu na vysokých školách, pracoviská 
rozhlasu, televízie. 

K formovaniu centier pravice dochádzalo už pred r. 1968, kedy sa 
objavovali prvé verejné protisovietske provokácie (napr. pražský štu- 
dentský majáles v r. 1967 a najmá hrubá protisovietska provokácia 
P. Kohouta na IV. zjazde spisovatelov v lete r. 1967), jednako pra- 
vicové sily len postupne naberali odvahu k frontálnemu útoku proti 
socializmu a proti nášmu spojenectvu so Sovietskym zvázom. Akonáhle 
však poznali obojakosť politiky dubčekovského krídla vo vedení strany 
a štátu, rozpútali vo všetkých sférach verejného a polilického Života 
sůstavnů protisovietsku kampaň, stupňovanů do hystérie. Tejto kam- 
pani pravicové krídlo — napriek sústavným. prosbám predstavitelov 
bratských strán — nielen že nečelilo, ale — napriek sústavným sig- 
nálom zdravých síl v straníckych organizáciách, straníckeho aparátu, 
Ludových milícií — túto kampaň tolerovalo a tým ju vlastne nepriamo 
povzbudzovalo. Po auguste r. 1968 exponenti pravice rozširovalí fa- 
lošnů tézu, akoby protisovietske nálady u nás boli dósledkom ne- 
pochopenia internacionálnej pomoci našich triednych bratov. Fakty sú 
však neúprosné a tie jednoznačne ukazujů, ako práve toto revizio- 
nistické krídlo svojím neprincipiálnym, oportunistickým a v podstate 
protisovietskym postojom umožnilo už v prvých týždňoch po januá- 
rovom pléne ÚV KSČ verejne rozpútať celů vlnu antisovietizmu. Uveď- 
me aspoň niektoré: 

I. Sviták zahájil protisovietsku kampaň okolo smrti Jana Masaryka 
už v prvých dňoch apríla 1968, týždenník slovenských spisovatelov už 
v polovici marca uverejnil články s nenávistne protisovietskym zame- 
raním, v slovenskej tlači sa už vtedy rehabilitoval jeden z prominen- 
tov kontrarevolúcie bielogvardejcov na Sibíri v čase občianskej vojny. 
Bolo typické, že keď istý slovenský spisovateř v ostro protisovietskom 
Článku v apríli.1968 charakterizoval obdobie výstavby soclalizmu ako 
noky barbarstva a teroru, pripomenul na vysvetlenie, že túto charak- 
teristiku prevzal od vtedajšieho prvého tajomníka ÚV KSČI 


Antikomunistické centrá v zahraničí, antisocialistické sily u nás a 
ich pravicovorevizionistickí spojenci museli, pravda, vo svojich plá- 
noch ideologickej divarzie a „tichej“ kontrarevolúcie rešpektovať sku- 
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točnosf, že u značnej časti obyvatelstva sú stále živé hodnoty z obdo- 
bia protifašistického zápasu a oslobodzovania našej vlasti i z obdobia 
výstavby socializmu — láska a úcta k Sovietskemu zvázu a sovietskym 
komunistom. Preto dávali prednosť „moderným“ metódam antisoviet- 
skej propagandy pred jeho variantom vulgárnej, tupej nenávistí. 

Velmi často sa uchyfovali k metóde kontrapozície hodnót tzv. zá- 
padnej demokracie protl „východným“ hodnotám leninizmu, ktorý sto- 
tožňovali s autokraciou. V nápadnej zhode s názormi Zb. Brzeziňského 
a iných teoretikov antikomunizmu naši pravicoví revizionisti dávali do 
metafyzického protikladu „európsky“ marxizmus s „ázijským“ leniniz- 
mom. Leninizmus svojvolne vydávali za národne obmedzený, špecificky 
ruský jav, ktorý sa vraj nehodí pre čs. „model“ socializmu. Vtedajší 
tajomník ÚV KSČ pre ideológiu Č. Císař na oslave 150. výročia na- 
rodenia K. Marxa v Smetanovej sleni Obecného domu povedal: „Súčas- 
né podmienky, aké sa vytvorili v Československu, neznášajů dogma- 
tické poňatie ideológie a politiky. Vynoril sa preto nevyhnutný pro- 
blém demokratizácie a humanizácie socialistického zriadenia, problém 
hřfadať a nájsť nový variant marxizmu.“ Keď sa potom 
Č. Císař pri podobnej príležitosti na medzinárodnom fóre Komunis- 
tických strán v Berlíne verejne zriekol leninizmu a na obranu leninizmu 
vystúpil tajomník ÚV SED s. K. Hager, bol to signál pre pravicové 
sily, aby spustili bubnovů palbu proti s. Hagerovi, proti SED, neskór 
proti akademikovi Konstantinovovi a neskór proti všetkým, ktorí 
ostali verní ideovému a politickému odkazu V. I. Lenina, ideám Velké- 
ho októbra. 

Antisovietske tendencie viedli k ignorovaniu výdobytkov sovietskej 
vedy, techniky, umenia, prejavíli sa tiež v pokusoch o zmenu našej 
zahraničnej politiky, smerovali proti vojenskej politike KSČ (memo- 
randum býv. Vojenskej politickej akadémie|, proti Varšavskej zmluve 
(tlačová beseda býv. gen. Prchlíka), proti suverenite našej republiky. 
Spoločnů motiváciu týmto protisovietskym platformám dodávalo pro- 
timarxistické, nedialektické prekrúůcanie zmyslu uznesení XX. zjazdu 
KSSZ, zveličovanie a absolutizovaniíe skutočných 1 vymyslených chýb, 
spojených s kultom osobnosti v ZSSR. Cez paušálne odmietnutie „sta- 
linizmu“ sa viedol (a dodnes vedie) útok na základné leninské prin- 
cípy výstavby socialiízmu, znevažuje a odmieta sa princíp díktatúry 
proletariátu, vedúcej úlohy strany pri výstavbe socializmu a zásady 
demokratického centralizmu. Deformácie niektorých rysov sa vydávali 
za samotnů podstatu socializmu, kult sa dramatizoval do podoby zlo- 
čČinov, ktoré vraj pramenia zo socialistického systému, vedeného ko- 
munistickou stranou. 

Tento rys si antisovietska propaganda ponecháva aj v sůčasnosti a 
pri každej vhodnej príležitosti ho využíva. Svedčí o tom napr. aj se- 
riál, vysielaný koncom minulého roku v Slobodnej Európe, postavený 
na ideovej schéme Zb. Brzeziňského. Podla neho by mal vývoj V so- 
cialistickej sústave — želatelný pre imperialistické kruhy — smerovaí 
„od stalinizmu cez antistalinizmus k národnému komunizmu“. Brze- 
ziňski sa odvoláva na skůsenostl z kontrarevolúcie v Maďarsku a 
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vývoja lných. štátov, kde sa ukázalo, že „režim národného komuniz- 
mu... je nezlučitelný so sovietskou (rozumej: marxisticko-leninskou) 
koncepciou“. Súčasný antisovietizmus podporuje všetky tendencie 
k jednostrannému akcentovaniu a zveličovanlu národných zvláštností 
pri výstavbe socializmu. V jeho terminológii sa táto odstredivá ten- 
dencia označuje pojmom „domesticizmus“, čo sám Brzezíňski charak- 
terizuje ako „výslovnů prioritu vnútorných hladísk... na úkor šírších, 
internacionálnych“. Osobitne si cení tento „domesticizmus“ v politike 
socialistických štátov preto, že podla jeho slov „plíživý domesticizmus 
sa nakoniec móže premenif v národný komunizmus“. 

Podla predstáv teoretika antikomunizmu Zb. Brzeziňúského postupo- 
vali aj pravicoví revizionisti u nás v r. 1968, keď ignorovali všeobecne 
platné zákonitosti a zásady výstavby soclalízmu a podsůúvali špecifický 
„československý model“ socializmu. Jeho základným rysom bol ústup 
od princípov teórie marxizmu-leninizmu. V oblasti národného hospo- 
dárstva mali sme sa riadiť zásadami trhového hospodárstva a volnej 
hry clen na trhu, typickými pre liberálny kapitalizmus 19. storočia. 
Kladenie tzv. národného modelu socializmu proti tzv. sovietskemu mo- 
delu je založené na revizionistickej teórii polyvariantnosti marxizmu 
a polycentrizmu komunistického hnutia, pripúšťali sa najrÓznejšle 
interpretácie marxizmu-leninizmu. Pod růškom kritiky „byrokratizmu“ 
a propagovaním „demokratického socializmu“ presadzoval sa antiso- 
vietizmus. Skupina revizionistov medzi čs. historikmi presadzovala ná- 
zor, že vraj je treba vypracovat našu „československý“ koncepciu de- 
jín KSSZ a Sovietskeho zvázu, nezávisle na poznatkoch sovietskej his- 
torickej vedy. 


V krízovom vývoji v ČSSR v r. 1968—1969 sa opáť potvrdila platnost 
tézy, že pravicový revizionizmus popiera medzinárodnů platnosť ideí 
Velkej októbrovej socialistickej revolúcie, falšuje leninizmus, odmieta 
jeho základné teoretické východiská i postuláty a nahrádza ho troc- 
kiz mom. Aj náš krizový vývoj dáva plne za pravdu slovám ta- 
jomníka ÚV KSSZ s. B. Ponomarjova v 18. čísle časopisu Kommunist 
(r. 1971), že trockizmus už dávno prešiel vývinom od kapitulantstva 
pred buržoáziou a pravicového oportunizmu k otvorenému antikomu- 
nizmu a antisovietizmu. Nie je iste náhodné, že trockismus a jeho 
znovuvzkriesenie nechýbalo v ideovo-teoretickom arzenáli čs. pravi- 
cových revizionistov. Nie je náhoda anl to, že sa zameriaval predo- 
všetkým na politicky neskúsenů a ideologicky len povrchne vzdelanů 
časť mladej generácie, ktorá nepoznala leninsků charakteristiku vý- 
stavby socializmu v ZSSR, namiesto dejín KSSZ počůvala neustále (1 
o „deformáciách“, „zločinoch“ a v dósledku pravičiarskej interpreiá- 
cile XX. zjazdu KSSZ zlomysefne pokrivený obraz vzťahovala na celé 
obdoble výstavby socializmu v ZSSR. O obnovovaní a propagovaní 
trockizmu u nás v r. 1968 aspoň niekolko faktov: Literární listy uve- 
rejňovali — okrem množstva iného materiálu — úryvky z knihy I. 
Deutschera, hrubo falšujúcej z pozície trockizmu dejiny ZSSR; „Stu- 
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dent“ im sekundoval uverejňovaním článkov o trockizme; robila sa 
priam barnumská reklama knihe M. Reimana, rehabilitujúcej trockiz- 
mus (podla slov recenzenta v bratislavskej Pravde malo fsť o knihu 
medzinárodného významu), umele sa popularizovala Moravcova kniha 
o ruskej revolůcii, slovenský mládežnícky denník v nápadnej úprave 
uverejňoval seriál o trockizme a procesoch v ZSSR, kde odborným po- 
radcom nebol nikto iný ako E. Lóbl; týždenník slovenských spisova- 
teřov „Kultůrny život“ v máji 1968 rehabilitoval Bucharina, Kameneva, 
Zinovieva atď. 

Na krízovom vývoji v ČSSR v r. 1968—1969 možno pozorovat aj ďalší 
charakteristický rys sůčasného antisovietizmu: zlučuje zdanlivo pro- 
tikladné smery — pravicový revizionizmus s dogmatizmom a sektár- 
stvom. Bola to práve protisovletska orientácla pravicových revizlonis- 
tov, ktorí prostredníctvom Č. Císařa v r. 1968 dali pokyn masovoko- 
munikačným prostriedkom, aby zastavili kritiku maoistickej politiky 
v ČER. V roku 1968 sa „tolerancia“ k rozkolníckej politike Mao 
Ce-tungovej skupiny stala módou a niektorí „teoretici“ vystupovali 
s návrhmi, aby sa v ideológii maoizmu hladalo „racionálne jadro“. Ne- 
bolo iste náhodné, že v dňoch vystupňovanej protisovietskej hystérie 
sa pražská „Práce“ ako spojenca proti príchodu spojeneckých vojsk 
Varšavskej zmluvy dovolávala pomoci maoistickej Číny. 

Nemožno obísť charakteristický rys antisovietizmu u nás v krízo- 
vých rokoch 1968—1969; jeho spojenie so sioníz mom. Ukázalo sa 
nielen v najpregnantnejších formách v priprave kontrarevolácie (vy- 
stúpenie Lustiga v televízii, články Mňačkove, Lóblove), ale najmě 
v emigrácil po auguste v službách svetového 22oniemu (Pelikán, Lóbl 
a ďalší). 


a - 


Naše skúsenosti z rokov 1968—1969 teda jednoznačne ukázali, že 
práve antisovietizmus je jadrom, hlavným fažiskom sůčas 
ného antikomunizmu, že je ideológiou, ktorá zjednocuje rozličné sme- 
ry a průdy buržoáznej a reformistickej ideológie v medzinárodnom 
triednom boji socialízmu s kapitalizmom. Antisovietizmus predstavuje 
dnes hlavný prvok v strategických plánoch svetovej imperialís- 
tickej reakcie. Využíva naše chyby a nedóslednosti, pohotove sa pri- 
spósobuje zmeneným podmienkam, postupuje rafinovanými formami a 
metódami. Jeden z prominentných teoretikov tzv. sovietológie v NSR 
K. Mehnert v májovom čísle časopisu „Osteuropa“ pripomína, že aj 
napriek uzavretej zmluve medzi ZSSR a NSR budú v nezmenšenej 
intenzite pracovať centrá antisovietskej propagandy, „ba ešte viac: po- 
znatky sovietológie musia byť k dispozícii aj huďom v komunistickom 
svete“. Tento pán je ochotný uvažovať nanajvýš o zmene tónu, avšak 
obsahové zameranie antisovietizmu „ani v rámci mierovej koexistencie 
nebude mócí byť zanedbané“. 

Ak hovoríme o taktike síóčasného antisovietizmu, treba pripomeníúf, 
že napriek svojej politickej porážke v ČSSR tieto sily sa nevzdávajů 
a pokračujů v šírení antisovietizmu jednak formou nenávistného hru 
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bého štvania, jednak sa pokůšajú presadiť ovela nebezpečnejštu tak- 
tiku tzv. aktívneho antisovletizmu, ktorú naznačuje aj Mehnert. O čo 
ide? Pri rozpůtaní protisovietskej hystérie v r. 1968 objavili sa pokusy 
(napr. na tzv. vysočanskom zhromaždení, ale aj inde) prenikať pra- 
vicovým revizionizmom do Sovietskeho zvázu. Títo nepriatelia socializ- 
mu propagovali tézu, aby „československý model socializmu s fudskou 
tvárou“ bol rozličnými kanálmi propagovaný v prostredí ZSSR. Podob- 
ný postup diverzie proti Sovietskemu zvázu navrhoval v novembri 1970 
v Slobodnej Európe S. Volný, ktorý navrhoval pristupovať k sovletskym 
občanom „diferencovane“ a „v přátelském rozhovoru jim otevírat 
oči““. Úlohu trójskeho koňa svetového antikomunizmu v rozkladaní 
morálno-politickej jednoty sovietskeho rudu prisúdil čs. pravicovým 
revizionistom aj ďalší emigrant v službách Slobodnej Európy R. Se- 
lucký, ktorý v novembri minulého roku utešoval seba 1 svojich bossov 
možnosťou, „že východní Evropa politicky a ideologicky začne roz- 
kládat Sovětský svaz“. Podobným pronoctvom slepého mládenca sú 
i vzdychy J. Pelikána v Tigridovom Svědectví, ktorý ráta s „tlakem 
národů a revolučních (rozumej kontrarevolučných — Kv.) sil v sa- 
motném SSSR, jakož | národů střední a východní Evropy, včetně 
našeho podílu, který může být nemalý“. Tu azda stačí spomenúť slo- 
venské pr“slovie: čo sa babe chcelo, to sa babe snilo. 


Po nastáúpení nového, marxisticko-leninského vedenia našej strany 
a štátu považovala KSČ za jednu z najnaliehavejších úloh obnoviť 
bratské vzťahy spolupráce a družby so Sovietskym zvázom, jeho ko- 
munistickou stranou a ostatnými socialistickými štátmi a stranamí. 
Vedenie našej strany na čele so s. G. Husákom vyvinulo mimoriadne 
úsilie, aby sa uskutočnila jedna zo základných úloh vytýčených má- 
jovým plénom ÚV KSČ v r. 1969 v realizačnej smernici na politickú 
a hospodársku konsolidáciu života v našej krajine — obnovu brat- 
ských vzťahov k ZSSR. Pri správnej, principiálnej politike strany sa 
ukázalo, že antisovietsky ošlal, vnášaný prostriedkami masovej infor- 
mácile počas r. 1968—1969 do verejnosti, nemal trvalů oporu vo vedomí 
pracujúcich más: robotnícku triedu a družstevné rolníctvo zasiahol 
iba okrajove, zasiahol však stredné vrstvy, časť mladej generácie a 
časť inteligencie. Základnou silou pri obnove vzťahov bolo opět re- 
volučné jadro robotníckej triedy, zdravé sily v ZČSP, Leninský zvěz 
mladých, zdravé sily v ZPB a prirodzene — zdravé sily našej strany, 
ktorá celý proces ciefavedome usmerňovala, organizovala a viedla. 

XIV. zjazd našej strany konštatoval, že zásluhou mimoriadneho úsilia 
strany a jej vedenia od apríla 1969 dosiahli československo-sovietske 
vzťahy kvalitatívne vyšší stupeň a sú dnes pevnejšíe ako kedykolvek 
predtým. Denne zaznamenávame stále širší rozmach bratských stykov 
vzájomnej spolupráce, zameraných na plnenie náročných úloh socia- 
listickej a komunistickej výstavby. Bratský zvázok s naším oslobodi- 
telom a záchrancom považujeme za najvyšší princíp našej zahraničnej 
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politiky, preto nový zmluvu o priatelstve a vzájomnej pomocí, pod- 
písanů na Pražskom hrade pri 25. výročí oslobodenia našej vlasti 
Sovíetskou armádou, považujeme za najvýznamnejší medzinárodnopo- 
litický dokument našich novodobých dejín. Ako zdóraznilo októbrové 
plénum ÚV KSČ minulého- roku: „Česť, srdce 1 rozum nám prikazujů 
strážiť československo-sovietské bratstvo "ako najvyššiu hod 
notu revolučného zápasu našho fudu za slobodu a socializmus.“ Toto 
bratstvo vyjadruje základné poučenle českostovenskej robotníckej 
triedy z jej revolučných bojov za socializmus a národnů bezpečnosf, 
ktoré z tribúny XXIV. zjazdu KS3Z formuloval generálny tajomník na- 
šej strany s. G. Husák slovami: „Čelá história nás presviedča, že Čes- 
koslovenskí komunisti dosahovali úspechy v bojí proti kapitalizmu 
1 pri výstavbe socializmu vždy, keď jestvovali úzke a súdružské vzťehy 
so sovietskymi komunistami. Každé oslabenie týchto vzťahov bolo na 
škodu našej strane 1 našim národom. Túto základnů pravdu sme sí 
znovu overili v krizových rokoch 1968— 1909.“ 

Bratský vzťah k Sovietskemu zvázu je skůšobným kameňom prole- 
társkeho Internacionalizmu, predstavuje charakteristický rys marxis- 
ticko-leninskej strany nového typu, je -„najosvedčenejším meradlom 
skutočného postoja k jednote socialistických i protiimperialistických 
a mierových síl. Nemóže byť viazaný na podmienky, neznáša čiastočný 
súhlas alebo súhlas s výhradami, pretože vyplýva z princípov večne 
živého učenia marxizmu-leninizmu a zásad. proletárskeho internacio- 
nalizmu. Bratský vzťah k prvej krajine socializinu a k leninskej KSSZ 
má zásadný význam nielen pre našu stranu, ale je princípom celého 
medzinárodného komunistického hnutia, základným kritériom skutoč- 
ného komunistického presvedčenia. Každý ústupok od internacionál- 
neho chápania tohto vzťahu, akákolvek snaha podceňovat alebo zne- 
važovať medzinárodnů revolučnů úlohu Sovletskeho zvázu nevyhnutne 
uvolňuje cestu nacionalizmu, ktorý je živnou pódou antisovietizmu, 
hlavnej ideovej zbrane antikomunizmu. 

Na záver možno uviesť slová tajomníka ÚV KSČ s. V. Bilaka z re- 
ferátu na zasadnutí ÚV KSČ v októbri 1971: „Pre vec medzinárodnej 
robotníckej triedy, pre Cestu ku komunistickému zajtrajšku je velkým 
šťastím, že Leninova strana vychováva vo svojich radoch ako aj v Ce- 
lej mohutnej, mnohonárodnostnej sovletskej spoločnosti Človeka oslo- 
bodeného od meštiackej morálky, maloburžoázneho sebectva a úzko- 
prsosti, schopného obetovať všetko v boji proti Imperialistickému 
útlaku a vykorisťovaniu, V záujme skutočného humanízmu, sociálnej 
slobody a rovnosti, mieru, demokracie a socialízmu. Preto si Komu- 
nistická strana Sovietskeho zvázu a Sovietsky zváz získava úctu, obdiv 
a podporu čestných Iudf vo všetkých svetadieloch. Preto aj my, Čes- 
koslovenskí komunisti, a spolu s nami všetok pracujůci [ud našej kra- 
jiny Stojime a vždy budeme verne stáť po boku naších sovietskyých 
bratov napriek všetkým útokom a ohováračkám nepriatefov. Náš vzťah 
k Sovietskemu zvázu je založený na bojovom bratstve v zápase za spo- 
ločné trledne ciele, v ktorom sú nám sovietski Tudla príkladom obe- 
tavosti a oddanosti veci socializmu.“ 
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MIROSLAV ROSICKÝ 


Zdokonalování 
organizační struktury 
výroby jako zdroj růstu 
efektivnosti ekonomiky 


Na XIV. sjezdu naší strany | na únorovém plénu, které rozpracovalo 
závěry sjezdu v ekonomické oblastí, bylo zdůrazněno, že probíhající 
proces integrace v hospodářství vyžaduje zdokonalovat organizační 
strukturu výroby a posílit úlohu středního článku řízení jako důležité- 
ho faktoru zvyšování ekonomické efektivnosti. 

V této souvislosti je nutné vymezit pravomoc a odpovědnost jed- 
notlivých stupňů řízení, přičemž generální ředitelství mají být orgá- 
nem komplexního. řízení VHJ. (výrobně hospodářských | jednotek). 
Komplexní pojetí funkce generálních ředitelství jako řídícího orgánu 
VH) je v souladu s tendencí ke koncentrací a centralizaci řízení, vy- 
plývá z vědeckotechnického rozvoje a stále složitějších vztahů V pro- 
cesu řízení výroby. Plénum poukázalo rovněž na to, že je nutno za- 
bránit tendencím ke schematismu a respektovat zvláštnosti jednotli- 
vých odvětví a oborů. Jde o objektivní proces, který vede k vytváření 
velkých výrobních hospodářských jednotek a umožňuje učinit další 
- krok k tomu, aby „bylo možno skutečně zespolečenštit výrobu“.l 
V tomto směru probíhají práce jak v oblasti teorie, tak 1 praxe ve 
všech socialistických zemích a v sovětské hospodářské reformě je 
tento úkol považován za jeden z nejdůležitějších. 

Při řešení celého souboru úkolů v této oblasti je nutno počítat se 
dvěma vzájemně se podmiňujícími okolnostmi. Za prvé, zdokonalová- 
ním organizační struktury výrobní základny musí být vytvořeny před- 
poklady pro to, aby orgány centrálního řízení byly osvobozeny od 
operativní, drobné každodenní řídící čínnosti a mohly se věnovat kon- 
cepční a analytické činnosti, vytvářející podmínky pro efektivní rozvoj 
jednotlivých VHJ, odvětví a celého národního hospodářství. Jinými slo- 
vy jde o to, aby organizační struktura výroby zjednodušovala ekono- 
mické a řídící vazby v národním hospodářství, a tím vytvářela mož- 
nost zefektivnění centrálního plánovitého řízení. Za druhé a současně 


-— - 


1 V. L Lenin, Splsy 27, str. 273, NPI., 1962. 
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s tím musí zdokonalování organizační struktury splnit požadavek, aby 
jejím prostřednictvím byly vytvořeny takové výrobní hospodářské cel- 
ky, které by byly schopny, v důsledku komplexní vybavenosti, řešit 
samostatně všechny zásadní otázky své činnosti. To znamená, aby vel- 
ké výrobní hospodářské celky byly objektivně v situaci, kdy nejen 
přejímají odpovídající míru ekonomické samostatností, ale také odpo- 
vědnosti za uspokojování potřeb národního hospodářství svými výrob- 
ky, tj., kdy jsou nuceny aktivně projevit vlastní Iniciativu ve výrobním 
procesu a v důsledku toho efektivněji vyrábět. 

První problém se tedy týká ekonomických vazeb v národním hos- 
podářství, druhý organizačních forem sdružování podníků do velkých 
celků. S oběma problémy pak souvisí úloha středního článku řízení 
a funkce generálního ředitelství jako orgánu komplexního řízení VHJ. 
Splnění těchto požadavků přispívá k tomu, aby byl zajištěn nezbytný 
soulad mezi zájmy a potřebami celospolečenskými a skupinovými. 


Ekonomické vazby a jejích význam v soustavě řízení 


Vysoká tempa rozvoje výroby, zvětšování objemu a Sortimentu vy- 
ráběné produkce, používání nových druhů surovin, materiálů, nových 
strojů, zařízení a technologií vede k posílení specializace výroby, 
k růstu počtu specializovaných podniků, tím k růstu počtu druhů pro- 
dukce, počtu spotřebitelů a v konečné instancí k růstu četnosti eko- 
nomických vazeb mezi jednotlivými samostatnými hospodářskými sub- 
jekty. Centrální plánovité řízení narůstajícího počtu ekonomických va- 
zeb, tj. centrální plánovité řízení celospolečenského reprodukčního 
procesu se v důsledku toho stává stále složitějším a obtížnějším. 
Rozšiřování ekonomických vazeb, růst jejich četnosti má určité ne- 
gativní důsledky na efektivnost výroby. Často se u jednotlivých vý- 
robců zvětšují normativní zásoby surovin, materiálů, zvětšuje se počet 
řídícího aparátu, snižuje se operativnost ve výrobě, dochází k neplnění 
plánu, porušují se smluvní povinnosti atd. Na tyto negativní zkuše- 
nosti poukazuje 1 publikace o sovětské ekonomické reformě, zpraco- 
vaná převážně pracovníky Gosplanu SSSR. 

To znamená, že efektivnost výroby nezávisí pouze na pracovním Úúsí- 
lí výrobních kolektivů jednotlivých podniků, ale ve stále větší míře 
na koordinaci jejich ekonomických vazeb, tj. na úrovní organizační 
struktury výroby. 

Základní směr dalšího rozvoje výroby a zdokonalování soustavy plá- 
novitého řízení spočívá podle mého názoru ve zmenšování četnosti 
ekonomických vazeb v národním hospodářství, v jejich racionalizaci 
prostřednictvím spojování jednotlivých výrobních jednotek ve velké hos- 
podářské komplexy, v dalším rozvoji. zespolečenšťování výroby. Proces 
zespolečenšťování výroby se uskutečňuje sdružováním příbuzných a na 
sebe navazujících výrob, tj. vytvářením řady výrobních hospodářských 
komplexů, které jsou schopny řešit většinu otázek své Činnosti a 


Ž Osnovy i praktika chozjajstvennoj reformy v SSSR, Moskva, 1971. 
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v jejichž rámci se upevňuje ekonomická jednota daného hospodářské- 
ho celku. V. I. Lenin považoval organizační úkoly za nejdůležitější: 
„Právě tento úkol v aplikaci na novou a vyšší organizaci výroby a 
rozdělování výrobků na základě zespolečenštění strojové (práce) vel- 
kovýroby, tvoří hlavní obsah — a hlavní podmínku úplného vítězství 
— socialistické revoluce...“* 

Řešení těchto otázek zřejmě nespočívá v tom, jak se u nás před- 
pokládalo v nedávné minulosti, aby rozvoj organizační struktury vý- 
roby a jeho usměrňování bylo ponecháno živelnému vývoji, zákoni- 
tostem tržního mechanismu. Naopak, v socialistické společnosti, kde 
jsou všechny podniky všelidovým vlastnictvím, má stát právo a po- 
vinnost v součinnosti s podniky řešit otázky jejich ekonomicky účel- 
ného sdružování tak, aby výrobní fondy, kterými společnost disponuje, 
byly co nejefektivněji využívány. To znamená, že organizace celospo- 
lečenského výrobního procesu, tj. tvorba výrobních jednotek, je vě- 
domou, záměrnou, plánovitou činností socialistického státu, která bez- 
prostředně souvisí a je podmíněna všelidovým vlastnictvím. Je nutné 
usilovat o to, aby složitost ekonomických vazeb v rámci národního 
hospodářství byla zjednodušována tak, aby se tyto vazby mohly účin- 
ně usměrňovat plánem. 

Určitou výhodou organizační struktury naší výroby je, že v ní pře- 
vládá malý počet relativně velkých výrobních hospodářských celků. 
Tato skutečnost nepochybně zvyšuje účinnost centrálního plánovitého 
řízení, protože je tím podstatně snížena četnost vertikálních řídících 
-a kKontrolních vazeb po celé řídící ose, především ve směru cen- 
trum — VHJ. Nutno ovšem dodat, že účinnost centrálního plánovitého 
řízení je podmíněna také četností horizontálních kooperačních a vů- 
bec dodavatelko-odběratelských vazeb, reálně probíhajících mezi jed- 
notlivými VHJ, jež z hlediska zajištění bilanční rovnováhy musejí být 
v podstatě centrálně řízeny. Přitom Četnost zejména kooperačních va- 
zeb mezi jednotlivými VH) je závislá na organizační struktuře výroby 
příslušných VHJ, tj. na tom, kolik technologicky různorodých výrob, 
podílejících se na finálních výrobcích VHJ, tyto VHJ v rozsahu své 
působnosti zahrnují. 


V tomto směru je situace již méně příznivá, protože v uspořádání 
výrobní hospodářské základny naprosto převládají VHJ, organizované 
podle oborového (horizontálního) principu. V důsledku toho existují 
mezi VH) četné, složité, horizontální ekonomické vazby, které ztěžují 
plynulost, bezporuchovost a efektivní plánovité řízení celospolečen- 
ského reprodukčního procesu. Z tohoto hlediska je mnohem efektiv- 
nější kombinátní (vertikální) forma organizace VHJ, která nejenže 
podstatně zmenšuje četnost vnějších horizontálních ekonomických va- 
zeb mezi VHJ a přeměňuje je ve vnitřní kooperaci, tj. v ekonomické 
vazby v rámci příslušné VHJ, zjednodušuje dodavatelsko-odběratelské 
a řídící vztahy, ale významně přispívá k tomu, aby se generální ře- 
ditelství mohlo stát orgánem komplexního řízení VHJ. To ovšem ne- 


38 V. IL Lenin, Spisy 27, str. 300, NPL, 1962. 
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znamená jednorázovou generální reorganizaci, ale cílevědomý, postup- 
ný experimentálně ověřovaný přístup k úpravám organizační struktury 
výrobní technické základny, která by odpovídala potřebám kvalitativ- 
ních přeměn v národním hospodaření. 


Prvořadým úkolem při řešení problémů této oblasti je studium zku- 
šeností z práce velkých výrobních hospodářských komplexů u nás 
i v zahraničí, analýza jejich předností a nedostatků. Hlavně je třeba 
zahájit plánovitou přípravu pro konkrétní zdokonalování organizační 
struktury výroby tak, že budou zpracovány projekty organizační 
struktury jednotlivých velkých výrobních hospodářských komplexů a 
prověřeny z hlediska jejich ekonomické efektivnosti. V tomto smyslu 
by bylo účelné zpracovat perspektivní plán organizačního rozvoje na 
dobu 15—20 let, který by umožňoval promyšleně zdokonalovat orga- 
nizační strukturu výroby v přímé souvislosti, a perspektivními směry 
rozvoje vědy, techniky a soustavy řízení národního hospodářství. 


Zdokonalování organizační struktury výroby 


Kritériem pro posuzování a rozhodování o efektivnosti organizační 
struktury podníku je doba pohybu suroviny, přetvářené v jednotlivé 
stupně meziproduktu až k finálnímu výrobku včetně doby jeho po- 
hybu od dodavatele ke spotřebiteli. Přitom platí, že efektivnější je ta 
forma, kdy hotová produkce, vyrobená podnikem-dodavatelem. projde 
sférou oběhu a zařadí se do sféry výroby nebo spotřeby v co nej- 
kratší době. K. Marx konstatoval, že „... zboží se stává neužíteč- 
ným, jestliže vhozeno do alchymistické křivule oběhu nevychází 
z ní...“4 A dále ,... proces směny, jestliže se podaří, je jakousi pau- 
zou, jistým obdobím v životě zboží, které může být delší nebo kratší.““ 


Výrobní proces jakékoliv užitné hodnoty konečné spotřeby v jeho 
celistvosti se může v moderním průmyslu uskutečnit v podstatě ve 
dvou základních formách: 


1. Celkový výrobní proces je rozčleněn na určitý počet jednotlivých 
dílčích fází a operací, uzavřených v samostatných výrobních jednot- 
kách, které jsou na sobě relativně nezávislé, nevyžadují ani prosto- 
rovou, ani časovou jednotu. Výrobní proces je z hlediska organizace 
výroby přetržitý, rozdělený do řady samostatných specializovaných 
výrobních jednotek, kdy výsledkem jejích výrobní činnosti je určitá 
část finálního výrobku, dílčí výrobek. Výrobek konečné spotřeby pak 
může vzniknout jenom na základě mnohonásobné směny dílčích vý- 
robků mezi samostatnými specializovanými výrobními jednotkami. 

2. Jednotlivé fáze a operace celkového výrobního procesu užitné 
hodnoty konečné spotřeby jsou spojeny v jeden celek, výrobní proces 
probíhá nepřerušovaně, plynule z jedné výrobní operace a fáze do 
druhé, je tedy kontinuální, vyžaduje časovou jednotu. Z hlediska orga- 


4% K. Marx, Kapitál I, str. 131, SNPL, 1954. 
5 Tamtéž. 
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nizace výrobního procesu je výrobek konečné spotřeby výsledkem 
kombinované výrobní činnosti, kombinované výrobní jednotky. 

Např. 500 tis. automobilů může být vyrobeno v jednom podniku nebo 
v deseti podnicích. V prvním případě vyrobí jeden podnik všech 500 
tis. automobilů v důsledku toho, že disponuje všemi nutnými provozy 
(kovárnou, lisovnou, slévárnou, výrobou elektrického zařízení, mon- 
tážním cechem atd.). To znamená, že celý komplex na sebe navazu- 
jících výrob je centrálně řízen z jednoho místa. V druhém případě 
lze tutéž výrobu realizovat v deseti podnicích tak, že jeden z nich 
bude samosiatným montážním podnikem pro celé množství 500 tis. au- 
tomobilů a ostatní výroby budou samostatnými podniky. Přirozeně čet- 
nost vnějších ekonomických vazeb bude v prvém případě menší a vaz- 
by budou efektivnější, ve druhém případě bude vazeb více, a proto 
bude obtížnější je řídit. Zvětšení četnosti vnějších vazeb vede k růstu 
objemu prací spojených s jejich organizací (se zabezpečením plynulé 
práce deseti podniků) nejen bezprostředně v podnicích, ale i orgánech 
řízení, zásobování, dopravy atd. Základním úkolem těchto orgánů bude 
zabezpečit výrobu 500 tís. automobilů, tj. úkol, který za jiných pod- 
mínek je schopen řešit samostatně jeden podnik. 

Čím roztříštěnější je tedy výrobní proces spotřebních statků, tím 
větší náklady musí společnost vynaložit na jejich výrobu. A naopak, 
čím méně bude těchto mezistupňů, tj. samostatně izolovaně existují- 
cích fází, tím větší budou úspory v čase a v prostředcích nutných pro 
výrobu a dopravu daných výrobků. V surovinách, polotovarech 1 ho- 
tových výrobcích jsou umrtveny finanční prostředky. 

Co nejvíce zkrátit čas mezi počátečním a konečným stadiem výroby 
užitných hodnot — jejich rozdělováním, směnou a spotřebou — lze 
především organizací výroby. Čím Kratší je tato doba, tím vyšší je úro- 
veň organizace výrobního procesu, tím více užitných hodnot se vyrobí, 
tím nižší jsou náklady na jejich výrobu, tím více lze spotřebovat. 


Ideální by bylo, kdyby se výrobek dostával bezprostředně od vý- 
robce — dodavatele k spotřebiteli a přerušení tohoto pohybu by bylo 
způsobeno pouze přepravou výrobku, která je, jak známo, pokračo- 
váním výrobního procesu. 


Otázce analýzy, výzkumu a zdokonalování ekonomických vazeb, 
zmenšování jejich Četnosti v národním hospodářství se věnuje v sou- 
časné době mimořádná pozornost na všech úrovních řízení hospodář- 
ství v Sovětském svazu V souvislosti s rozvíjením sousvavy plánovitlého 
řízení." Dalším okruhem otázek je, jakým směrem se mají integrační 
procesy ve výrobní technické základně rozvíjet, aby byly respektovány 
požadavky nejvyšší efektivností společenské výroby, mezinárodní 80- 


$ Při pracích na strukturální analýze mezioborových vztahů a dodávek 
strojů a zařízení bylo zjištěno, že četnost přímých maziohorových subdedav- 
kových vztahů činí 31 "n ze všech teoreticky možných vztahů. Přitom ovšem 
četnost mezioborových vztahů mezi jednotlivými VH) při subdodávkách, které 
jsou použity ks kompletaci výrobků v dalších oborech (tzv. subuodávky vyš- 
ších řádů), je podstatně vyšší. 

7 Osnovy i praktika chozjajstvennoj reformy v SSSR, Moskva, 1971, str. 214. 
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clalistlické dělby práce a zároveň byly účinným nástrojem centrálního 
plánovitého řízení. Jestliže se zesílení koncentrace výroby stává v sou- 
časných podmínkách ekonomickou nutností, pak získané zkušenosti 
ukazují, že jen velké výrobní hospodářské celky jsou s to soustředit 
dostatečný počet kvalifikovaných kádrů a zajišťovat rychlý technický 
pokrok. V této souvislosti uvedl s. L. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS, 
kterým směrem se bude ubírat sovětská ekonomická reforma. Zdo- 
konalování forem organizace průmyslu předpokládá podstatně rozšířit 
výzkum a zavádět jeho výsledky přímo v průmyslu, vytvářet kon- 
strukční kanceláře v podnicích, budovat mohutné experimentální zá- 
kladny a získat značný počet vědeckých kádrů do průmyslu. To vše 
je přirozeně pouze v silách velkých sdružení a kombinátů, což činí 
jejich vytváření zvlášť aktuálním. Významný efekt může v mnoha pří- 
padech přinést spojení vědeckovýzkumných ústavů s podniky a vy- 
tváření mohutných vědeckovýrobních komplexů. Orientace na sdružení 
a kombináty se má prosazovat energičtěji, neboť v perspektivě se mu- 
sí stát hlavními chozrasčotním!i články společenské výroby. Analýza 
současných tendencí vývoje organizační struktury společenské výroby 
ve světě svědčí o tom, že nikoli jednotlivé podniky, ale centrálně ří- 
zená soustava těchto výrobních jednotek v podobě odvětvových a pře- 
devším mnohaodvětvových vertikálně organizovaných výrobních kom- 
plexů-kombinátů je nyní základní organizační formou nejen v prů- 
myslu, ale I v ostatních odvětvích národního hospodářství, která vy- 
tváří předpoklady pro dosažení nejvyšší ekonomické efektivnosti v 
roby $ 

Při zakládání sdružení a kombinátů je zvlášť důležité, aby admi- 
nistrativní hranice a resortní podřízení podniku nebránily zavádění 
efeklivnějších forem organizace řízení. 

Přitom je nutné vyřešit řadu otázek, především odpovědět, zda orga- 
nizační forma výroby vytváří předpoklady pro 

— efektivní utváření kooperačních vztahů, tj. vnějších ekonomických 
vazeb; 

— racionální uspořádání všech vazeb reprodukčního procesu vý- 
zkumem a vývojem počínaje a odbytem konče; 

— rychlou reakci na nové vývojové tendence ve vědeckém a tech- 
nickém rozvoji, stejně tak jako na změny podmínek na světových 
trzích; 

— konkurenční schopnost a tím vysoký národohospodářský efekt 
při vstupu na světové trhy; 

— využití a zdokonalení existujících a tvorbu nových strojů a Za- 


8 Např. mnohoodvětvové americké koncerny vzniklé na bází kombinování 
různorodých, ale ve většině na sebe navazujících průmyslových oborů a od 
větví včetně hospodářských činností (p2něžnictví, obchod, doprava), se mw 
dílejí na hodnotovém objemu výroby v odvětvích motalurgie, dopravního 
strojírenství, elektrotechniky, chemie a papírenského průmyslu 85—90"» 
Drtivou většinu všech ostatních firem tvoří specializované nevelké podniky, 
plně závislé na těchto koncernech. S. Menšikov a kol.. Novějšíe tendenciji 
upravlenija krupnymi firmami SSA, Moskva 1968, str. 29—30. 
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řízení a technologických postupů, stejně tak jako komplexní mecha- 
nizaci a automatizaci; 

— systematické a racionální využívání moderních technických a 
organizačních metod a prostředků v řídícím procesu. 


Úloha středního článku řízení 


Poslední závažné změny v organizaci řízení čs. průmyslu byly pro- 
vedeny k 1. lednu 1971 v souvislosti s dílčími úpravami státoprávního 
uspořádání Československé federace. 


Tyto změny posílily integrující úlohu řědsřace v ekonomické oblasti 
ve dvou směrech. Předně v posílení koncepční a plánovací funkce, je- 
hož institucionálním výrazem bylo zřízení Státní plánovací komise ja- 
ko federálního orgánu, a za druhé v převedení některých nosných 
hospodářských, zejména průmyslových odvětví do přímého řízení fe- 
derace. Integrační funkce federace se posílila zejména tím, že Část 
výrobní technické základny byla převedena bezprostředně do řízení 
dvou nově zřízených federálních ministerstev, tj. ministerstva paliv a 
energetiky a ministerstva hutnictví a strojírenství. To prakticky zna- 
menalo, že výrobní hospodářské jednotky v odvětvích a oborech svě- 
řených do řízení uvedených federálních ministerstev byly vyčleněny 
z působnosti českého nebo slovenského ministerstva průmyslu a byly 
podřízeny příslušnému nově zřízenému ministerstvu. Zároveň to zna- 
mená, že národní ministerstva průmyslu řídí pouze výrobní hospodář- 
ské jednotky chemického a spotřebního průmyslu a že po zrušení fe- 
derálního výboru pro průmysl (rovněž k 1. lednu 1971) je řídí v rámci 
příslušné národní republiky zcela samostatně,.tj. jako nejvyšší orgány 
hospodářského řízení. 


Účelné je ještě poznamenat, že potravinářský průmysl je začleněn 
do ministerstva zemědělství a výživy, které je jednak federální, jednak 
na úrovní obou národních republik, zatímco odvětví stavebnictví včet- 
ně průmyslové výroby stavebních materiálů je řízeno pouze republi- 
kovými (národními) ministerstvy stavebnictví. 


Vcelku je tedy možno konstatovat, že nosná průmyslová odvětví čs. 
průmyslu jsou řízena federálním! odvětvovými ministerstvy a ostatní 
odvětví národními ministerstvy. 


Ze 113 VHJ s 1044 podniky spadá do oblasti působnosti federálních 
odvětvových ministerstev 39 VHJ s 508 podniky a do oblasti působnosti 
národních ministerstev 74 VHJ s 536 podniky. Z toho odvělvovým mi- 
nisterstvům ČSR podléhá 36 VHJ s 360 podniky a odvětvovým minis- 
terstvům SSR 28 VH) se 176 podniky. 

V současné organizací řízení čs. průmyslu zaujímá stále významnější 
postavení tzv střední článek řízení jako institucionální forma inte- 
gračního seskupení podniků. Jeho hlavní funkcí je jednak konkreti- 
zovat úkoly státního centrálního plánu do podnikové úrovně a efek- 
tivně řídit i kontrolovat jejich plnění, jednak plánovitě zajišťovat 
technický a ekonomický rozvoj integrace jako celku, a to z hlediska 
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záměrů státní hospodářské politiky. Střední článek řízení tedy vystu- 
puje stále výrazněji v úloze aktivního zprostředkovatele mezi řídícím 
centrem a podniky, stejně jako je tomu 1 v ostatních socialistických 
zemích. 


Vzhledem k tomu sl ovšem střední článek řízení zasluhuje v orga- 
nizaci řízení našeho průmyslu zvláštní pozornosti. Jeho úloha faktic- 
kého zprostředkovatele mezi centrem a podniky mu byla u nás v ne- 
dávné minulosti upírána. Zejména v období tzv. urychleného zavádění 
nové soustavy řízení se prosazoval názor, že je to zbytečný mezičlá- 
nek, který má být v budoucnosti odstraněn. Tento názor vyplýval 
z představy 0 určující úloze zbožně peněžních vztahů, jejichž subjekty 
jsou jednotlivé podniky centrem neřízené, protože státní plán měl 
v důsledku této představy vzhledem k podnikům pouze informativní 
charakter a nemohl tudíž podniky k ničemu zavazovat. 


Pro zdárný průběh upevňování soustavy centrálního plánovitého ří- 
zení národního hospodářství (zároveň 1 jako podmínky konsolidace 
naší ekonomiky) bylo proto nezšytné fakticky posílit úlohu středního 
článku řízení. Z toho důvodu p“ šla tato otázka na pořad dne hned 
po vyřešení federativního uspořádání státu a po posílení úlohy cen- 
trálních řídících orgánů (federálních I národních). 


Je sice pravda, že funkce středního článku řízení se fakticky po- 
silovala v přímé návaznosti na opatření směřující k posílení úlohy 
státního plánu. Bylo tomu tak zejména v souvislosti s dováděním stát- 
ního plánu prostřednictvím oborových ředitelství na podniky v rámci 
uplatnění zásady závaznosti státního plánu. 


Otázka posílení úlohy středního článku je pro svou závažnost chá- 
pána jako zvláštní úkol v rámci zdokonalování soustavy plánovitého 
řízení naší ekonomiky. V tomto smyslu bylo na prosincovém plénu 
ÚV KSČ v roce 1970 konstatováno, že „naše čínnost musí směřovat 
k tomu, aby v řídící praxi plně zvítězila zásada, že systém řízení 
odshora až dolů je Integrální, nepřerušený ...“ S tím souvisejí „první 
opatření k posílení úlohy generálního ředitelství jako středního článku 
řízení. Postupně bude zvýšena jejich pravomoc a dispoziční možností 
v rámci daného oboru vůči podnikům“. 

Konkrétnějí a podrobněji se otázkou středního článku řízení zabý- 
vají Zásady plánovitého řízení národního hospodářství, platné od roku 
19729 

Kromě toho, že se v nich vytyčuje třístupňový princip přímého ří- 
zení, platný pro všechny resorty, v němž střední článek (vedle pod- 
niku a ministerstva) má svoje místo jako stupeň řízení, zdůrazňuje 
se zároveň jako jedna „z důležitých podmínek pro zvýšení účinnosti 
přímé organizátorské a řídící Činnosti a pro zajištění soudobých na- 
léhavých požadavků“ uplatňovat koncentraci řízení na úrovní střed- 
ního článku, a to zejména podle konkrétních podmínek v resortu a 
ve výrobní hospodářské jednotce. V souvislosti s vytyčením úkolu vy- 


9 Usnesení vlády ČSSR č. 204'1971. 
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pracovat normativní soubor opatření k upevnění přímého řízení se 
v Zásadách ukládá „zejména přitom jasně vymezovat postavení střed- 
ního článku řízení podniíku“. Podle Zásad je účelné uplatnit v s60u- 
vislosti s konstituováním konkrétních středních článků řízení také 
princip diferenciace, a to ve dvou směrech. Předně je třeba „důsledně 
respektovat možnost diferencovaného uspořádání vztahů mezi VH) a 
podnikem“ a za druhé umožňovat „větší diferenciaci typů výrobních 
hospodářských jednotek, a tudíž 1 podniků než dosud, včetně kom- 
binátní a koncernové organizace“. 


Zásady přímo ukládají „zaměřit pozornost na promyšlené experi- 
mentování diferencovaných forem uskutečňování přímé organizátorské 
a řídící činnosti“. 


Zásady podávají 1 celkovou charakteristiku středního článku řízení, 
obsahující tyto principy, které jsou závazné pří vypracování režimů 
řízení: „Oborové (generální) ředitelství je nejvyšším článkem podní- 
kové hospodářské sféry vybaveným zdroji, pravomocí a odpovědností, 
které jsou nezbytné pro komplexní realizaci záměrů a cílů státního 
plánu a státní hospodářské politiky v dané VHJ. Oborové (generální) 
ředitelství nese odpovědnost za celou výrobní hospodářskou jednotku, 
zejména pokud jde o plnění plánovaných úkolů a o rozvoj výrobní 
hospodářské jednotky jako celku. Realizací úkolů státního plánu za- 
jišťuje vlastním plánem, ve kterém jsou úkoly státního plánu zvlášť vy- 
značeny a který je závazný pro začleněné organizace. 


V rámci své působností řídí základní technickoekonomický rozvoj 
začleněných organizací. Přitom je v jednotlivých oblastech jejich Čín- 
nosti řídí tak, aby se vyvíjely v souladu se schválenou koncepcí roz- 
voje výrobní hospodářské jednotky jako celku. Odpovídá za uplatňo- 
vání státní hospodářské politiky (práce, mzdy, ceny, finance, investice, 
zahraniční obchod atd.) v začleněných organizacích a za žádoucí roz- 
víjení vlastní hospodářské aktivity 1 aktivity začleněných organizací 
v souladu se státní hospodářskou politikou a se schválenou koncepcí 
výrobní hospodářské jednotky. Nastávající období je charakterizováno 
významným posílením postavení úlohy odpovědnosti VH] a jejího ře- 
ditelství při organizování úsilí pracujících k dosahování plánovaných 
cílů“. 


Základní směr dalšího vývoje zespolečenšťování výroby spočívá, jak 
bylo uvedeno, v integrování jednotlivých podniků do velkých vědec- 
kovýrobních komplexů. Těžiště ekonomické samostatnosti se tak pře- 
náší z relativně malých podniků na velké výrobní hospodářské jed- 
notky jako komplexně vybavené výrobní hospodářské celky, plnící 
funkci středního článku řízení. Vyplývá to ze skutečnosti, že kvali- 
tativní změny v ekonomice a vyšší nároky na řízení v chozrasčaotní 
sféře zároveň vedou k tomu, že mnoho činností hospodářského řízení 
nelze již hospodárně a efektivně provádět ve všech jednotlivých pod- 
nicích, ale pouze soustředěně ve vyšším článku řízení za všechny pod- 
niky. V důsledku toho se v současné době zcela zákonitě uplatňuje 
ve všech zemích socialistického společenství orientace na velká vý- 
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robní a vědeckovýrobní sdružení a kombináty v chozrazčotní sféře. 

Z toho lze vyvodit závěr, že na určitém stupní vývoje výrobních sil 
a při určité úrovní socialistických výrobních vztahů se v organizací 
řízení průmyslu stává úloha středního článku řízení jako aktivního 
zprostředkovatele mezi řídícím centrem a podniky objektivní, a tudíž 
1 střední článek řízení je v tomto smyslu nezastupitelný. To znamená, 
že jeho funkci v daných podmínkách nemůže efektivně plnít ani 
podnik, ani ministerstvo. 


Aby generální ředítelství mohlo plnit funkcí orgánu komplexního ří- 
zení VHJ a přispívalo k zvyšování efektivnosti výroby, je nutné, aby 
některé důležité funkce byly centralizovány na úrovni středního člán- 
ku. Jde zejména o technickou a investiční politiku, vědecko-výzkum- 
nou Čínnost, prognózování a plánování rozvoje VHJ a jejích jednotli- 
vých podníků, hmotnou zainteresovanost, organizaci práce a vnitro- 
podnikové řízení, využívání modední výpočetní techniky, výchovu, vý- 
běr a rozmisťování kádrů, studium perspektivní a běžné poptávky. 
Okruh těchto funkcí a ekonomicky účelná míra jejich centralizace je 
určena mnohými konkretnímií podmínkami činnosti podniků, avšak 
v každém případě uvážlivá centralizace těchto funkcí posiluje eko- 
nomickou jednotu VHJ a napomáhá řešit některé závažné národohos- 
podářské úkoly. 


Týká se to především perspektivního plánování a zvyšování jeho 
úlohy v rozvoji celé VHJ, bez něhož si lze stěží představit efektivní 
plánovité řízení socialistické výroby. Vzhledem k tomu, že perspek- 
tivní rozvoj jednotlivých závodů a podniků závisí v rozhodující míře 
na investičních zdrojích, jimiž tyto disponují jenom V omezené míře, 
mohou uvedené úkoly úspěšně zajišťovat především generální ředitel- 
ství. To souvisí se zajištěním jednotné technické politiky, s urychlením 
vědeckotechnického pokroku a s optimální dělbou práce mezi podniky 
na základě specializace a kooperace. 


V této souvislosti je nutno upozornit na trvající a stále nevyřešený 
problém, jehož řešení by nepochybně podstatným způsobem přispělo 
k zvýšení efektivnosti výroby. jde o to, aby bylo dosaženo rychlé re- 
alizace a převádění výsledků výzkumu a vývoje do společenské praxe. 
Tento stav je vyvolán příčinami jak ekonomického (nedostatečná 
hmotná zalnteresovanost vědeckovýzkumných institucí 1 výrobních 
podniků na zavádění objevů a vynálezů do praxe), tak i organizačního 
charakteru. Organizační nedostatky spočívají především v tom, že 
u nás, na rozdíl od situace velkých západních korporací a koncernů, 
v nichž pracuje okolo 50 % vědeckých pracovníků, je tento počet vě- 
deckých pracovníků podstatně menší. To svědčí o značné organizační 
izolovanosti vědy a výroby, což je na škodu jak vědě, tak výrobě. 


Generální ředitelství tedy budou efektivními orgány komplexního ří- 
zení VHJ za předpokladu, že budou disponovat nejen komplexní vý- 
robní, ale 1 předvýrobní základnou, tzn. výzkumem, vývojem, kon- 
sirukcí, projekcí, poloprovozy atd. v náležitém rozsahu. 


Posuzujeme-li však experimenty, které se u nás V současné době 
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na úrovní výrobních hospodářských jednotek provádějí, z hlediska 
uvedených požadavků na střední článek řízení jako na orgán kom- 
plexního řízení celé VHJ, zjišťujeme, že většina z nich s nimi není 
v plném souladu. Aniž předbíháme jejich ekonomickým výsledkům, je 
možno u těchto experimeniů především konstatovat nekomplexnost jejich 
pojetí. Svým poměrně úzkým zaměřením řeší jen část celkové problema- 
tiky středního článku řízení. 


V podstatě se experimenty týkají uplatnění systému hmotné zalntere- 
sovanosti a úpravy odvodních povinností vůči státnímu rozpočtu 
a úvěrových vztahů vůči SBČS na základě principu návratnosti vlo- 
žených prcstředků. Není pochyby o tom, že jsou to závažné otázky 
ekonomiky výrobně podnikové sféry. Avšak právě proto, že jde o kom- 
plex důležitých otázek v souvislosti s nezbytným požadavkem zvýšit 
iniciativu podniků 1 jednotlivých pracovníků za pomocí efektivního 
jednotného řízení VHJ, nelze tyto otázky řešit bez zřetele k celkové 
organizační strukiuře výroby a řízení v rámci VHJ, která je předpo- 
kladem kvality řízení generálního ředitelství jako středního článku ří- 
zení. 


Teprve na základě změny organizační struktury výroby a řízení 
vzhledem ke konkrétním strukturálním a ekonomickým podmínkám 
dané výroby z hlediska plynulosti a návaznosti celkového výrobního 
procesu, probíhajícího v rámci celé VH) až k jejím finálním produk- 
tům, je možno upravít náplň řídících a konrolních vazeb mezi gene- 
rálním ředitelstvím a nadřízeným! institucemi i podřízenými organi- 
zacemi.'0 Tato úprava může pochopitelně zahrnovat také uplatňování 
systému hmotné zainteresovaností a změnu finančních a úvěrových 
vztahů VHJ na základě principu návratnosti vložených prostředků. 


Jinak lze stěží posuzovat také oprávněnost požadavku těch expe- 
rimentujících VHJ, jichž se to týká, o povolení výjimek ze zákonných 
předpisů z oblasli hmotné zainteresovanosti a finančních a úvěrových 
vztahů, které obecně platí pro všechny VHJ a podniky, když se ve 
srovnání s ostatními u nich v organizační struktuře výroby a řízení 
nic nezměnilo. To platí ještě ve větší míře pro posuzování možné účin- 
nosti propracované příslušné metodiky v těchto otázkách, zejména po- 
kud jde o stanovení ukazatelů, limitů sazeb atd. 


I když připustíme, že by experimentovaná opatření mohla odkrýt 
některé potenciální zdroje naší ekonomiky a přispět k jejich účin- 
nějšímu využívání zejména v oblasti základních prostředků, rozesta- 
věnosti investic, zásob materiálu a polotovarů, časového fondu pra- 
covníků atp., sotva pomohou vypracování komplexního systému řízení 
VHJ, kterého by se mohlo využít při sestavování 6. pětiletého plánu 
a při jeho realizaci. 


—— 


0 „Strukturu ministerstev ...nelze určit, pokud nebudou konstituovány 
podniky a výrobní sdružení... Do Struktury velkých podniků a výrobních 
sdružení j2 třeba také zahrnout vědeckovýzkumné, projekčně konstrukční, 
technologické a jiné organizace.“ 


Osnovy 1 praktika chozjajstvennoj reformy v SSSR, Moskva 1971, str. 504. 
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Proto lze v zásadě souhlasit jen s těmi experimenty, u nichž úprava 
v oblasti finančních a úvěrových vztahů a v oblastí hmotné zaintere- 
sovanosti by byla uvažována a navrhována současně v přímé souvis- 
losti a v souladu s navrhovanou úpravou organizační struktury vý- 
roby a řízení. I když by se ani v těchto případech nejednalo o kom- 
plexní pojetí experimentu ve shora naznačeném smyslu, lze očekávat, 
že za tohoto předpokladu se finanční a úvěrové vztahy a opatření 
v hmotné zaintersovanosti mohou stát účinnými nástrojí řízení. Tento 
postup může také značně přispět k tomu, aby se generální ředitelství 
stalo faktickým orgánem komplexního řízení VHJ jako celku, a to pro- 
to, že se v rámci VH) začíná uplatňovat zejména racionální uspořádání 
vazeb reprodukčního procesu od výzkumu a vývoje přes výrobu až 


po odbyt. Tím by se zároveň vytvářel nový, efektivnější typ středního 


článku řízení. 


JÁN FILKO 


Socialistická zákonnosť 
V Činnosti 
národných výborov 
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Marxisticko-leninská strana ako vedúca sila socialistickej spoločnos- 
tt si plne uvedomuje význam, ktorý pri výstavbe socializmu prináleží 
socialistickému štátu a právu. Preto otázky štátu sú neustále pred- 
metom pozornosti najvyšších straníckyých a štátnych orgánov. Súčasťou 
tejto pozornosti sú tiež otázky upevňovania a prehlbovania socialis- 
tíckej zákonnosti a štátnej a pracovnej disciplíny. 

V rezolůcli XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa sa 
k problematike socialistickej zákonnosti uvádza, že dodržiavanle a 
upevňovanie socialistickej zákonnosti, štátnej a občlanskej disciplíny, 
úcta k právu sa musia stať záležítosfou všetkých štátnych a hospodár- 
skych orgánov, spoločenských organizácif | občanov. Preto je potrebné, 
aby sa otázkam právnej výchovy dostalo víacej miesta na všetkých 
úsekoch štátneho a spoločenského života. 

V dóslednom a presnom zachovávaní zákonov a ostatných právnych 
predpisov je obsiahnutý 1 velmi doležitý morálno-politický prvok, kto- 
rý nemožno pustíf zo zretela, a to, že pred zákonom sú sl všeteol obča- 
nia rovní, že každý občan je rovnakým spósobom chránený zákonom, 
že povinnosti sa ukladajů podla pevne a vopred stanovených zásad, kto- 
ré majů všeobecný platnosť. Presné a dósledné zachovávaníe zákonov 
prináša tak istotu, že ani sféra činnosti občana, ani sféra činnosti 
organizácií nemóže byť dotknutá Iubovolnými zásahmi. 


Zdórazňovaním významu socialistickej zákonnosti v oblasti Činnosti 
národných výborov sa čelí tendenciám smerujúůciím k podceňovaniu 
tohto základného princípu zo strany tých, ktorí vidla v plnení práv- 
nych predpiísov prekážky „pružného“ plnenia úloh, be „forma- 
lity“, byrokratické prekážky a pod. 


Skutočnosf, že otázku zachovanía socialistickej zákonnosti zálářazuli 
najvyšší stranícky orgán — zjazd — je dókazom toho, če tento, zá- 
kladný princíp činnosti štátnych orgánov bol v nedávnej minulosti pro- 
pagandou a skreslenými predstavamil pravicových oportunistov narú- 
šaný, ako 1 dókazom toho, že uplatnenie princípu zákonnosti nepr8+ 
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bieha vždy bez ťažkostí. Je tomu jednak preto, že právne normy nie 
vždy vyhovujů danej etape vývoja socialistickej spoločnosti, jednak 
preto, že právne vedomie a spoločenské normy sa oneskorujůú za me- 
niacimi sa javmi spoločenského vývoja. 


Dodržiavanie socialistickej zákonnosti je v značnej miere závislé už 
od samotnej tvorby právnych predpisov, predovšetkým od toho, do 
akej mlery právne normy pokrývajúů priestor spoločensko-politického 
života. Je žiadúce, aby právne normy regulovali predovšetkým najdó- 
ležitejšie spoločenské vzťahy, pričom je dóležité, aby nedochádzalo 
k nadmernej tvorbe právnych noriem, pretože existencia ich velkého 
počtu je nezriedka príčinou toho, že sa tieto normy porušujů. Velké 
množstvo právnych noriem kladie totiž mimoriladnu náročnosí na 
právne znalosti tých pracovníkov, ktorí normy aplikujúů, a vedie ne- 
pochybne k tomu, že sa zákonnosť porušuje aj pre neznalosf, prípadne 
pre nedostatočnů znalosťf týchto predpisov. 


V praxi na zachovanie zákonnosti vplýva 1 stabilita právnych no- 
rlem. Preto by mali byť najmá základné právne normy čo najstabíl- 
nejšle, aby mohli vojsť do vedomia ludí a byť zároveň zdrojom právnej 
jstoty. 


Je známe, že trvá určitý čas, a to aj pracovníkom štátneho aparátu, 
než si novů právnu normu osvoja, než začnů konať plne v jej Inten- 
clách. Občanom — neodborníkom — pochopitelne trvá ovela dlhšie, 
než sa pravidlá obsíahnuté v právnom predpise dostanů do ich Ve- 
domla. Teda účinnosť právnej normy v právnom zmysle, t. j. okamžik, 
keď z nej pre subjekty vyplývajů práva a povinnosti, nie je totožná 
s účinnosťou v sociologickom zmysle, to znamená s okamžikom, ked 
norma začne pósobiť vo vedomí občanov a keď ju občania začnů uve- 
domele zachovávat. 


S upevňovaním socialistickej zákonnosti súvisí 1 přoblém vydávania 
vykonávacích predpisov. Podstata problému je v tom, že obsah vyko- 
návacích predpisov móže byť buď príliš podrobný, alebo sa v ňom mů- 
žu prakticky opakovať ustanovenia zákona. Zásadou má byť pravidlo, 
že vykonávací predpis sa musí bezpodmilenečne pohybovať len v me- 
dziach daného splnomocnenia a normu vyššieho stupňa musí konkre- 
tizovať podrobnejšie tak, aby pri praktickom uplatňovaní mohla bez 
komplikácií plníť zámer, ktorý zákonodarca sledoval. 


Pri vydávaní rezortných a vykonávacích predpisov a smerníc vo 
vzťahu k národným výborom je potrebné uskutočňovať v záujme upev- 
ňovania socialistickej zákonnosti dóslednú koordináciu medzi jednot- 
livými rezortmi. Ide o to, aby sa zabraňovalo neodóvodnenému vy- 
dávaniu predpisov a smerníc, aby sa nevydávali duplicitné úpravy ale- 
bo úpravy protichodné. 

Soclalisticků zákonnosť chápeme aj ako jeden zo základných prin- 
cípov činnosti a organizačnej výstavby štátnej správy. Pritom každý 
z týchto princípov, čí už je to uplatňovanie vedúcej úlohy komunis- 
tickej strany, zásada účasti pracujúcich na správe štátu, princípy pro- 
letárskeho internacionalizmu, demokratického centralizmu a štátneho 


992 


plánovania národného hospodárstva, je podmienený ideológiou, poli- 
tickou, sociálno-ekonomickou povahou socialistického štátu. 

Uplatňovanie vedúcej úlohy komunistickej strany I v tomto procese 
je pojmovým znakom a základným politickým princípom, ktorého 
správne uplatnenie je hlavnou podmienkou pre uplatnenie princípov 
dalších, teda i socialistickej zákonnosti. Marxizmus-leniniízmus učí 
— a skůsenosti z výstavby socializmu to potvrdzujů — že bez neu- 
stáleho upevňovania a prehlbovania vedúcej úlohy strany v spoločnosti 
a štáte nemožno zabezpečiť rozvoj jej demokratických  základov, 
uplatnenie zásady demokratického centralizmu, socialistickej zákon- 
nosti a ostatných princípov v smere vedecky poznaného objektívneho 
rozvoja spoločnosti. 

Aj to bolo jedným z dóvodov, prečo v rokoch 1968 — 1969 útoky 
antisocialistických síl smerovali predovšetkým proti vedůcemu posta- 
veniu komunistickej strany v spoločnosti, hoci nepriatelská propagan- 
da týchto Ččias zamerala svoje ostrie aj priamo na oslabovanie princípu 
socialistickej zákonnosti, na skresfovanie výkladu práva, na skres- 
fovanie triedneho zmyslu a obsahu právnych noriem. 

Triednosť socialistickej zákonnosti smeruje naopak k tomu, aby nor- 
my socialistického práva boli správne interpretované, aby ich reali- 
zácia v spoločnosti zodpovedala ciefom, ktoré zákonodarca sledoval. 
Ide v podstate o to, aby orgány štátnej správy Interpretáciou práva 
podporovali politické ciele sledované zákonodarcom, aby v spoločnosti 
upevňovali a presadzovalí socialistické spoločenské vzťahy, aby ne- 
dovolili využíť normy socialistického práva proti záujmom spoločnosti. © 
Požiadavka triednosti ďalej znamená, aby orgány štátnej správy dávali 
právnýym normám socialisticků náplň, aby ich vykladalí a aj aplikovali 
v záujme pracujúcich. 

Výklad a aplikácia práva musia byť politické, musia pomáhať pri 
uskutočňovaní politiky komunistickej strany, aby právo a orgány 
správy plnili aj svoje výchovné poslanie, aby vychovávali občanov 
k dodržlavaníu pravidiel socialistického spolunažívania a k oddanosti 
soctalistickej vlasti, aby ich vledli k uvedomeníu si, že naše zákony 
poskytujú občanom nielen práva, ale že zo zákonov vyplývajů aj určité 
povinnosti, aby Ich učíli hřadať súlad medzi záujmami 0M 
a záujmami spoločnosti. 

Jednou z najdoležitejších oblastí realizácie socialistického práva je 
oblasť činnosti národných výborov. Národné výbory ako mlestne orgá- 
ny štátnej moci a Správy sú na rozdiel od iných orgánov štátnej sprá- 
vy  orgánmi S. najširšou © pósobnosťou na úseku. štátnej sprá- 
vy. Špecifikum ich činnosti je v tom, že svoje úlohy plnía v bezpro- 
strednom styku s obyvatefstvom, že najčastejšie rozhodujů o takých 
veclach, ktoré sa priamo týkajú každodenného života, práv a právom 
chránených záujmov .občanov. Preto na každé nesprávné rozhodnutie 
národného výboru občania reagují mimorladne citlivo. Cez konkrétne 
poznatky v tomto smere občania často posudzujů politiku štátu Čin- 
nosf jeho orgánov a tým si zároveň vytvárajů určitý stupeň DNB 
k týmto orgánom a k štátu ako celku. 
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Uplatňovanie socialistickej zákonnosti v takej širokej škále, akú 
predstavuje Činnosť národných výborov, kladie preto mimoriadne vy- 
soké nároky na politické, odborné a morálne kvality ich funkcionárov 
a pracovníkov ich aparátu. 

Skůsenosti ukazujů, že najčastejšíe dochádza k porušovaniu socia- 
listickej zákonnosti na tých úsekoch činnosti národných výborov, na 
ktorých spoločnosť v tejto etape jej vývoja nemóože ešte plne uspo- 
kojovať požiadavky a oprávnené záujmy občanov, a tiež na tých úse- 
Koch, na ktorých spoločnosť v záujme jej ďalšieho rozvoja nariaďuje 
a prikazuje jednotlivcom určitý spósob chovania. Konkrétne „Jde 
o úseky: 


e bytovej politiky a bytového hospodárstva (nerešpektovanie zásad 
bytovej politiky a nedodržlavanie právnych predpisov pri pridefovaní 
bytov, uprednostňovanie a nehospodárny postup pri údržbe bytového 
fondu a pod.), 


e výstavby a územného plánovania (porušovanie predpisov pri zrla- 
dovaní práva trvalého užívania pozemkov na výstavbu rodinných do- 
mov a pri vydávaní povolení na výstavbu domov, nevyvodzovanie opa- 
trení proti porušovatefom stavebného porladku a uprednostňovanie 
záujmov jednotlivcov pred záujmamíi celospoločenskými), 


e obchodu f(tolerovanie porušovanla cenových predpisov a upred- 
nostňovanie prí predaji nedostatkových tovarov), 


e soclálneho zabezpečenia a starostlivostí o deti (porušovanie plat- 
ných predpisov a zásad prí rozhodovaní o fakultatívnych dávkach, ne- 
využívanie zákonných  prostriedkov pri zanedbávaní  starostlivosti 
o deti a pod.). | 


Vážne nedostatky v oblasti socialistickej zákonnosti spočívajů tiež 
v tom, že národné výbory nevyužívajů dosť dásledne všetky svoje zá- 
konné oprávnenia (či už obmedzujůce alebo represfvne) na presa- 
dzovanie celospoločenských záujmov pri plnom rešpektovaní práv a 
právom chránených záujmov občanov a organizácif. Tak je tomu na- 
príklad prl uvolňovaní protiprávne získaných bytov, pri vynucovaní 
povinnej školskej dochádzky, pri postihu róznych druhov priestupkov, 
najmě na úseku ochrany verejného poriadku, ochrany pred požiarmi, 
pri zamedzovaní nepovolenej zárobkovej činnosti, pri porušovaní prá- 
vídiel socialistického spolunažívania a pod. 

Rozbor uplatňovania zákona č. 60/1961 Zb. o úlohách národných 
výborov pri zabezpečovaní socialistického poriadku za rok 1971 uka- 
zuje síce na ďalšie zlepšenie, avšak s existujůcím stavom nemožno sa 
uspokojiť. Faktom je, že počet priestupkov oznámených národným vý- 
borom z rcka na rok klesá. Kým v roku 1966 bolo národným výborom 
na Slovensku oznámených vyše 73000 priestupkov, v roku 1969 klesol 
počet oznámení na necelých 55 tisíc a v roku 1971 dokonca na 49 
tisíc. Tento klesajůci trend nie je však objektívnym ukazovateřom vý- 
voja  priestupkovosti. Ak na jednej strana tento vývoj pozitívne 
ovplyvňuje zlepšujúca sa preventívna a výchovná práca národných vý- 
borov, lepšie využívanie možnosti postihu páchatelov  priestupkov 
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blokovými pokutami a pod., na druhej strane je tento vývoj do určitej 
miery tiež výsledkom nízkej iniciativy národných výborov pri odha- 
Iovaní a stíhaní priestupkov. 

Medzi najpočetnejšie skupiny priestupkov patria priestupky zane- 
dbávania povinnej školskej dochádzky. V roku 1971 prerokovali národ- 
né výbory v Slovenskej socialistickej republike celkom 4798 takýchto 
priestupkov, z toho napríklad národné výbory v okrese Spišská Nová 
Ves 646, v okrese Poprad 567 a v okrese Košice-mesto 519 prípadov, 
„zatial čo v okrese Dunajská Streda sa vyskytli len 3 prípady a 
v okrese Žlar nad Hronom len 9 prípadov postihu takýchto priestup- 
kov. Tento nepomer svedčí o tom, že nie všade sa pristupovalo rovna- 
ko prísne k vyvodzovaniu dósledkov zo zanedbávania povlinnej školskej 
dochádzky. 

Neuspokojivá je situácia aj v stíhaní prlestupkov na úseku výstavby 
(výstavba rodinných domčekov, chát a garáží a pod. bez stavebného 
povolenía), požiarnej ochrany a najmě v stíhaní priestupkov na úseku 
boja proti alkoholizmu. 

Národné výbory náležite nevyužívajů zákonné prostriedky postihu 
osób dopúšťajúcich sa priestupku a čo je rozhodujúce, nepósobla dosť 
účinne ani na úseku prevencie, hlavne sústavnou výchovnou prácou 
medzi obyvateřstvom. Hlavná úlohu v tomto smere majú miestne a 
mestské národné výbory a ich orgány, ktoré majů svojou prácou bez- 
prostredne ovplyvňovať konanie občanov. 


Pokiaf ide o úroveň rozhodovanla národných výborov 0 priestup- 
koch, možno konštatovaf, že celkove sa táto úroveň najmá na prvom 
stupní v posledných rokoch neustále zlepšuje. Počet odvolaní, ktorým 
sa vyhovelo, napriek tomu signalizuje, že národné výbory musía tejto 
otázke venovaťf naďalej mimoriadnu pozornosf. 


Na čo by mali v súůčasnom období v súvislosti s upevňovaním So- 
cialistickej zákonnosti upriamíf svoju pozornost národné výbory? 


Národné výbory by mall sústavnou  politicko-odbornou. prípravou 
skvalitňovať prácu svojho aparátu, ktorému zákon o národných vý- 
boroch zveruje do právomoci výkon štátnej správy, a vyžadovať od 
neho aj zodpovednosť za kvalitný výkon práce predovšetkým voči za- 
stupitelskému zboru 1 vočí ostatným orgánom národného výboru. Pri 
odborno-politickej priprave dbať o patričnů náročnosť tejto prípravy 
a nepreceňovať získanů prax. 


Na nutnosť zvyšovania politicko-odbornej úrovne aparátu národných 
výborov ukazuje skutočnosf, že porušovanie socialistickej zákonnosti 
je nezriedka výsledkom neznalosti príslušných právnych noriem 20 
strany o niektorých  pracovníkov,  predovšetkým neznalosti zákona 
o správnom konaní. To sa potom prejavuje v tom, že: 

e sa nedodržujů stanovené lehoty na vybavenie veci, < 

© sa porušujú zásady vecnej a miestnej prfslušnosti, 

© vec sa neprerokuje so všelkými účastníkmi konania, 

e sa nedósledne zisťuje skutkový stav, s 

© sa nedostaločne a nep.esvedčivo odóvodňujúů rozhednulia, 7 
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e sa nevenuje náležítá pozornosť doručovanlu rozhodnutí, 


© sa nevyužívajů zákonné možnosti na primeraný postih osób po- 
rušujúcich platné predpisy. 


Národné výbory vyšších stupňov musia preto naďalej zvyšovaf ná- 
roky na úroveň rozhodovacej činnosti v správnom konaní na národ- 
ných výboroch nižších stupňov, zovšeobecňovať skúsenosti  najmá 
z odvolacieho konania, klásť dóraz na úroveň právnej stránky vyda- 
ných rozhodnutí, na ich presvedčivosť, na úplnosť dokazovacieho ko- 
nania a na dósledné zachovávanie procesných práv a povinnoští' 
účastníkov správneho procesu. 


Osobitne dóležitou otázkou v sůvislostí s upevňovaním socialistickej 
zákonnosti v činnosti národných výborov sú právne záruky jej zabez- 
pečovania. Je to najmá Leprava nezákonných rozhodnutí, uskutočňo- 
vaná cestou riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov podla 
zákona o správnom konaní, protest prokurátora, sťažnostl pracujúciích, 
kontrola, e to nielen zo strany funkčných orgánov, ale aj politická 
a občianska kontrola. Národné výbory musia dbať na prísne vyvo- 
dzovanie zodpovednosti za porušovanie právnych predpisov, a to nielen 
po stránke disciplinárnej, ale aj pokial ide 0 zodpovednost za škodu 
spósobenů rozhodnutím orgánu štátu alebo jeho nesprávným postu- 
pom, podla zákona č. 58/1969 Zb. 

Národným výborom pripadá pri zabezpečovaní, kontrole a upevňo- 
vaní socialistickej zákonnosti osobitne významné miesto. Funkcie ná- 
rodných výborov nemožno preto v oblasti spoločenských vzťahov a so- 
cialistickej zákonnosti nijako stotožňovať len s funkclamí Ich vlast- 
ných orgánov a organizácií nimi prtamo rladených. Národné výbory 
musia Intenzívne posobiť aj pri sledovaní a usmerňovaní všetkých 
spoločenských procesov vo svojich územných obvodoch. 


Takéto poňatie úloh zo strany národných výborov predpokladá: 


a) s plnou spoločenskou naliehavosfou riešiť otázky socialistickej 
zákonnosti v štátnej správe, starať sa o vealizáclu práv občanov, po- 
silňovať socialistické vzťahy medzi Iuďmi, vychovávat občanov k uve- 
domelému plneníu povinností, starať sa o zachovanie zásad občían- 
skeho spolunažívania a verejného poriadku; 

b) sledovať a hodnotiť zapájanie verejnosti do upevňovanla socia- 
listickej zákonnosti a v tomto smere tiež pósobiť na činnosť spoločen- 
ských organizácií; 

C) všestranné podporovať úsílie ostatných štátnych, hospcdárských 
a spoločenských orgánov pri upevňovaní socialistickej zákonnosti, 
hodnotiť ich podiel pri plnení tejto úlohy a odporůčať Im prípadnů 
nápravu konkrétnou úpravou vzťahov event. ukladaf im príslušné opa- 
trenia. 

Ak sa má upevňovať socialistická zákonnosť a váóbec socialistické 
spoločenské vzťahy, je žladúce, aby sa naďalej prehlbovala spolupráca 
predovšetkým národných výborov s orgánmi Verejnej bezpečností, so 
súdmi, prokuratúrami a orgánmi fudovej kantroly. Úzka súčinnost 
týchto orgánov móže zohrať významnů úlohu pri potlačovaní proti- 
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spoločenských javov, pri odstraňovaní príčin, ktoré tieto umožňujů, a 
napokon pri utváraní takého verejného pósobenia, ktoré bude v zá- 
rodku paralyzovať pokusy o protispoločenské konaníie. 

V sůčasnom období by mala stáť v popredí pozornosti národných 
výborov a súdov starostlivosť o rodinu a deti, pretože ide o jednu 
z najzávažnejších úloh. Národné výbory majú všetky základné pro- 
siriedky, ktorými spoločnosť může vykonávat účinný. starostlivost 
o rodinu, najmá o deti a mládež. 

Aj rezolúcia XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa 
zdoraznila, že úcte k právu a právnej výchove sa má dostaf viacej 
miesta na všetkých úsekoch štátneho a spoločenského života. Pro- 
blematika právnej výchovy je preto aktuálna aj pre jej priamu súvislosť 
s. právnym vedomím a S upevňovaním socialistickej zákonnosti. 
V právnej výchove musí ísť o to, aby toto právne vedomie bolo v súlade 
s platným právom, aby platné právne normy účinné ovplyvňovali 
správanie fudf. Preto je potrebné vynaložiť maximálne úsílie, aby 
možnosť poznania platného práva bola daná všetkým občanom. Aj 
v tomto smere by mali zohrať významnů úlohu národné výbory. Ich 
politickovýchovná funkcia musí smerovať k tomu, aby sa právna vý- 
chova neobmedzovala len na informovanie o právnych predpisoch a 
ich vysvetfovanie. Hocí neznalosť právnych predpisov zoslabuje pre- 
ventívne pósobenie zákonov, predsa oboznamovanie s predpismí nie 
je podstatnou čČrtou právnej výchovy. Základom právnej výchovy musí 
byť utváranie uvedomelého postoja občanov k plneniu zákonov, vnú- 
torného presvedčenia, že treba zachovať všetky ustanovenía právnych 
noriem. Účelom právnej výchovy v plnom zmysle slova je, aby sa 
občan zoznámil nielen s obsahom zákona, so svojimi právaml a po- 
vinnosfami, ale aby sa stal neochvejným zástancom zachovania zákon- 
nosti, aby ju sám dodržiaval a všemožne sa pričíňoval o to, aby aj 
inf socialisticků zákonnosť zachovávali. Ide o to, aby občan pochopil, 
že dósledné dodržlavanie zákonov a iných právnych noriem je pre- 
dovšetkým v záujme spoločnosti i v jeho vlastnom záujme. 

Cielavedomů  právnu výchovu. občanov by. mali  zabezpečovaťf 
v úzkej spolupráci národné výbory, spoločenské organizácie, súdy, 
školy a ďalšie inštitúcie. Aby sa do vedomia ludí dostala ako samo- 
zrejmosť občianska disciplinovanosť, úcta k zákonom a ostatným 
právnym normám, treba bojovať o myslenie ludí aj na úseku socia- 
listickej zákonnosti. | 

Dodržiavanie socialistickej zákonnosti ako jedného zo základných 
princípov činnosti socialistických štátnych orgánov je podmienkou 
úspešného plnenía úloh predovšetkým národnýmií výbormi. Len vtedy, 
ak budů národné výbory naozaj v úzkom kontakte s občanmi, ak budů 
požívať plnů dóveru občanov, bude sa im práca dariť, budú prispievať 
k rozvoju celej našej socialistickej spoločnosti. A k tomu možno do- 
spieť len tak, ak sa pož'adavka dodržiavania socialistickej zákonnosti 
stane každodennou skutočnosfou. 
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BORIS NIKOLAJEVIČ TOPORNIN 


O charakteru 

a hlavních rysech 
rozvoje systému 
sovětské společnosti 


Příznačné pro soudobou etapu v rozvoji sovětské společnosti je 
úspěšné plnění úkolů komunistické výstavby, jež stanovil XXIV. sjezd 
KSSS. Nedílnou součástí politiky strany je další zdokonalování metod 
řízení společenských záležitostí, rozšiřování a prohlubování socialis- 
tické demokracie. „Celý politický systém společnosti a neustále ro- 
stoucí iniciativa pracujících jsou u nás dány do služeb budování ko- 
munismu,“ konstatoval generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. L 
Brežněv ve zprávě o činnosti ÚV KSSS sjezdu strany. 

Pozornost, kterou KSSS věnuje otázkám rozvíjení politického systé- 
mu společnosti a zvyšování jeho sociální efektivnosti, je dána úlohou 
a významem mechanismu výkonu moci za socialismu. Historické 
přednosti socialistického společenského zřízení se projevují a realizují 
nikoli živelně a automaticky, nýbrž v důsledku uvědomělého a cíle- 
vědomého řízení mnohotvárných sociálních procesů, výstavby a fun- 
gování politického systému společnosti na přísně vědeckých zákla- 
dech, které vypracovala marxisticko-leninská teorie. Opravdovému so- 
clalismu je cizí opovrhovat řízením záležitostí společnosti a epoléhat 
na živelnost právě tak jako přeceňovat možnosti tohoto řízení, je mu 
cizí subjektivísmus a voluntarismus. 

Úloha a význam politického systému v životě sovětské společnosti 
dnes vzrostly ještě více. Je to objektivní potřeba komunistické výstav- 
by, je to nezbytný předpoklad pro její další rozvoj. Vyplývá to z pod- 
statného zvětšení rozsahu a rostoucí složitosti společenských přeměn, 
ze sílících vzájemných spojitostí a vzájemné podmíněností ekonomic- 
ké, sociálně politické a ideově duchovní stránky společenského života. 
Znatelně vzrostla sociální iniciativa a aktivita lidu, zvýšila se jeho 
všeobecná, odborná i politická kulturní úroveň. Vědeckotechnická re- 
voluce výrazně ovlivňuje nejen společenskou výrobu, ale | celý so- 
ciální rozvoj. V této eiluaci je rychlost, jakou společnost postupuje 
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ke komunismu, více než kdy předtím určována přísnou vědeckostí, ra- 
cionálností, přesností a zároveň dynamismem a revolučností v budo- 
vání a fungování politického systému. 

Jak vypadá politický systém sovětské společnosti v soudobé etapě? 
Nežli odpovíme na tuto otázku, musíme konstatovat, že systémový pří- 
stup k rozboru jevů souvisících s výkonem politické moci ve společ- 
nosti může být plodný, jedině respektuje-li v plné míře materialis- 
tickodlalektickou spojitost těchto jevů, jejich sociální dynamismus, je- 
jich místo ve vývoji celého společenského života. Hlavní a rozhodující 
je důsledný marxisticko-leninský, třídní rozbor politického systému 
společnosti, nozbor, který se musí opírat o nejnovější údaje revoluční 
teorle a praxe. 

Samozřejmě se politický systém jeví jako systém v určité míře uce- 
lený, neboť zahrnuje všechny společenské vztahy utvářející se při re- 
alizací politické mocí ve společnosti. Politický systém je v určité míře 
autonomní a rozvíjí se na základě nejen obecných zákonitostí platných 
pro celou společnost, ale | na základě svých vlastních zákonitostí, 
které jsou specif'cké pouze pro tento systém. S rozvojem společnosti 
se politický systém — jako ostatní sociální systémy — dokonce 1 re- 
lativně osainostatňuje. Zároveň se však zákonitě rozvíjejí procesy, 
v nichž se obráží jeho sílící vzájemné sepětí se všemi jinými soci- 
álními systémy, především ekonomickým a kulturním. 

Smyslem a účelem politického systému je zajistit realizaci moci ve 
společnosti a vývoj společnosti k úplnému komunismu. Politický sy- 
stém jako celek 1 jeho jednotlivé složky se vyznačují tím, že se s nimi 
spojuje vypracování, realizace a hodnocení výsledků politiky, závazné 
pro celou společnost. Jakýmsi klíčem < vymezení politického systému 
jsou Leninovy poučky o politice 

Jak známo, V. I. Lenin definoval politiku jako vztahy mez! třídami. 
Tuto definici dále konkretizoval tím, že do sféry politiky nezahrnoval 
všechny vztahy, nýbrž jen ty, které jsou spojeny s realizací moci, pře- 
devším moci státní. Konstatoval, že „politika je účast na záležitostech 
státu, určení forem, úkolů, náplň činnosti státu“l. Na otázku, co je 
to politika, odpověděl W. I Lenin (měl přitom na mysli společnost 
přechodného údobí od kapltalismu k socialismu), že obsah politiky 
tvoří tyto třídní vztahy: 


„1. předvoj proletariátu k jeho mase 

2. proletariát k rolnictvu 

3. proletariát (a rolnictvo) k buržoazii.“ž Tyto Leninovy poučky 
jsou klíčem k pochopení politiky 1 ve vyspělé socialistické společnosti. 


Politický systém sovětské společnosti je tedy složitý a rozvětvený, 
zároveň však | dialekticky vzájemně spjatý a ucelený komplex státních 
a společenských organizací a institucí [| norem a tradic, které určují 
jejich Činnost a spojují je v jeden celek a jejichž prostřednictvím se 
realizuje politická moc, řízení všech záležitostí společnosti, řešení 


1 V. I. Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 33, str. 340, rus. vyd. 
„. 4 V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 336, čes. vyd. 
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ekonomických, politických a kulturně výchovných úkolů komunistické 
výstavby. Politický systém zahrnuje vztahy mezi třídami a sociálními 
vrstvami, národy a národnostmi, společností, kolektivem a jedincem. 


Sovětské zkušenosti jako zkušenosti celého světového socialismu 
zdůrazňují, že politický systém společnosti po vítězství proletářské re- 
voluce nemůže být ničím jiným než diktaturou proletariátu. Podnes 
plně platí poučky K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, že je zákonité 
a nezbytné, aby proletariát vydobyl ve společnosti politickou moc a 
nastolil svou úplnou a neomezenou diktaturu. Zásluhou důsledného 
uskutečňování této poučky byly v SSSR v historicky krátké době 
uskutečněny zásadní přeměny ve všech sférách sociálního života a byl 
vybudován vyspělý socialismus. 


Soudobí oportunisté jako R. Garaudy, E. Fischer, H. Marcuse a H. 
Lefčbvre se snaží zdůvodnit své odmítání diktatury proletariátu tvr- 
zením, že prý vědeckotechnická revoluce přeměňuje kapitalistickou 
společnost, především její vlastnické vztahy a její sociální struktury, 
tak podstatně, že dřívější poučky marxismu-leninismu lze považovat 
za zastaralé. Tvrdí se zejména, že si proletariát dnes vymohl na bur- 
žoazil takové sociální a politické ústupky, takovou účast na kontrole 
výroby a na určování státní politiky, že je zbytečné, aby se chopil 
moci. Například R. Garaudy tvrdí, že cesta Francie k nové společnosti 
vede přes účast dělníků na rozhodování a na rozdělování zisku. 


Teorie a praxe boje za soclalismus však vyvrací oportunistické kon- 
cepce, jež vedou vlastně k sebeodzbrojení proletariátu v podmínkách 
nejvyhrocenějšího třídního boje, který je příznačný pro soudobý ka- 
pitalismus. Vědeckotechnická revoluce sice urychluje zespolečenšío- 
vání ekonomiky, zároveň však nejen nezmirňuje, nýbrž naopak zostřu- 
je sociální antagonismy, reprodukuje je ve stále větším rozsahu a 
umožňuje řešit je pouze tím, že se proletariát revoluční cestou chopí 
veškeré politické moci ve společnosti. 


Sovětské zkušenosti učí, že diktatura proletariátu je nezbytná až do 
dovršení základních a rozhodujících procesů budování vyspělé socia- 
listické společnosti. Je to dáno především nutností překonat a deli- 
nitivně zlomit odpor zbytků svržených vykořisťovatelských tříd, v zá- 
rodku potlačit všechny pokusy o činnost protisocialistických sil, nechí 
se tyto síly halí do jakéhokoli hávu. Nesmíme zapomínat, že v sociální 
struktuře společnosti v této etapě ještě zůstávají živly nepřátelské vů- 
či socialismu. Jsou to nejen zbytky svržených tříd, ale | některé vrstvy 
maloburžoazní část! společnosti. Krom toho nejsou ve společnosti zce- 
la překonány staré tradice a názory ani vliv protisocialistické ideo- 
logie. | 

Zároveň se při výstavbě socialismu stále úplněji projevuje tvůrčí 
stránka proletářské moci, její demokratická podstata. Jde o upevnění 
a rozvíjení socialistických společenských vztahů ve všech oblastech 
společenského života, o „pozitivní komunistickou výstavbu“, jak o ní 
psal V. I. Lenin. Mnohotvárná a vytrvalá činnost proletářské moci 
v dobudovávání a dovršování socialismu, ve výchově a převýchově 
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členů společnosti vyžaduje určitou, a to dosti dlouhou dobu. Prole- 
tářská moc vyvíjí rozsáhlou a mnohostrannou Činnost sledující roz- 
šiřování a prohlubování zásad socialistického demokratismu, stále šir- 
ŠÍ zapojování pracujících do řízení záležitostí celé společnosti. 

Diktatura proletariátu se nepřetržitě rozvíjela po cestě, která vedla 
k jejímu přerůstání v organizaci všeho lidu pod vedením dělnické tří- 
dy. Historické zkušenosti převědčlvě vyvracejí výmysly ideologicko- 
teoretickych protivníků marxismu-leninísmu, kteří komunistům v so- 
cialistických zemích připisují snahu udržet diktaturu proletarlátu na- 
věky a prodlužovat ji v rozporu se společenskou nutností. V Sovět- 
ském svazu, kde byla zásluhou obětavé práce lidu vybudována vyspělá 
socialistická společnost, kde bylo dosaženo podstatně vyšší úrovně ná- 
rodního hospodářství, socialistických společenských vztahů, kultury a 
uvědomělosti širokých lidových mas, nutnost diktatury proletariátu již 
odpadla. Za léta výstavby socialismu a komunismu vzniklo v SSSR no- 
vé historické společenství lidí — sovětský lid, který se utvořil na zá- 
kladě společenského vlastnictví výrobních prostředků, jednoty ekono- 
mického, sociálně politického a kulturního života, marxisticko-leniín- 
ské ideologie, zájmů a komunistických ideálů dělnické třídy. V těchto 
podmínkách bylo dovršeno přerůstání státu diktatury proletariátu ve 
stát všelidový. 

Rozvoj politického systému sovětské společnosti je provázen dalším 
růstem autority dělnické třídy a upevňováním jejího vedoucího po- 
stavení ve společnosti. Není to způsobeno pouze růstem absolutního 
počtu příslušníků dělnické třídy. Jak konstatoval XXIV. sjezd KSSS, 
dělnická třída byla a zůstává hlavní výrobní silou společnosti. Její re- 
volučnost, ukázněnost, organizovanost a kolektivismus určují její ve- 
doucí postavení v systému socialistických společenských vztahů. 
Vedoucí úloha dělnické třídy jako budovatelky komunismu se upev- 
ňuje tím více, čím více roste její všeobecná kultura a vzdělanost 
i její politická aktivita. 

Ideologové pravicového oportunismu tvrdí, že prý změněné podmín- 
ky sociálního života, především rostoucí význam vědy a revoluční pře- 
vraty v technice, anulují marxisticko-leninskou tezi © vedoucím po- 
stavení dělnické třídy. Místo toho se nastoluje koncepce, podle níž vě- 
deckotechnická revoluce a z ní plynoucí vzrůstající náročnost na za- 
svěcené a kompetentní řízení si vynucuje potřebu odstranit dělnickou 
třídu jako nedosti připravenou, ba dokonce „zkostnatělou“, od roz- 
hodujících pák řízení společnosti a odevzdat veškerou moc „socialis- 
tickým manažerům“ — jakési elitě technické inteligence, na hony 
vzdálené marxismu-leninismu. 

Společenská praxe takové koncepce přesvědčivě vyvrací. Dělnická 
třída dokázala a ukázala, že její vedoucí úloha zajišťuje rychlý pokrok 
vědy a techniky, rozmach ekonomiky a kultury i rozvíjení všech po- 
krokových tendencí ve společenském životě. Svou oddaností ideálůin 
komunismu, houževnatostí a nezdolností při překonávání těžkostí vy- 
vstávajících v cestě scc'al'stického vývoje si dělnická třída upevnila 
autoritu u všeho lidu. Vedoucí postavení dělnické třídy prospívá roz- 
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vají všech ostatních pracujících tříd a vrstev, především rolnictva a 
inteligence. 

Svazek dělnícké třídy s rolnictvem byl a zůstává politickým zákla- 
dem sovětské společnosti. K upevňování tohoto svazku všemožně na- 
pomáhá jednak industrializace zemědělské výroby a využívání vědec- 
kých a technických vymožeností, jednak zvyšování úrovně všeobecné 
kultury a odborných znalostí 1 politické aktivity kolchozního rolnic- 
tva. Velký význam mají nové formy svazku města s vesnicí jako smí- 
šené státně družstevní podniky, agroprůmyslové komplexy 1 rozvoj 
vztahů mezi družstvy. 

V rozvojl politického systému společnosti se obráží 1 upevňování 
svazku dělnické třídy s inteligencí. Je to zvlášť důležité vzhledem 
k rostoucímu počtu a podílu inteligence v socialistické společnost! a 
vzhledem k její rostoucí úloze ve všech sférách socialistické a ko- 
munistické výstavby. Rozvíjení vědeckotechnické. revoluce, rostoucí 
komplikovanost řízení všech stránek hospodářského a kulturního ži- 
vota, růst vzdělanosti a kultury — to vše předurčuje tendencí k dal- 
šímu růstu podílu inteligence, která však může své historické poslání 
splnit pouze pod vedením dělnické třídy jako vedoucí síly společnosti. 


Na XXIV. sjezdu KSSS byly formulovány úkoly spojené s utvářením 
soclální stejnorodosti společnosti. Tento zákonitý proces se rozvíjí ni- 
koli umělým začleňováním jedné třídy nebo jedné vrstvy do druhé, 
nýbrž upevňováním ekonomického základu společnosti, postupným 
splýváním dvou forem socialistického vlastnictví — státního a druž- 
stevního — v jednotné všelidové vlastnictví, překonáváním rozdílů 
mezi městem a vesnicí, mezl manuální a duševní prací. 


Politický systém socialistické společnosti si až do vybudování úpl- 
ného komunismu zachovává třídní charakter a jeho rozvíjení znamená 
další upevňování vedoucího postavení dělnické třídy. Zároveň se po- 
litický systém ve zralé socialistické společnosti, kdy odpadá nutnost 
proletářské diktatury, vyznačuje rysy opravdové všelidovosti. Tato 
všelidovost není nějakou „střední hodnotou“ vyvozenou z porovnání 
rozdílných, někdy od sebe velmi vzdálených zájmů a potřeb tříd a 
sociálních vrstev, jež tvoří zralou socialistickou společnost. Dialektika 
rozvoje politického systému této společností spočívá v tom, že všechny 
ostatní třídy a vrstvy přešly na pozice dělnické třídy, že přijaly její 
socialistické zájmy a komunistické ideály, že marxisticko-leninská 
ideologie zavládla v celé společnosti. 

Sovětské zkušenosti ukazují, že nejen výstavba socialismu a jeho 
rozvoj, ale i výstavba komunismu může být úspěšná pouze tehdy, je-li 
v čele dělnické třídy a všech pracujících marxisticko-leninská strana. 
vzrůstá-li neustále její vedoucí úloha. V usnesení XXIV. sjezdu KSSS 
se praví: „Je třeba | nadále všestranně zvyšovat vedoucí úlohu strany 
usilovat o další upevňování názorové a akční jednoty všech komu 
nistů, všech sovětských lidí.“* 


3 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 546, Svoboda 1971 
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Proti marxisticko-leninskému pojetí úlohy a místa komunistické 
strany v politickém systému socialistické společnosti se pokoušejí sta- 
vět své protivědecké koncepce ideologové oportunismu, kteří prohla- 
šují učení o vedoucí úloze strany za zastaralé dogma a požadují po- 
litický pluralismus. Hlásají „osvobození“ od strany a za hlavní označují 
živelné sociální procesy, ve skutečnosti však oživují síly a tradice sta- 
ré společnosti, vnášejí do společenského života destrukci a dezorga- 
nizují socialistickou výstavbu. KSSS a bratrské strany energicky odra- 
zily takové názory a odhalily, jak jsou teoreticky neudržitelné a jak 
jsou nebezpečné pro socialismus. 

Které faktory předurčují růst vedoucí úlohy komunistické strany 
v sovětské společnosti a podmiňují objektivní, zákonitý charakter to- 
hoto růstu? 

Především pouze komunistická strana, opírající se ve své Činnosti 
o vymoženosti nejpokrokovější a jedině správné teorie společenského 
vývoje — marxismu-leninísmu —, ztělesňující a realizující nejpokro- 
kovější ideály lidstva, může vypracovat a uskutečnit program komu- 
nistické výstavby v nových sociálních podmínkách. Více než kdy před- 
tím vzrůstá dnes význam vědecky zdůvodněné politiky, která soustře- 
ďuje úsilí společnosti na řešení stěžejních úkolů výstavby komunismu, 
obráží obecné zákonitosti společenského vývoje a jejich konkrétní his- 
torické projevy, spojuje v jeden celek, v ucelený systém různé stránky 
sociálních přeměn, především ekonomický a sociálně politický rozvoj 
společnosti. Usnesení XXIV. sjezdu KSSS jsou programem rozvoje zra- 
lé socialistické společnosti, který přihlíží k novým rysům sociálního 
života: mohutné materiálně technické základně, stabilnímu a Vyso- 
kému tempu růstu výroby a produktivity práce, úplnému vymýcení vy- 
kořisťovatelských tříd, úplnému socialistickému vlastnictví, utvrzení 
sociálně politické a ideové jednoty společnosti, hlubokému demokra- 
tismu společenského Života, k všeobecnému rozšíření a utvrzení mar- 
xisticko-leninského světového názoru. 


Velkého významu v soudobé situaci nabývá činnost komunistické 
strany usilující o sjednocení pracujících a stmelení jejich řad na zá- 
kladě programu komunistické výstavby. Politika strany přináší kýžené 
výsledky, jakmile přesně respektuje jak zájmy všeho lidu, tak i zájmy 
tříd a sociálních skupin lídu a zaměřuje je do jedněch společných kole- 
jí. Přitom se strana snaží rozšiřovat a prohlubovat společenské pře- 
měny a zapojovat do nich stále širší masy pracujících, snaží se rozví- 
jet tvůrčí aktivitu a iniciativu těchto mas a zvyšovat jejich uvědomělost. 
„Sjezd zdůrazňuje, že boj za vybudování komunismu je neoddělitelný 
od všestranného rozvoje socialistické demokracie, upevňování sovět- 
ského státu, zdokonalování celého systému politické organizace spo- 
lečnosti,“ praví se v rezoluci XXIV. sjezdu KSSS.4 

Rostoucí úloha marxisticko-leninské strany KSSS je dále podmíněna 
rostoucím významem politickovýchovné práce ve společnosti, utváření 
rysů nového člověka a zvyšování uvědomělosti nejširších mas pracu- 


4 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 542. 
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jících. V situací vyznačující se podstatnými přeměnami, rychlým roz- 
vojem vědeckotechnické revoluce i zostřeným ideologickým bojem po- 
třebuje veškerá výchovná činnost socialistické společnosti, aby byla 
soustavně řízena komunistickou stranou. Jde © zajištění vysoké teo- 
retické úrovně této Činnosti, o její rozvíjení na základě nejnovějších 
vymožeností  marxisticko-leninských společenských věd. Nesmírně 
aktuální je boj proti ideologii nepřátelské socialismu. 

V etapě zralého socialismu se KSSS stává předvojem všeho lidu, při- 
tom si však uchovává svůj třídní charakter. Její programové cíle a 
politika jsou určovány zájmy a Ideály dělnické třídy, její páteří nadále 
zůstávají dělníci. XXIV. sjezd konstatoval, že stranické organizace dů- 
sledně uskutečňovaly pokyn XXIII. sjezdu, aby vedoucí místo v so- 
ciálním složení strany měla dělnická třída, a vepsal do své rezoluce: 
„Je třeba se řídit 1 nadále touto koncepcí, neboť je v naprostém sou- 
ladu s povahou naší strany, s místem a úlohou dělnické třídy v so- 
větské společnosti.“* 

Růst vedoucí úlohy KSSS je předpokladem pro zdokonalení celého 
politického systému společnosti. Jak známo, V. I. Lenin při stanovení 
způsobů a prostředků, jak vytvořit svazek strany s masami pracují- 
cích, zvlášť zdůraznil úlohu státu a společeaských organizací jako 
„převodových pák“ k zajištění tohoto svazku. Státní a společenské 
organizace a instituce plní úlohu „převodových pák“ od strany k ma- 
sám, avšak svou mnohotvárnou činnost neomezují pouze na tuto úlo- 
hu. Jejich posláním je zajišťovat také „zpětnou vazbu“ od mas ke stra- 
ně a řešit své specifické úkoly. KSSS důsledně uskutečňuje Leninovy 
myšlenky, podle nichž strana řídí rozvoj celého politického systému, 
avšak nenahrazuje státní anl společenské organizace. 


Samozřejmě nelze vymezení hranic funkcí strany a státu považovat 
za odloučení strany od státních záležitostí. Soclalistický stát a komu- 
nistická strana jako strana vládnoucí se zabývají řešením týchž kar- 
dinálních sociálních problémů. Bylo by nesprávné je rozdělovat me- 
todou určování „výhradní kompetence“. Stát totiž uskutečňuje své 
mnohotvárné funkce na základě politické linie, programových zamě- 
ření a řídících směrnic strany. Totéž platí o vzájemných vztazích mezi 
stranou a společenskými organizacemi Podstatou stranické práce a 
stranického řízení je zajišťovat politický přístup ke každé otázce, 
umět vidět a spojovat v jeden celek všechny stránky komunistické vý- 
stavby. 

Charakteristické pro rozvoj sovětské společnosti je další upevňování 
socialistického státu. Složité a odpovědné úkoly komunistické výstav- 
by lze úspěšně vyřešit, jedině když pracující masy vedené dělnickou 
třídou a její stranou mají efektivně působící státní mechanismus, 
který zajišťuje zásadní přeměny v ekonomice, politice a kultuře. 
Poslání a úlohu státu za socialismu určují objektivní potřeby spole- 
čenského života a všechny pokusy tyto potřeby ignorovat, znevažovat! 
nebo zveličovat možnosti státu mohou socialismu jen uškodit. 


S XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 540. 
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Za socialismu je právě stát nejvíce přizpůsoben k řešení úkolů tý- 
kajících se všestranného rozvoje společnosti. Stát zahrnuje všechny 
občany bez výjimky, má široce rozvětvený specializovaný aparát, di- 
sponuje potřebnými prostředky vlivu a ve své činnosti spojuje pře- 
svědčování s donucením. 

Ideologové soudobého oportunismu vytáhli do boje proti marxis- 
mu-leninismu s koncepcemi, podle nichž stát za socialismu slábne a 
jeho úloha ve společnosti se zmenšuje. Obviňují socialistický stát 
z „byrokratismu“, „totality“, „neobonapartismu“ a ostatních smrtel- 
ných hříchů. R. Garaudy, E. Fischer a další odpadlíci od marxismu 
napadají státní zřízení SSSR a bratrských zemí, přičemž se nezřídka 
ohánějí citáty z děl klasiků vědeckého komunismu, jež vytrhlií z kon- 
textu, a odvolávají se na to, že prý Marx i Lenin požadovali, aby stát 
neprodleně po vítězství revoluce odumřel. 


Klasikové marxismu-leninismu opravdu psali, že socialistický stát 
není věčný, že odumře a přenechá své místó organizaci komunistické 
společenské samosprávy a že socialistický stát, který vznikl s vítěz- 
stvím proletářské revoluce, je už v jistém smyslu slova „polovičním 
státem“. Zároveň však upozorňovali, že odumírání státu trvá velmi dlou- 
ho a že průběh a tempo tohoto procesu je nakonec určeno úrovní rozvo- 
je výrobních sil a zralosti socialistických společenských vztahů. K. Marx, 
B. Engels a V. I. Lenin předpovídali, že stát za socialísmu nejen po- 
trvá, ale připadne mu I aktivní a tvůrčí úloha v přeměně společnosti. 
Zkušenosti z prvních let sovětské moci tuto předpověď potvrdily a 
staly se základem Leninových pouček o upevňování státu jako záko- 
nitém rysu rozvoje soctalistlcké společnosti. V. I. Lenin napsal, že 
„stát bude moci úplně odumřít, až společnost uskuteční pravidlo: 
„Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“ tj. až 
si lidé natolik zvyknou zachovávat základní pravidla soužití a až bude 
jejich práce natolik produktivní, že budou dobrovolně pracovat podle 
svých schopností“6. Ale socialistický stát na rozdíl od buržoazního 
nestojí proti pracujícím, nýbrž je jejich vlastní organizací, a v tomto 
směru vystupuje jako poloviční stát. | 


S vybudováním zralého socialismu se podstata státu mění. Stát zů« 
stává nadále nástrojem třídního řízení společnosti a sociálních přeměn 
vedoucích k úplnému komunismu, avšak z diktatury proletariátu se 
mění ve všelidový stát. Potřeba existence státu se však nezmenšuje. 
„Socialistický stát zajišťuje zákonnost a právní řád, centralizované ří- 
zení národního hospodářství, společenskou regulaci práce a potřeby, 
upevňování obranyschopnosti, realizaci všech ústavních práv sovět- 
ských občanů a vytváření nejlepších podmínek pro rozsáhlé rozvíjení 
demokracie.“"“ Zájmy komunistické výstavby vyžadují rozvíjení a 


upevňování státu, které by odpovídalo objektivním potřebám společen- 
ského rozvoje. 


8 V. I. Lenin, Úplné scobrané splsy, sv. 33, str. 95, rus. vyd. 


7M. Suslov, Společenské vědy — bojový nástroj strany, Kommunist 1972, 
Č. 1. str. 23. 
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Prvořadého významu dnes nabývají teoretické otázky spojené s eko- 
nomickou úlohou socialistického státu. Jak svého Času zdůrazňoval 
V. I Lenin, stát se za socialismu ujímá funkcí spojených s plánováním 
a řízením národního hospodářství, protože je to životní nutnost ply- 
noucí z povahy vztahů mezí základnou a nadstavbou. Stát se nemůže 
omezit na ryze politické úkoly, nýbrž musí nevyhnutelně řešit úkoly 
ekonomického rozvoje, neboť bez toho je socialismus nemyslitelný. 
Leninovy ideje dnes určují činnost státní moci v SSSR pří řízení hos- 
podářského života. 

Jak rozhodl XXIV. o KSSS, má se v SSSR za pět let zvýšit ná- 
rodní důchod o 37 — 40 %, z toho spotřební fond o 40% a fond aku- 
mulace o 37 %. Výroba průmyslové produkce vzroste o 42 — 46 %, prů- 
měrná roční zemědělská výroba o 20 — 22%, téměř o třetinu se zvýší 
reálné důchody na jednoho obyvatele.š 

Dnešní oportunisté popírají ekonomickou úlohu socialistického stá- 
tu, a proto se pokoušejí hledat argumenty v rozvoji vědeckotechnické 
revoluce. Podle jejich názoru se hluboké přeměny ve výrobě, proni- 
kavý růst úlohy vědy a další změny v sociálním životě mohou ode- 
hrávat zcela dobře bez organizujícího a regulujícího principu. Avšak 
společenská praxe svědčí o opaku. Rozvíjení základního vědeckého 
výzkumu, rychlé zavádění vědeckých a technických vymožeností do 
výroby, utváření perspektivních ekonomických odvětví, zdokonalování 
národohospodářské struktury, uskutečňování jednotné pokrokové vě- 
deckotechnické politiky — to vše může zajistit pouze socialistický 
stát. Bez mnohostranné činnosti státu v plánování a řízení procesů 
hospodářského života nelze zvýšit efektivnost společenské výroby a 
dosáhnout nakonec úplného a rozhodujícího vítězství v ekonomickéni 
soutěžení s kapitalismem. 


Čím dále postupuje společnost po cestě socialismu a komunismu, 
tím více se vedle ekonomiky rozvíjí 1 další funkce socialistického stá- 
tu; veškerá mnohotvárná činnost státu se stává ještě obsažnější a 
efektivnější. Funkce socialistického státu se rozvíjejí na základě upev- 
ňování a prohlubování demokratizace státní organizace a činnosti stá- 
tu, na základě zapojování stále širších mas pracujících do řešení stát- 
ních záležitostí. 

Základem celého státu jsou sověty poslanců pracujících, které usku- 
tečňují v celé šíři lidovou moc. Do sovětů bylo zvoleno přes dva mi- 
lióny poslanců; aktiv sovětů čítá 25 miliónů dobrovolných pomocníků. 
Za poslední léta se podstatně rozšířila práva místních sovětů, upevnila 
se jejich hmotná a finanční základna, jejich aparát byl obohacen 
o kvalifikované kádry. Zesílila kontrola Nejvyššího sovětu SSSR a 
Nejvyšších sovětů svazových republik nad činností ministerstev a re- 
sortních správ, nad situací na hlavních úsecích hospodářské a kul- 
turní výstavby. 

Socialistický demokratismus se uskutečňuje nejen ve státních for- 
mách, ale realizuje se i spojováním státních a společenských principů 


8 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 35. 
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ve společenské správě a vytvářením rozmanitých společenských orga- 
nizací. V SSSR se pracující podílejí na řízení společností nejen pro- 
střednictvím státních orgánů, ale 1 rozvětvené sítě masových organi- 
zací, především odborů a Komsomolu. Prostřednictvím společenských 
organizací uskutečňují občané 1 jiná práva, která jim poskytuje so- 
větská demokracie. 


Příznačné pro rozvoj sovětské společnosti je ustavičné zvyšování 
úlohy a samostatnosti společenských organizací 1 aktivizace jejich 
činnosti. Prostřednictvím těchto organizací vyjadřují pracující společ- 
né 1 specifické, dílčí zájmy a potřeby, úplněji a harmoničtěji se za- 
čleňují do politického Života společnosti, procházejí velkou školou 
společenskopolitické výchovy. Společenské organizace doplňují státní 
formy demokracie a vytvářejí nové možnosti podchytit a obrážet nej- 
rozmanitější odstíny bohatého, mnohotvárného a dynamického života 
socialistické společnosti, zajistit harmonické spojení a rozvíjení ko- 
lektivistlckého a osobního úsilí. Společenské organizace pomáhají 
upevňovat spojení strany s masami pracujících, těsně spolupracují se 
státem, hrají významnou úlohu v rozvíjení přímé demokracie. 


Z rozboru praxe vyplývají dvě základní tendence rozvoje společen- 
ských organizací v politickém systému společnosti. Za prvé se upev- 
ňuje jejích vzájemná součinnost se státním! orgány a rozšiřuje se je- 
jich účast na řízení státu. Společenské organizace hrají významnou 
úlohu v organizaci a provádění voleb do sovětů 1 v utváření dalších 
státních orgánů, dávají podnět k vypracování a schválení zákonů a 
dalších právních aktů, velmt aktivně se podílejí na jejich projednávání 
a vysílají své představitele do jednotlivých státních orgánů. Za druhé 
se společenským organizacím postupují nové a nové funkce, jež dříve 
vykonávaly státní orgány. Zvyšuje se tím samostatnost a odpovědnost 


společenských organizací a kladou se tak na jejich Činnost zvýšené 
požadavky. 


Sovětské zkušenosti učí, že je nutno správně spojovat státní a spo- 
lečenské principy v rozvíjení politického systému společností, v přes- 
ném vymezení úlohy a místa státu a společenských organizací 1 jejich 
vzájemného poměru v určitých etapách socialistické a komunistické 
výstavby. Zaostávání v rozvíjení socialistické demokracie, absolutizo- 
vání jejích státních forem, snižování úlohy a ignorování možností spo- 
lečenských organizací by bylo stejně neodůvodněné jako předbíhání, 
projevující se v předčasném oslabení státní Činnosti, v ukvapeném a 
nepřipraveném přenášení funkcí státních orgánů na společenské orga- 
nizace, V omezování sféry demokracie na společenské organizace. ZA 
socialismu nejsou důvody pro to, aby se státní orgány stavěly prott spo- 
lečenským organizacím. Jednota politického systému společnosti, je'f 
cílevědomost a hluboký demokratismus celého společenského života 
zaručuje předpoklady pro nejůplnější rozvíjení a vvužívání možností, 
jež mají státní organizace i organizace společenské. 


Nesmírně významné místo v celém Životě sovětské společnosti zau- 
jímají odbory; v této nejmasovější organizaci pracujících je sdruženo 
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98 miliónů dělníků a zaměstnanců. Zvláštností sovětských odborů je 
to, že pracují ve společnosti, v níž zvítězil socialismus. „Ve svém boji 
za zájmy pracujících překročily rámec „ochranné funkce, protože 
v naší zemi byly už dávno likvidovány vykořisťovatelské třídy,“ řekl 
L. I. Brežněv na XV. sjezdu sovětských odborů. „Samozřejmě dnes mu- 
sí odbory, jak to řekl Lenin, chránit pracující před mimořádnou úřed- 
ní horlivostí a byrokratickým překrucováním, s nimiž se bohužel ještě 
občas setkáváme. Tím však jejich Iw:kce nejsou zdaleka vyčerpány. 
Jedna z hlavních zvláštností sovětských odborů spočívá v tom, že se 
přímo a aktivně podílejí na rozvíjení celé společnosti, na zvyšování 
výroby, na růstu její efektivnosti, na řízení národního hospodářství.“ 


V sovětské společnosti mají odbory rozsáhlá práva. „Základy pra- 
covního zákonodárství SSSR a svazových republik“, schválené roku 
1970, zvýšily úlohu odborů v oblasti kontroly nad pracovními a ži- 
votními podmínkami sovětských lidí. „Ustanovení o právech závodního 
a místního výboru odborové organizace“ rozšířilo možnosti pro čin- 
nost odborových organizací. KSSS se zaměřuje na to, aby se pracující 
masy zapojovaly prostřednictvím odborů stále šíře do řízení výroby. 
Velký význam se v této souvislosti přikládá výrobním poradám 8 děl- 
nickým schůzím. 


Ústředním úkolem Komsomolu, jemuž patří v sovětské společnosti 
významná úloha, byla a zůstává výchova mládeže ke komunistické 
ideovosti a oddanosti k vlasti, výchova k proletářskému internacio- 
nalismu, aktivní propaganda norem a duchovních hodnot socialismu. 
Komsomol, čítající přes 28 miliónů členů, v poslední době znatelně 
zvýšil aktivitu ve sféře práce, studia a života mládeže, ve společen- 
skopolitickém životě. Jako poslanci sovětů pracuje nyní přes půl mi- 
liónu mladých lidí. 


Opravdovou školou občanské výchovy je pracovní kolektiv jako zá- 
kladní buňka socialistické společnosti. Právě zde je důležitá oblast bo- 
je za zvyšování pracovní a společenské aktivity sovětských lidí, zde 
se utvářejí nové, socialistické vlastnosti pracujících, zde vznikají přá- 
telské vztahy a soudružská vzájemná pomoc. KSSS zvyšuje úlohu pra- 
covních kolektivů, a tím důsledně realizuje Leninovu ideu aktivního 
zapojení mas do mnohotvárné činnosti v rozvíjení nových společen- 
ských vztahů a upevňování komunistické morálky. 


Rozvoj politického systému sovětské společnosti vede k dalšímu 
rozšiřování a prohlubování práv a svobod občanů 1 k všestrannému 
rozkvětu osobnosti. Jak napsal V. I. Lenin, právě socialismus poprvé 
v dějinách umožní začlenit skutečně většinu pracujících do takové 
činnosti, v níž se mohou projevit, mohou rozvinout své schopnosti a 
uplatnit talenty, kterých je v lidu nevysychající zdroj. Rozvoj práv a 
svobod občanů zahrnuje všechny stránky společenského života — po- 
litickou, ekonomickou i kulturní. 


-Rok 1972 je v sovětských dějinách jubilejním rokem: před padesáti 
lety byl vytvořen Svaz sovětských socialistických republik. Bylo to 
přesvědčivé vítězství proletářského internacionalismu, byl to plodný 
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výsledek realizace leninské národnostní politiky komunistické strany. 
Vytvoření Sovětského svazu, vyřešení národnostní otázky v SSSR, 
utváření a rozvíjení přátelství a bratrství socialistických národů a ná- 
rodností pomohlo upevnit jednotu a semknutost sovětské společností. 
S přibližováním ke komunismu se národy dále sbližují a ještě více 
se upevňuje důvěra mezi pracujícími různých národností, která je jed- 
ním z nejdůležitějších výsledků proletářské revoluce. 

Padesátileté výročí SSSR se oslavuje v ovzduší obrovského pracov- 
ního 1 politického rozmachu všeho sovětského lidu, v podmínkách jed- 
nolité semknutosti strany a lidu, upevňování moci mnohonárodní země 
sovětů a zvyšování blahobytu pracujících. Myšlenky XXIV. sjezdu 
KSSS určují celý rozvoj sovětské společnosti, která buduje komunis- 
mus, pomáhají dále konsolidovat světové socialistické společenství, 
komunistické a dělnické hnutí a blahodárně působí na mezinárodní 
situaci. 


JAROSLAV CESAR 


Národnostní politika 
Sovětského svazu 
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V prosinci letošního roku uplyne padesát let od založení Sovětského 
svazu. Půlstoletí nás dělí od události, která měla zásadní význam ne- 
jen pro národy žijící na území bývalého carského Ruska, ale rovněž 
pro všechen lid na světě bojující za svou nezávislost a státní samo- 
statnost. Vytvoření Sovětského svazu v praxi demonstrovalo správnost 
národnostní politiky vytyčené Leninem a realizované bolševickou stra- 
nou. 

Největší zásluhu na rozpracování politiky proletářského revolučního 
hnutí v národnostní otázce sí získal Lenin. Ten jí také věnoval zvláště 
mnoho pozornosti v době I. světové války, kdy se kapitalistický systém 
dostal do hluboké krize a na pořad dne přišla možnost uskutečnění 
proletářské revoluce. V roce 1914 zabýval se Lenin podrobně a kon- 
krétně národnostní problematikou. Dospěl k závěru, že národně osvo- 
bozenecké hnutí je namířeno proti imperialismu, a vytváří tedy 1 pří- 
znivé podmínky pro organizovaný útok proletariátu proti kapitalismu. 
Uvědomil si rovněž, že proletářská strana musí umět využít tohoto 
hnutí, usměrnit je, aby sloužilo zájmům sovialistické revoluce. 

Pro Lenina byl typický citlivý přístup k národnostnímu cítění li- 
dových mas a utiskovaných národů. Zdůrazňoval, že je třeba počítat 
i s buržoazním nacionalismem utiskovaného národa, uvědomit si, že má 
národně demokratickou náplň, neboť je namířen proti útisku ze strany 
buržoazního státu. Právě proto má jej revoluční proletariát bezvý- 
hradně podporovat, i když zároveň musí odmítat jakékoli snahy © pro- 
sazování nějaké národní výlučnosti. Základním kritériem v národnost 
ní otázce pro něho bylo, zda opravdu napomáhá uplatnění lemokracie 
a svobody, vytváří podmínky pro spolupráci proletariátu. Z toho for- 
muloval i závěr, že „pokud buržoazie utiskovaného národa bojuje proti 
buržoazii utiskujícího národa, potud vždycky a v každém případě a 
co nejenergičtěji budeme pro, neboť jsme nejrozhodnějšími a nejdů 
stednějšími odpůrci útisku. Pokud. buržoazie utiskovaného národa 
obhajuje svůj buržoazní nacionalismus, jsme proti“. Mělo tedy ji: 
o boj proti privilegiím a násilné politice utiskujícího národa, přitom 
však ne o nadržování snahám buržoazie utiskovaného národa 0 získání 
zvláštních výsad. 
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Tato tez2 si uchovává nadále aktuální význam, zvláště s ohledem 
na dřívější koloniální a závislé země, jež dosáhly samostatnosti po Il. 
světové válce. Komunisté mohou a mají všemožně podporovat jejich 
boj za dosažení úplné nezávislosti a proti imperialismu, £ když neni 
veden za bezprostředně socialistické cíle. Takový postup napomáhá 
oslabovat imperialistickou soustavu, posiluje tábor míru. Zároveň však 
je třeba vždy konkrétně posuzovat situaci, odhalovat snahy o zfeti- 
šizování cílů nacionálního hnutí, jak se o to snaží konzervativní síly, 
usilovat o prohloubení demokratické náplně tohoto hnutí. 


Lenin připomínal, že buržoazie se vždy snaží využít národnostního 
cítění k prosazzní svých požadavků a chce prosadit mimořádné vý- 
hody pro svůj národ, tedy především pro sebe. Proletariát se měl ka- 
tegoricky postavit proti jakýmkoli podobným snahám o národnostní 
výlučnost. Pro revoluční proletariát měly být národnostní požadavky 
zcela podřízené zájmům třídního boje. Základním principem bylo, že 
v národnostní otázce je progresivní vše, co. pomáhá. prosazování de- 
mokracie, svobady, vytváření podmínek ke spolupráci proletariátu. 

Úkolem proletářské strany bylo sjednocovat na půdě daného státu 
dělníky všech národů, podporovat tendence olevírající cestu k dosa- 
žení jejich třídního cíle. Z toho však zároveň vyplývala nutnost hou- 
ževnatého dlouhodobého boje proti tzv. demokratickému nacionalismu, 
nezbytnost obhajoby a prosazování rovnoprávnosti dělníků všech ná- 
rodů. V této souvislosti Lenin zdůrazňoval, že „sebemenší podpora vý- 
sad „své“ národní buržoazie proletariátem. kteréhokoli národa vzbudí. 
neodvratně nedůvěru proletariátu druhého národa, oslabí mezinárodní 
třídní solidaritu dělnictva a znesváří dělnictvo k radosti buržoazie“. 


Ve své stati „O národní hrdosti Velkorusů“ věnoval hodně pozor- 
nosti problému tzv. národní hrdosti, který právě v té době demago- 
gicky zneužívala buržoazie všech válčících států. Ukázal, že třídně 
nvědomělým ruským proletářům vůbec není cizí pocit národní hrdosti. 
Ti milují svou řeč a svou otčinu, ale právě proto se musí všemožně 
snažit, aby pozvedli její pracující masy opravdu na úroveň uvědomě- 
lého života demokratů a socialistů. 


Při této příležitosti se Lenin znovu vrátil k myšlence nezbytností 
dlouhodobé výchovy dělníků v duchu národnostní rovnosti a bratrství. 
Připomínal, že právě z hlediska zájmů velkoruského proletariátu je 
zapotřebí realizovat tuto výchovu, vést masy do revolučního boje za 
prosazení úplné rovnosprávnostl a práva sebeurčení pro všechny ná- 
vody ujařmované Velkorusy. 


I když — jak již bylo řečeno — Lenin prohlašoval, že dělnická třída 
nemůže a nesmí felišizovat národnostní otázku, zároveň upozorňoval, 
že nelze odmítat a přehlížet již vzniklá masová národní hnutí, nevší- 
mat si, co je v nich pokrokového a revolučního. Takový postoj ozna- 
čoval za ústupek nacionalistickým předsudkům, za projev tendencí 
< přeceňování vlastního národa. Před proletariátem Ruska vyvstával 
tedy dvoustranný úkol: „Boj proti kterémukoli nacionalismu a pře- 
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devším proti nacionalismu velkoruskému; uznání nejenom úplné rov- 
noprávnosti všech národů vůbec, nýbrž i rovnoprávnosti ve výstavbě 
státu, tj. práva národů na sebeurčení, na oddělení se a zároveň právě 
v zájmu úspěšného boje protí jakémukoli nacionalismu kteréhokoli 
národa, obhajobu jednoty proletářského boje a proletářské organi 
zace...“. 


Tato teze zaznívá zvláště aktuálně po zkušenostech z let 1968 3 
1969, kdy pravicové síly podnikaly jak známo rozsáhlé manévry právě 
s nacionálním cítěním lidových mas, s národní hrdostí. Jestliže taková 
demagogie se setkávala s širším ohlasem, pak to byl i důsledek chyb 
dřívějšího vedení strany, které po léta národnostní otázku podceňo- 
valo a nedovedlo či nechtělo ji řešit, využít jí k dalšímu prohloubení 
procesu socialistické přestavby společnosti. 


V této souvislosti Lenin zdůraznil i myšlenku, že zájmy dělnické tří- 
dy, potřeb jejího boje protí kapitalismu nezbytně vyžadují úplnou So- 
Hdaritu a jednotu proletariátu všech národů. V tomto smyslu hodnotil 
1 heslo práva národů na sebeurčení až do úplného oddělení. Uváděl, 
že by bylo odklonem od cílů proletářské politiky a podřízením politice 
buržoazie, kdyby revoluční proletariát odmítal právo na sebeurčení a 
oddělení se stejně, jako kdyby podporoval bezvýhradně všechny ná- 
rodnostní požadavky buržoazie utiskovaných národů Lenin již tehdy 
projevil velkou důvěru v praktický smysl pracujících mas, vyjádřil ná- 
zor, že ty si velmi dobře uvědomují význam hospodářských a země- 
pisných svazků, velkého trhu a velkého státu. Proto předpokládal, že 
k rozpadu velkých států by mohlo dojít jen tehdy, jestliže národnostní 
útisk a národnostní rozpory by učinily soužití národů na jejich půdé 
zcela nesnesitelným. 


Rovněž tato myšlenka zasluhuje hlubší pozornosti, neboť se týká ne- 
jen poměrů v tehdejším Rusku, ale v obecné míře i vzájemného soužití 
všech národů budujících socialismus. Právě nyní na prahu nové éry 
socialistické integrace dostávají se do popředí mnohem více než dříve 
ekonomické a politické motivy integrace, jež ve svých důsledcích po- 
vedou i k sbližování národů. Také v tomto případě platí Leninův vý- 
rok, že právě takové okolnosti jsou nejvíce srozumitelné a pochopi- 
telné masám. 


K národnostní politice se Lenin vracel mnohokrát i po svržení cara, 
stejně jako po vítězství proletářské revoluce v Rusku. Zabývala se ji 
také dubnová konference bolševické strany v roce 1917, kde byl pro- 
jednáván Stalinův referát o národností otázce. V rezoluci připravené 
tehdy Leninem se uvádí, že soudobý iinperialismus značně zostřuje 
národnostní útisk a stupňuje snahy o podmanění malých národů. Proto 
také politika národnostního útisku, uskutečňovaná v Rusku carem, mě- 
la podporu statkářů, kapitalistů 1 maloburžoazie, neboť ti všichni chtěli 
uhájit své třídní výsady, znesvářet dělníky různých národností. Cílem 
bolševické strany se tedy slalo uznání práv všech národů Ruska na 
svobodu oddělení a samostatný stát. „Upírat takové právo a nepro- 
vádět opatření zaručující jeho praktickou uskutečnitelnost znamená 
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podporovat politiku územních výbojů a anexí. Jedině tehdy, když se 
prolatariát vysloví pro právo národů na oddělení, bude zajištěna úplná 
sohdarita dělnictva různých národů a bude pomoženo skutečně demo- 
kratickému sblížení národů.“ 


Lenin již předtím v článku „Úkoly proletariátu v naší revoluci“ vy- 
zvedl, že v národnostní otázce je třeba prosazovat okamžité poskytnutí 
svobody všem národům a národnostem, poskytnout jim možnost, bu- 
dou-li si to přát, oddělit se od Ruska. Avšak i přitom znovu připo- 
mínal, že proletářská strana usiluje o vytvoření pokud možno největ- 
šího státu, o sblížení národů, o vytvoření svobodného, bratrského 
svazku pracujících mas všech národů. V této souvislosti napsal: „Čím 
demokratičtější hude ruská repuhlika, čím úspěšněji bude zorganí- 
zována v Republiku sovětů. dělnických a rolnických zástupců, tím 
mocněji budou pracující masy všech národů dobrovolně přitahovány 
x takové republice.“ 

Základním problémem tedy bylo, do jaké míry prosazování národ- 


nostních požadavků přispivá k rozvoji revolučního hnutí nebo brzdí 
tento proces. V tomto ohledu se i v razcluci z dubnové konference 
SDDSR(b) z roku 1917 vyzvedávalo, že proletářská strana musí zcela 
konkrétně v každém jednotlivém případě hodnotit tyto záměry z hle- 
diska zájinů celéno společenského vývoje, potřeb a cíle třídního boje 
proletariátu za socialismus. S ohledem na tyto okolnosti zavrhla dub- 
nová. konference menševicko-bundovský projekt kulturně národnostní 
autonomie s poukazem na to, že by šlo © umělé oddělování dělníků 
žijících v jednom místě, utužování jejich spojení s buržoazní kulturou. 
Kategorickým požadavkem se stalo spojení dělnictva všech národností 
v jednotných proletářských organizacích, neboť „jedině takové sply- 
nutí dělníků různých národností v jednotných organizacích umožní 
proletariátu vítězně bojovat proti mezinárodnímu kapitálu a buržoaz- 
nímu nacionalismu“. 


Pro skutečné revolucionáře vždy platilo a platí, že třídní spolupráce 
proletariátu všech národností musí mít nezbytně přednost před obha- 
jobou vlastní nactonálních zájmů. To ukázaly 1 zkušenosti socialistic- 
kých zemí z období po roce 1945. Tam, kde byla zapomenuta a odsu- 
nuta do pozadí tato zásada, mohla buržoazie využít nacionalismu ke 
svým kontrarevolučním záměrům. To ukázaly přesvědčivě zkušenosti 
z Maďarska, Polska, Československa i dalších zemí. 


2. listopadu 1917 vyhlásila sovětská vláda Deklaraci práv národů 
Ruska. V ní byl uzákoněn svobodný vývoj a rovnoprávnost všech ná- 
rodů, jejich právo na sebeurčení až do úplného oddělení. V té době 
byl také zřízen lidový komisariát pro národnostní otázku Hodně po- 
zorností bylo věnováno carskou vládou obzvláště brutálně utiskova- 
ným národům asijských oblastí Ruska. Rada lidových komisařů vydala 
tehdy provolání ke všem pracujícím muslimům Ruska a Východu, 
v němž jim zaručovala zachování národních obyčejů, institucí i ná- 
boženského vyznání. Tato šetrnost a ohleduplnost k národnostním 
zvláštnostem a zvykům jednotlivých národů byla typická pro politiku 
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nového socialistického státu. Také Lenin na VIII. siezdu KSR(b) při- 
pomenul, že oddělování proleiariátu od buržoazie probíhá velmi své- 
ráznými cestami a že tedy je třeba chovat se v tomto ohledu co nej- 
obezřetněji, brát ohled na city a způsoby myšlení různých národů, 
„přihlížet k tomu, na jakém vývojovém stupni je ten který národ, jak 
daleko pokročil na cestě od středověku k buržoazní demokracii a od 
buržoazní demokracie k demokracii proletářské...“. 


Lenin tehdy znovu zdůraznil, že je třeba přiznat každému národu 
právo na sebeurčení. Ovšem i zde nadále platilo, že při j2ho usku- 
iečňování musí komunisté odhalovat lživost a phokrytectví buržoazní 
demokracie v národnostní otázce a vycházet z přesného zjištění kon- 
krétní situace, odlišení zájmů utiskovaných tříd a vykořisťavaných 
mas a zájmů, jež se snaží uplatnit vládnoucí třída. Jak. uvedl 
v „Původním náčrtu tezí o národnostní a koloniální otázce“ určených 
pro II. kongres Komunistické internacionály, měl být „hlavní důraz 
kladen na sblížení proletariátu a pracujících mas všech národů a zemí 
pro společný revoluční boj, za svržení statkářů a buržoazie. Nebof je- 
dině takové sblížení zajišťuje vítězství nad kapitalismem, bez kterého 
není možno vymýtit národnostní útisk a nerovnoprávnost.“ 


V souladu s těmito myšlenkami byl v sovětském Rusku již brzy pa 
Říjnové revoluci kladen důraz na co nejtěsnější svazek všeho pracu- 
jícího lidu a různých sovětských republik, na realizaci společného bo- 
je proti imperialismu. Na to poukázal obzvláště X. sjezd KSR(b) v ro- 
ce 1921, kde se hovořilo 0 „společenství hospodářských, politických 
a obranných zájmů sovětských republik, které kategoricky diktuji 
státní svazek jednotlivých sovětských republik jako jediný prostředek 
k záchraně před imperialistickým područím a národnostním útlakem“. 

Na uvadeném sjezdu se také jednalo o záležitostech tehdy značně 
zaostalých národů střední Asie, které čekala v nejbližší budoucnosti 
rychlá, ale obtížná cesta od feudalismu k socialismu bez kapitalis- 
tického vývoje. Byla zdůrazněna nezbytnost zrovnoprávnění těchto ná- 
rodů, industrializace a celkové hospodářské povznesení oblastí, V nichž 
žily, a požadavek zabezpečení vývoje sovětské státnosti v těchto ze- 
mích, vytvoření jejich vlastního tisku, školství a vůbec kuliurníha vý- 
voje s využitím mateřského jazyka a výchova vlastních kádrů inte- 
ligence. 


Právě zkušeností z těchto středoasijských republik ukázaly, že 1 nol- 
nické masy — které tvořily převážnou část obyvatelstva — jsou 
schopny vytvořit sovětskou organizaci, vstoupit na cestu socialistic- 
kého vývoje, byť i dosud žily ve feudálních či patrlarchálních vzta- 
zích. Z těchto skutečností vyvodil Lenin závažný teoretický závěr, že 
takové národy mohou přejít „přes jistý vývojový stupeň ke komunismu 
a minout přitom kapitalistické stadium vývoje“. 

Tato Leninova poučka je plně aktuální I V nynějším období. Na pří- 
kladu řady zemí (zv. třetího světla se ukazuje, že národy, které se 
osvobodily ze jha kolonialismu, mohou přecházet přímo do éry socia- 
lismu. Je přirozené, že je to nelehká a obtížná cesta plná rozporů a 
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překážek. V každém případě zde však platí, že komunisté mají pod- 
porovat všechny tendence směřující k socialismu, k výstavbě beztřídní 
společnosti. 


Na základě tohoto poznání došlo k vytváření různých autonomních 
republik a oblastí, v nichž převládalo obyvatelstvo neruského původu. 


Tak v letech 1920—22 dostaly možnost autonomního vývoje přísluš- 
níci baškirské, tatarské, kirgizské, jakutské a jiných národností. Hned 
v té době se rozvinulo i podstatné úsilí o kulturní povznesení národů 
těchto oblastí, bylo v nich zakládáno školství s domácím vyučovacím 
jazykem, což byl jev zcela nemožný za carského Ruska. 


Došlo k uzákonění různých opatření případně znesnadňujících eko- 
nomické vykořisťování zaostalých národů. Tak v Kirgízil byl v roce 
1920 přijat zákaz přistěhovalectví z centrálních oblastí Ruska a v Červ“ 
nu toho roku navrhl Lenin, aby ruští přistěhovalci v tehdejším Tur- 
kestánu byli vůbec postavení na úroveň místního obyvatelstva a ruští 
kulaci potření, vystěhování nebo alespoň podřízení kontrole. Záro- 
veň byla podniknuta opatření k překonání různých starých reakč- 
ních tradic a zvyklostí. Zvláště se jednalo o reformu manželského 
práva, boj proti patriarchálním rodovým přežitkům a dalším jevům, 
které znamenaly hlavně ve střední Asii vyloženou brzdu společenské- 
ho vývoje. Sovětská vláda bez ohledu na hospodářské potíže způsobené 
válkou, revolucí a cizí intervencí se snažila v rámci svých možností 
hned v té době poskytnout 1 hospodářskou pomoc zaostávajícím obla- 
stem. 


Po Říjnové revouci vzniklo šest prvních sovětských republik, které 
zpočátku existovaly jako samostatné státy. Avšak již občanská válka, 
nutnost společného odporu proti kontrarevoluci a cizí intervencí uká- 
zaly potřebu těsnější vzájemné spolupráce. Později v období obnovy 
a reaonstrukce se projevila i nemožnost ekonomické separace jedno- 
tlivých republik, nevyhnulelnost lěsnějších hospodářských svazků a 
dělby práce. Tyto skutečnosti pociťovaly nejvýrazněji menší republiky. 
Je proto příznačné, že první podnět k sjednocení přišel z oblasti mimo 
Rusko, ze Zakavkazska, kde došlo již počálkem roku 1922 k vytvoření 
federace sdružující Gruzínsko, Arménii a Ázerbájdžán. 


Tento proces neprobíhal bez obtíží a nesnází. Nutno sl uvědomit, 
že integrační snahy brzdila faktická, především z nesnadno překona- 
telných ekonomických příčin vyplývající nerovnost národů. Negativně 
působil i velmocenský Šovinismus projevující se u Části ruského ná- 
roda včetně některých komunistů, stejně jako nacionalismus rozrů- 
stající se mezi obyvatelstvem dříve utlačovaných národů. Tyto okol- 
nosti se projevily zvláště v období NEP, kdy souběžně s růstem ten- 
Jencí k obnově kapitalistických prvků projevovaly se i oba tylo směry 
buržoazního nacionalismu. Konkrétně se to ukázalo jednak v přezí- 
ravém postoji některých pracovníků sovětského státního aparátu 
i strany k potřebám jednotlivých republik, stejně jako v maloburžo- 
azních intrikách namířených k rozdmychávání nedůvěry vůči Rusům 
a v útocích na spolupráci mezi ruským proletariátem a pracujícími 
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f 
jiných národností. Tuto skutečnost zaznamenal XII. sjezd KSR(bj 
v roce 1923, který vyzval všechny komunisty k boji přoti velkoruské- 
mu Šovinismu i místnímu nacionalismu. 

Buržoazní teoretikové vždy pozorně sledovali všechny podobné vý 
kyvy v realizací národnostní politiky SSSR a viděli v nich signál po- 
čínajícího rozkladu sovětského státu. Ve skutečnosti však právě kri- 
tické a sebekritické řešení podobných nedostatků znamenalo nejpád 
nější potvrzení síly sovětského režimu, který mohl otevřeně a ro. 
hodně podobné problémy řešit. To je postup, jaký bychom sotva na 
lezli v historii kteréhokoli kapitalistického státu. 

XII. sjezd bolševické strany znovu obšírně jednal o národnostní 
otázce. V jeho usneseních se zvláště vyzvedal úkol postupné likvidace 
hospodářských a kulturních nerovností mezi jednotlivými sovětským! 
republikami. Především ruský proletariát měl poskytnout všestrannou 
pomoc proletariátu ostatních sovětských republik. Tyto zásady pod 
mínily další sjednocovací proces, jenž vrcholil v prosinci 1922 vytvo 
řením Svazu sovětských socialistických republik. Tehdy vznikl fede- 
rativní proletářský stát nového typu, založený na zásadě dobrovolnosti 
a zachování národní svrchovaností každé sovětské republiky. Právem 
je jeho vytvoření označováno v dějinách KSSS za triumf leninských 
idejí a leninské národnostní politiky, které ukázaly všemu pokroko- 
vému lidstvu, jak lze řešit národnostní otázku, překonat nerovnopráv- 
nost národů a národností a sjednotit je v jednu bratrskou rodinu. Celý 
proces byl završen v roce 1924 přijetím ústavy Sovětského svazu, 
v níž byla zakotvena všechna práva jednotlivých národů a také zdů- 
razněno, že smyslem a cílem společného státu proletariátu různých 
národností je „zajistit diktaturu proletariátu za účelem potlačení bur- 
žoazie, odstranění vykořisťování člověka člověkem a uskutečnění ko- 
munismu“. 

Ještě v pozdějších letech pokračoval proces národnostní diferencia- 
ce uvnitř Sovětského svazu. K původním šesti republikám, tj. Ruské, 
Ukrajinské, Běloruské, Azerbájdžánské, Arménské a Gruzínské, přibyly 
v roce 1924 Uzbecká a Turkmenská a později Tádžická. Změny, k nimž 
došlo tehdy ve střední Asii, staly se předpokladem zrychleného hos- 
podářského a kulturního rozvoje této oblasti. 

Tato skutečnost se projevila i v letech výstavby před II. světovou 
válkou. Na konkrétních údajích je prokazatelné, že proces Industria- 
lizace byl realizován mnohem rychlejším tempem právě v těchto re 
publikách, kterým poskytovalo Rusko veškerou možnou materiální 
1 kulturní pomoc. Rovněž v období kolektivizace — začátkem třicátých 
Jet — se dbalo na to, aby tahle velká přeměna se prováděla s citlivosti 
a ohledem na národnostní a hospodářské možností jednotlivých re 
publik. Díky takovému postupu podařilo se dosáhnout semknutí a pev 
né jednoty všech národů žijících v Sovětském svazu. Tak mohlo bý: 
v ústavě SSSR z roku 1936 konstatováno, že se podstatně změnil cha 
rakter všech národů Sovětského svazu, definitivně se zformovaly so 
cialistické národy, jimž tato ústava opět zaručovala novnoprávnost * 
ochranu jejich zájmů. 
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Význam tohoto aktu byl o to větší, že k němu došlo v době, kdy 
se ve světě prosazoval fašismus, který znamenal smrtelné nebezpečí 
a ohrožení pro mnohé národy. Tak právě v oné kritické době, tj. 
v polovině třicátých let, se znovu výrazně projevila revoluční huma- 
nita socialistického systému, který jediný byl s to garantovat všem 
národům jejich práva. 

V roce 1940 přibyly do rodiny sovětských národů další republiky 
— Litva, Lotyšsko, Estonsko a Moldávie. Zde se jednalo © národy, 
které dříve patřily do ruské říše, avšak po více než dvacet lel pro- 
cházely cestou buržoazního vývoje. Jejich vstup do Sovětského svazu 
znamenal pro jejích pracující lid svržení kapitalistického  jařma, 
možnost opravdové emancipace a osvobození proletariátu v tom smy- 
slu, jak jej již v době I. světové války proklamoval Lenin. 


Buržoazní propaganda spustila tehdy velký pokřik a obviňovala 
Sovětský svaz z uzurpátorství a velmocenské politiky. Tyto argumenty 
se udržují v jejím arzenálu v uvedené souvislostí dodnes. Postupem 
času se však stále zřetelněji ukazuje, že právě tento čín se stal po- 
čátkem skutečné národní renesance těchto zemí, přinesl osvobození 
jejích pracujícímu lidu od sociálního útlaku a poskytl mu možnost 
takového národního rozvoje, o jakém se mu aní nesnilo za dřívějšího 
kapitalistického režimu. 


V období mezi I. a II. světovou válkou dosáhla národnostní politika 
Sovětského svazu mnoha úspěchů. Přes čtyřicet národností žijících na 
území SSSR vytvořilo teprve za sovětského zřízení své vlastní písem- 
nictví a kulturu. Avšak i národy, které již dříve prodělaly proces ná- 
rodního uvědomování, jako bylí Ukrajinci, Bělorusové atd., právě 
v Sovětském svazu získaly možnost skutečného národnostního rozvoje. 

Za II. světové války, v době, kdy Sovětský svaz vedl zápas na život 
a smrt s hitlerovským Německem, pokračoval v některých sovětských 
republikách, zejména v Zakavkazsku a střední Asli, nadále hospodář- 
ský rozvoj. Právě v oné nesmírně těžké době byly do těchto míst pře- 
sunuty mnohé podniky a továrny ze západních oblastí Sovětského sva- 
zu, které podstatně přispěly k jejich industrializaci. Proto také mohly 
tyto republiky poskytnout v poválečné době významnou pomoc při 
hospodářské obnově oblastí okupovaných nacistickým Německem. 
V nemalé míře díky právě této pomoci bylo možné hned ve 4. pě- 
tiletce, aby válkou tak zpustošené země jako Ukrajina a Bělorusko, 
překročily o 15% předválečnou výrobu, stejně jako Litva, Lotyšsko a 
Estonsko či Moldavsko, kde došlo v uvedené pětiletce k dvou- až troj- 
násobnému zvýšení výroby. 


Bylo by možné uvést ještě celou řadu podobných fakt a údajů. 
Všechno to je však především důkazem opravdové Internacionální 
spolupráce a vzájemné pomocl všech sovětských národů. Podobné 
vztahy není možné nalézt nikde jinde a právě na nich lze sl konkrétně 
ukázat principy socialistického přístupu k národnostní otázce. 


Význam spolupráce národů Sovětského svazu ocenil 1 XIX. sjezd 
KSSS v roce 1952, kde se konstatovalo, že Velká vlastenecká válka 
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a následující léta mírového vývoje ukázaly znovu, že sovětské spo- 
lečenské zřízení je nejlepší forma organizace společnosti a vzorem 
mnohonárodního státu. V této souvislosti bylo vzpomenuto 1 toho, jak 
nepřátelé a odpůrci Sovětského svazu právě v letech války tvrdili, že 
sovětský mnohonárodní stát není dostatečně pevný, doufali v rozkol 
mezi jednotlivými národy Sovětského svazu a PER mu nevy- 
hnutelný rozpad. 


Na XX. sjezdu KSSS v roce 1956 mohly být zaznamenány mnohé 
úspěchy, kterých dosáhly jednotlivé národy Sovětského svazu do té 
doby, zejména v letech poválečné obnovy a výstavby. Tehdy se již ve 
srovnání s rokem 1913 zvýšila hrubá výroba veškerého průmyslu na 
území Kazašské SSR v roce 1953 33X, v Gruzínské SSR 27 X, v Klrgiz- 
ské SSR 37 X, v Arménské SSR 41X, v Tádžické SSR 24X. Několika- 
násobně vzrostl v té době 1 počet inteligence v jednotlivých republi- 
kách, vyrostla tam mnohá průmyslové odvětví, která dříve neexisto- 
vala. Přesto sjezd položil znovu důraz na rozvoj ekonomiky jednotli- 
vých svazových | republik. na hospodářské vyrovnání mezi různými 
oblastmi Sovětského svazu a posílení ekonomické integrace, zdůraz- 
nil, že právě touto cestou lze nejlépe sblížit jednotlivé národy Sovět- 
ského svazu, vytvářet podmínky k jejich těsnější spolupráci. 


Rovněž mimořádný XXI. sjezd KSSS v roce 1959 soustředil mnoho 
pozornosti k národnostní otázce. Bylo tam řečeno, že 1 posláním veš- 
keré ideologické činnosti strany a státu je rozvíjení nových vlastností 
sovětského lidu, jejich výchova ke kolektivností, socialistickému inter- 
nacionalismu a vlastenectví. Hovořilo se o nových rysech vztahů mezi 
národy Sovětského svazu projevující se zejména v dalším srůstání 
hospodářské soustavy, plánovitém řízení dělby práce mezi jednotlivý- 
m! republikami! a o posilování socialistického demokratismu, který za- 
bezpečuje svrchovanost a rovnoprávnost každé svazové republiky. 
Byly tam 1 formulovány zásady, že „V podstatě národnostní politika 
strany v soudobých podmínkách spočívá v tom, abychom všestranně 
rozvíjeli na základě soudružské spolupráce a vzájemné pomocí hos- 
podářství a kulturu všech socialistických národů, abychom vytvářeli 
potřebné podmínky pro jejich ještě těsnější sblížení“ 


Tyto teze lze označit za soudobou koncepci národnostní polítiky 
Sovětského svazu. Na nich se ukazuje tvůrčí nozvíjení a domýšlení zá- 
sad formulovaných Leninem v nových konkrétních podmínkách. Jejich 
aktuálnost vzrůstá tou měrou, jak vznikají další předpoklady zejména 
v materielní sféňe pro urychlenou realizací podobných plánů. 


XXII. sjezd v roce 1961 konstatoval, že se straně podařilo vyřešit 
problém vzájemných vztahů mezí národy a za vzájemné jejich pomoci, 
především podpory poskytované ruským národem, umožnit lidu rů- 
zných republik, aby se vyhnul kapitalistické cestě a přešel přímo 
k socialismu. Zrodilo se nové historické společenství lidu různých ná- 
rodností se společnými charakteristickými rysy, mezl něž patří spo- 
lečná socialistická vlast, jednotná ekonomická základna v soclalistic- 
kém hospodářství, společná sociálně třídní struktura 1 světový názor 
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—  marxismus-leninismus -— společný cíl vybudování komunismu Ad 
mnoho dalších shodných rysů,v duchovní oblasti a psychologii. 


XXII. sjezd vyzvedl, že výstavba komunismu v SSSR se stane [ novou 
etapou v rozvojí národnostních vztahů. Klíčový význam v tomto smě- 
ru se přikládal rozvoji spolupráce mezi národy a zejména správné 
hospodářské politice. Onrávněně bylo konstatováno, že hospodářský 
vývoj každé sovělské republiky je zejména zajištěn důslednou bratr- 
skou spoluprací a vzájemnou pomocí všech sovětských národů. 


V té době již docházslo k dalšímu sblížení národů a národností 
Sovětského svazu 1 v důsledku probíhajícího kulturního rozmachu, no- 
stoucí vzájemné výměny duchovního bohatství. Jedním ze základnícn 
úkolů strany se stalo další zajištění svobodného rozvoje jazyků národů 
SSSR. Zároveň byl zaznamenán další významný Integrační jev probí- 
hající v rostoucím úsilí neruských národů naučit se ruštině. která sa 
stále více stávala druhým mateřským jazykem národů Sovětského sva- 
zu, ve snahách o zpřístupnění kulturních statků všech národů SSSR 


Na základě těchto poznatků bylo možné vytyčit závěr, že v Sovět- 
ském svazu dále pokračuje proces sbližování národů, které se stávají 
zvláště po sociální stránce stále jednolitější. V této souvislosti se kon- 
statovalo, že komunisté nechtějí a nebudou natrvalo konzervovat a 
uchovávat národnostní rozdíly, ale musí nezbytně podporovat objek- 
tivní proces stále těsnějšího sblížení národů a národností, pečovat 
o výchovu mas v duchu proletářského internacionalismu a sovětského 
vlastenectví. Uvedené tendence potvrdil | XXIII. sjezd KSSS v roce 
1966, kde bylo znovu připomenuto, že „strana, všichni komunisté bez 
rozdílu národnostní příslušnosti, musí nadále neúnavně pracovat, aby 
se národy Sovětského svazn stále všestranně soližovaly, aby sílilo je- 
jich přátelství, aby jejich hospodářské, kulturní a duchovní styky byly 
stále těsnější a rozmanitější. 


Tento vývoj pokračuje Ii v současné době. Proto mohlo být v minulém 
roce na XXIV. sjezdu KSSS v referátu s. Brežněva konstatováno, že 
se podařilo dosáhnout dalších významných úspěchů na cestě postup- 
ného sbližování národů a národností Sovětského svazu při citlivém 
respektování národních možností a rozvoji socialistických národních 
kultur, společných zájmů celého svazu | každé republiky. Tak vznikla 
rové historické společenství — sovětský lid — nové harmonické vzta- 
hy mezi třídami, sociálnimi skupinami, národy a národnostmi Jednou 
z největších vymožeností socialismu se stala skutečnost, že -strana 
prakticky uskutečňuje leninskou národnostní politiku rovnosti a druž- 
by národů“. 

S touto směrnicí překračuje Sovětský svaz rozmezí své půlstoleté 
existence. S hrdostí může pohlížet na bilanci uplynulých let, která je 
— přes všechny nesnáze, jimiž tato země musela procházet — v uve- 
deném směru opravdu vynikající. Tuto skutečnost. musí. uznávat 
i objektivní pozorovatelé v kapitalistickém světě, je to pravda, která 
proráží I nánosem pomluv a klevet antisovětské propagandy. 

Těžko může dnes někdo popírat, že sovětské národy žijí ve státě, 
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který se stal jednou z nejsilnějších velmocí světa, v zemi, jež přes 
obrovské nesnáze a potíže minulých desetiletí se stala průmyslovým 
gigantem, ušla od října 1917 cestu, jakou všechny vyspělé státy ká- 
pitalistického světa procházely celá staletí. Sovětský svaz dokázal 
v onom období mnohonásobně pozvednout životní úroveň svých ná- 
rodů a zvyšuje ji tempem, o jakém stěží mohou snít i ekonomicky 
vyspělé kapitalistické země. Díky leninské národnostní politice pomohl 
překonat dříve zanedbaným a zaostalým národům celé epochy, převedl 
je z feudalismu do socialismu a zajistil jim takové životní podmínky, 
o kterých dodnes může lid mnoha zemi sotva snít. Sovětský svaz se 
stal prvním státem na světě, kde došlo k řešení národnostní otázky 
ve smyslu rozvíjení všestranné bratrské spolupráce národů ve pro 
spěch budování soclalistické a komunistické společnosti. 


JIŘÍ LOUKOTKA 


Socialistický humanismus 
a podmínky jeho rozvoje 


Problematika soclalistického humanismu má dnes nepochybně spe- 
cifickou váhu v ideologické prácí strany. Po krizovém období, kterým 
jsme procházeli a v kterém právě tato problematika byla polem, kde 
antisocialistické a pravicové síly koncentrovaly své útoky protí mar- 
xismu-leninismu, je třeba intenzívně překonávat různé nesprávné ná- 
zory na podstatu socialistického humanismu, rozšiřované s cílem zdis- 
kreditovat stranu a nahradit marxisticko-leninské pojetí humanismu 
pojetím měšťáckým či maloměšťáckým. Stejně intenzívně je třeba otázky 
socialistického humanismu dále rozpracovávat a všestranně objasňovat 
v souladu a perspektivním rozvojem naší socialistické společnosti. Jde 
o dvojjediný úkol, který je možno úspěšně splnit pouze za předpokladu 
souběžného řešení obou jeho částí. 


V buržoazní propagandě se už stalo tradicí obviňovat komunistické 
hnutí a komunistické strany z antihumanismu. Přesně podle zásady 
vidět třísku v oku druhého a nevidět trám v oku vlastním, měšťáčtí 
ideologové využívají každé příležitosti, aby „usvědčili“ komunisty 
z nezájmu o člověka nebo dokonce jako nepřátele humanity. Velkomyslně 
přehlížejí nelidskou tvář imperialismu, na jehož účet spadají milióny 
zničených lidských životů, a záměrně zveličují každý nedostatek čí 
přehmat, ke kterému dojde v praxi soclalistické výstavby. 


Buržoazní propaganda a buržoazní ideologové hrubě zneužili 1 úsilí 
komunistických stran o principiální nápravu chyb a deformací po XX. 
sjezdu KSSS. Hlubokou a poctivou kritiku tzv. kultu osobnosti.a čestné 
snahy překonat jeho důsledky si vzali za záminku očerňování a ostou- 
zení celé historie socialismu v Sovětském svazu a v dalších socia- 
listických zemích, za záminku hanobení komunistických stran a veš- 
keré jejích Činnosti, jehož smyslem bylo postavit lid proti socialis- 
tickému zřízení a otevřít cestu k moci kontrarevolučním silám. Ronili 
slzy nad oběťmi Rákossiho režimu v Maďarsku, aby reakční živly, za 
pomoci fašistické spodiny a zločinců propuštěných z věznic, mohly te- 
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rorizovat pokrokové občany a vraždit komunisty. Ronili slzy také nad 
„oběťmi“ komunistického režímu v Československu, kde měly různé 
protisocialistické a oportunistické elementy takovou svobodu, že se 
mohly cílevědomě organizovat k uchvácení důležitých pozic ve straně 
a ve státě, aby tyto „oběti“ komunistického režimu připravily čestným 
pracujícím lidem týž osud, který jim v roce 1956 připravila krvavá 
kontrarevoluce v Maďarsku. 


Soustředěné útoky buržoazní propagandy a buržoazních Ideologů 
proti údajné antihumánnosti komunistického hnutí, proti antihumanis- 
mu socialismu, socialistické praxe, si zaslouží pozornost z jiné stránky. 
Často jsme sami nahrávali mylné představě, že protivník útočí na naše 
nejslabší místa. Obranářskou argumentací jsme pomáhali utvrzovat 
dojem, že s humanismem marxismu a komunismu není něco v pořád- 
ku. A zatím protivník napadal reálný humanismus Marxova a Leninova 
učení, revoluční humanistický étos socialisické praxe, které získává 
pro program komunistické přestavby světa stále Širší masy pracujících 
1 tam, kde se reakčním silám dlouho dařilo jejich uvědomění brzdit. 


Marxismus není antihumanismus. Naopak, každý, kdo. je blíže 
obeznámen s historií marxismu, ví, že Marxovo učení vznikalo ve čtyři- 
cátých letech minulého století jako teorie, která poprvé skutečně vědec- 
ky objasnila obecné předpoklady geneze člověka jako druhu a zákoni- 
tosti jeho vývoje jako společenského člověka, Čímž právě toto učení po- 
ložilo základy k hlubokému pochopení podstaty lidství, lidské emanci- 
pace člověka, i k pochopení, čeho je potřebí k realizaci humanismu. 


Marxismus pochopitelně není antropocentrickým učením, není ani 
filosofickou antropologií. Vědecký základ marxistického pojetí humá- 
nismu spočívá v tom, že Marx pronikavě vystihl, co unikalo mysli- 
telům před ním a — žel — 1 po něm, že neexistuje abstraktní člověk, 
člověk s velkým Č jako střed univerza a veškerého vesmírného dění 
či jako „bytost trůnící někde mimo tento svět“,! ale že člověka je 
možno pochopit, toliko chápeme-lí ho jako součást univerza, a že člo- 
věk byl vždy konkrétním historickým člověkem, který v daných pod- 
mínkách vytváří určité společenské vztahy, určitou kulturu, které opět 
formují jeho samého. „Člověk,“ říká Marx, „to je svět člověka, stát, spo- 
lečnost.“? 


Jen tak mohl Marx odhalit úlohu praxe, výrobní činnosti, práce 
na formování jeho lidských vlastností, schopností i specifiky jeho dě- 
jin. Jen proto byl schopen proniknout k samé podstatě lidskosti jako 
souboru specifických rysů (stránek) člověka, vysvětlit ji nikoliv jako 
mystérium, nýbrž racionálně, vědecky a tím také určit, čím je rozvoj 
člověka, jeho bytostných lidských sil determinován a podmíněn. 


LE Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 401. 
4 Viz tamtéž. 
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Nikoliv náhodou, ale z vnitřní logiky jeho vědeckého pojetí člověka 
následovaly za Ekonomicko-ftilosofickými rukopisy z roku 1844 taková 
díla, jako jsou Manifest komunistické strany, a pak — po řadě dalších 
— Kapitál, v nichž klasikové rozvinuli teorii třídního boje proleta- 
rlátu, socialistické revoluce jako návodu pro přechod třídní společ- 
nosti k moderní beztřídní společnosti spolu S všestranným prozkou- 
máním sociálně ekonomického uspořádání kapitalistické formace, ve 
které proletariát vede boj za své osvobození. 

Marx dospěl k závěru, že reálný humanismus, faktické osvobození 
člověka a jeho všestranný svobodný rozvoj, spadá v jedno Ss komu- 
nismem jako „pro nejbližší dějinný vývoj nutným momentem eman- 
cipace a znovunalezení člověka“,* je totožné s uskutečněním společ- 
nosti, v které „každý člověk celým svým vlastním rozvojem zároveň 
může být a skutečně je prostředkem rozvoje všech ostatních; a na- 
opak kde každý bezpodmínečně potřebuje rozvoj všech k obohacování 
svého vlastního života“ 

Tento Marxův závěr byl postupně ověřen v leninské etapě vývoje 
marxismu, vítězstvím Velké říjnové socialistické revoluce a výstavbou 
soclalismu v Sovětském svazu, a je ověřován úspěchy v budování so- 
ctalistické společnosti také v dalších zemích, které po druhé světové 
válce mohly přejít díky světodějnému vítězství Sovětského svazu 
k tvorbě nového spravedlivého řádu. 

Vítězství proletářské revoluce v Rusku zahájilo éru lidských dějin 
v plném smyslu tohoto slova. Nejprve v Sovětském svazu a potom 
v dalších socialistických zemích se lidé poprvé v historii lidstva mohli 
stát uvědomělými tvůrci svých osudů. Zatímco dříve byli dějinnými 
zákonitostmi spíše vlečení, mohli jich nyní cílevědomě využívat. 

Výstavba socialismu učinila z dřívějších vykořisťovaných, utlačova- 
ných a opovrhovaných proletářů a ostatních pracujících své vlastní 
pány. Dala dělníkům a ostatním pracujícím chléb, poskytla jim ma- 
teriální zabezpečení a zaručila vzestup životní úrovně. Především však 
dala včerejším pariům vědomí vlastní síly, ctil a lidské důstojnosti. 
Uvolnila obrovskou politickou, duchovní a morální energii miliónových 
mas proletářů 1 ostatních pracujících. 


Vítězstvím socialistické revoluce byly také vytvořeny předpoklady 
ke kulturnímu a duchovnímu rozvoji mas, k prudkému zvýšení vzdě- 
lanosti, k osvojení kulturních hodnot, které vykořisťovatelský spole- 
čenský řád vyhrazoval jen příslušníkům buržoazní třídy, k vzestupu 
politické aktivity, k zformování morálních vlastností, vytvářející nový, 
ušlechtilý profil socialistického člověka. 


Přehlížíme-li úspěchy, kterých dělnická třída ve svazku s pracujícím 
rolnictvem a dalším! vrstvami pracujících dosáhla pod vedením svých 
marxisticko-leninských stran za obtížných podmínek a při nesmírně 
velkých překážkách od Velké říjnové soclalistické revoluce, může nás 
naplňovat hrdostí, že byla vytvořena netoliko mohutná materiálně 


3 K. Marx, Ekonoricko-filosofické rukopisy z roku 1844 Praha 1961, str 104. 
6 R. Richta, Komualsmus a proměny lidského života, Praha 1963, str. 19, 2u. 
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technická základna socialismu, ale že se v procesu socialistické vý- 
stavby také a především zformovali noví socialističtí lidé. Jejich po- 
litická vyspělost, uvědomění a morální vlastnosti jsou zárukou dalšího 
postupu světového revolučního procesu. 


O tom svědčí zkušenosti z Velké vlastenecké války, kdy jen sovětští 
lidé, socialističtí lidé, dokázali úspěšně vzdorovat vojenské, materiální 
a technické převaze fašistických agresorů v prvních měsících po na- 
padení. Přesvědčivé doklady o tom poskytuje hrdinný boj vietnamské- 
ho lidu proti imperialistickým útočníkům. A v neposlední řadě o tom 
hovoří nezištná a obětavá práce, všední pracovní hrdinství miliónů 
pracujících ve všech socialistických zemích, kteří dovedli pod vede- 
ním svých revolučních marxisticko-leninských stran nejen uhájit so- 
clalistické vymoženosti, ale položit pevné a trvalé základy všestran- 
ného rozvoje a prosperity společnosti. 


Inspirující a mobilizující síla těchto skutečností je patrná ze vzrůs- 
tající prestiže a rostoucího vlivu socialistické soustavy 1 z přitažli- 
vosti socialistického vzoru všude lam, kde dělnická třída a líd musí 
úporně zápasit o svá základní práva proti reakci. Naopak politika, ja- 
kou např. provádějí Spojené státy ve Vietnamu a vůči arabským ná- 
rodům je koncentrovaným výrazem hluboké krize soudobého kapita- 
lismu ve všech oblastech. Ty tam jsou doby, kdy buržoazie byla 
schopna vytyčovat hesla a programy, které jí umožňovaly vydávat se 
za nositelku pokroku a humanity. Za humanitními proklamacemi 
imperialistické buržoazie zůstává dnes jen zkáza po bombách a na- 
palmu a hluboký odpor k jejímu pokrytectví. 


Co buržoazním ideologiím a buržoazní propagandě jiného zbývá než 
pomlouvat, osočovat marxismus a komunistické strany z antikomunis- 
mu, sahat k demagogii a k falzifikacím? Na co jiného se mohou spo- 
léhat než na pomoc pravicových a levicových oportunistů a revizio- 
nistů, kteří své osudy spojili a spojují s osudem buržoazie a kteří kla- 
mou pracující. Nemají opravdu jiné cesty než obviňovat komunistické 
hnutí a jeho učení lživě z toho, z čeho právem obviňujeme imperia- 
listickou buržoazii. 


Buržoazie je zkušený protivník — v politice I v ideologii. Měla Čas, 
aby zdokonalovala své politické a Idové zbraně a měla a má na to 
dosud i prostředky. Může si najímat a dobře platit odborníky, kteří 
sou jí ochotní prodávat své nemalé intelektuální schopnosti. Proto 
nelze plány a záměry soudobé buržoazie v ideologické diverzi brát 
na lehkou váhu. Nedávné československé zkušenosti nás o tom pře- 
svědčily víc než dostatečně. 


Již koncem minulého století začali buržoazní ideologové konstru- 
ovat „zásadní“ protiklad mezi mladým a zralým Marxem, mezi Marxem 
Ekonomicko-filosofických rukopisů a Marxem Kapitálu. Z Marxe 
— humanistického filosofa — se prý stal Marx ekonom a politický dok- 
trinář, který jednostranně zdůrazníl úlohu ekonomického faktoru a 
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jednostranně vyzvedl úlohu třídního boje. Zatímco prý ve svých ra- 
ných spisech vycházel z humanisticko-etického pojetí komunismu, 
později se mu — podle buržoazních teoretiků a ideologů — člověk 
„ztratil“. A jestliže marxismus aspiruje na uznání vědeckého učení, 
musí prý být nejprve „doplněn“ humanistickou teorií. 


Pozdější i současní marxologové tuto umělou konstrukci dále roz- 
vedli a „zdokonalili“. Přestože zralému Marxovi upřeli charakter fi- 
losofa-humanisty, opět mu jej velkomyslně přiznali, ovšem jen proto, 
aby mohli „autentický marxismus“ postavit do protikladu k leninismu. 
Marx prý byl myslitel, ale jeho teorie byla deformována Leninem, kte- 
rý ji, zejména svým učením o revoluční proletářské straně, přeměnil 
v nepřijatelnou, antihumanistickou doktrínu. Nic jim nevadí, že sami 
„pak berou na milost“ Lenina jako velkého sociálního a politického 
myslitele, aby mohli ve jménu jeho učení odsuzovat antihumanismus 
„stalinismu“ a doporučovat „humanistické přestrukturování“ marxismu 
s odvoláním na Leninovy myšlenky, které kvalifikovali jako deformace 
„autentického Marxe“. 


Mají za to, že proti komunistickému hnutí a jeho revoluční teorii 
každý prostředek je dost dobrý, jen když se jím dosáhne cíle. Nicméně 
lež je lež a pomluva zůstane pomluvou, třebaže soustavné a vytrvalé 
šíření lží a pomluv může často vytvářet atmosféru, ve které se ne- 
pravdivé názory zafixují v hlavách lidí a ovlivňují pak jejich postoje 
a jednání. 


V Marxovi nejsou dva Marxové, které „objevili“ buržoazní Ideolo- 
gové. Podobně leninismus není deformací Marxova učení, ale jeho roz- 
vinutím, zcela v intencích hlavních Marxových myšlenek a zásad. A 
„„stalinismus“ existuje pouze jako výtvor buržoazní ideologie a pro- 
pagandy. Stalin není autorem žádného uceleného učení, které by bylo 
možno vydávat za negaci leninismu; pokud interpretoval některé Leni- 
novy myšlenky jednostranně nebo vyslovil nesprávné teze, komunis- 
tické hnutí se od nich distancovalo a překonalo je. 


Úsilí najít v Marxově a Leninově učení vnitřní protiklady a rozpory, 
které by umožnily představovat je jako teorii postrádající zájem o člo- 
věka, je namířeno proti nejsilnější stránce marxisticko-leninského po- 
jetí humanismu, proti konkrétně historickému chápání člověka. Bur- 
žoazní teoretikové se doslova rozplývají nad Marxovým pojmem odol- 
zení v Ekonomicko-filosofických rukopisech z roku 1844. Ale jakmile 
Marx pojem odcizení objasňuje konkrétně historicky, jakmile ukazuje, 
jaké konkrétně historické podmínky k odcizení vedou, jakmile roze- 
bírá souvislosti tohoto jevu s existencí soukromého vlastnictví a tříd 
a vyvozuje závěry, že odcizení člověka možno překonat toliko zru- 
šením soukromého vlastnictví a tříd, a to se nemůže realizovat bez 
proletářské (socialistické) revoluce a diktatury proletariátu, obviňují 
Marxe ze zrady humanismu. 


Všechna „doporučení“ buržoazních teoretiků a ideologů, jak mar- 
xismus-len'nismus „humanisticky přestrukturovat“, sledují jako hlavní 
cíl interpolovat do marxismu různé teorie chápající člověka nehis- 
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toricky, abstraktně, především současnou buržoazní | filosofickou 
antropologil a různé směry existencialismu. 


S tím máme, zejména u nás v Československu, zkušenosti. Destrukce 
principů marxismu-leninismu se dála (už před lednem 1968) právě 
pod heslem o nezbytnosti doplnít marxismus filosofií Člověka, čímž 
se namnoze rozumělo vnášení existencialistických a fenomenologic- 
kých přístupů k problematice humanismu do marxistické teorie, na- 
hrazování marxistického konkrétně historického pojetí člověka abstrakt- 
ním, existencialistíckým pojetím. 


Není náhodné, že stejně jako různí buržoazní kritikové institucí, 
se 1 četní naši „vylepšovatelé“ socialismu ve svých snahách o „hu- 
manizaci“ marxismu soustředili na napadání politiky a jejího po- 
stavení v struktuře marxismu-leninismu jako uceleného systému fi- 
losofických, ekonomických a sociálně politických názorů, v kterém 
vědeckost jeho složek je založena právě na dialektické jednotě filo- 
sofického, ekonomického a politického přístupu ke zkoumání spole- 
čenských jevů, na jednotě filosofického, ekonomického a politického 
momentu jejich interpretace a vysvětlení. Jak jinak nahradit marxis- 
tický konkrétně historický přístup k problematice humanismu nehis- 
torickým, abstraktním přístupem než vytržením člověka z reálných 
společenských souvislostí a vztahů, než vzbuzováním iluzí, jako by 
stěžejní otázky jeho emancipace bylo možno řešit mimo současný zá- 
pas mezi socialismem a kapitalismem, jako by politika byla zdrojem 
dehumanizace a degradace člověka, který je nutno likvidovat, má-li 
se člověk stát autentickým člověkem a realizovat ve svých skutečně 
lidských rozměrech? 


Karel Kosík, František Šamalík a další věděli dobře, že je nutno de- 
struovat  „pseudokonkrétno“ | marxistické. politiky, destruovat tezí 
o dialektickém sepětí marxistické teorie s politikou komunistické stra- 
ny, aby bylo možno prosadit jejich nemarxistické pojetí člověka, dějin 
1 socialismu. Věděli to tak dobře, jak ví E. Fischer, R. Garaudy a jiní 
renegáti, že jejich „humanismus“ se neprosadí bez destruování mar- 
xistického konkrétně historického pojetí humanismu. 


Nehistorické, abstraktní řešení problematiky humanismu obsahují 
Kromě existencialismu 1 jiné buržoazní koncepce člověka, které rov- 
něž byly u nás šířeny a v nemalé míře přispěly k ideovému rozvratu, 
využitému pak antisocialistickými a pravicovými silami k pokusu 
o likvidaci samých základů soctalismu v naší zemi. Obsahuje je freu- 
dismus, který byl u nás oživeván zahalen do marxistické frazeologie 
E. Fromma, obsahují je různé buržoazní kritiky tzv. spotřební Či ma- 
sové společnosti a především náboženské ideologie Z domácích ideo- 
logií je to pak na prvním místě masarykismus jako specifická odrůda 
buržoazního humanismu, který byl zapojen do konfrontace s marxis- 
mem, aby jej „usvědčoval“ z nepřítomnosti humanistického prvku. 


Nehistoričnost, abstraktnost buržoazních a maloburžoazních koncep- 
cí humanismu vyjevuje okamžitě své slabiny, jakmile je podrobena 
analýze; nicméně v propagandě je nebezpečnou zbraní, která — jah se 
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ukázalo u nás v krizovém období — může způsobit mnoho vážných 
Škod, zejména není-li účinná protiargumentace a dojde-lí k tomu, že 
jsou stoupenci marxismu různými způsoby umlčeni tak jako v Česko- 
slovensku v roce 1968. 


Právě tato nehistoričnost, abstraktnost buržoazních a maloburžoaz- 
ních koncepcí humanismu umožňuje pseudoradikální kritiku chyb, 
omylů a nedostatků, ke kterým při výstavbě socialismu zcela příro- 
zeně dochází, a lo tím spíše, že budování socialismu nese i řadu těž- 
kostí a přináší řadu nových otázek, na které je třeba hledat odpověď. 
Hlasatelům těchto koncepcí umožňuje vystupovat z pozic zabsoluti- 
zovaných mravních ideálů a v jejich jménu kritizovat „nedokonalost“ 
socialismu, zlehčovat a odsuzovat politiku komunistických stran, jed- 
notlivá opatření, které tyto strany podnikly. Umožňuje jim vytyčovat 
ultraradikální požadavky svobody a demokracie a provádět nezodpo- 
vědnou demagogii, aniž hnou prstem pro sebemenší zlepšení podmínek 
života pracujících. A co je nejhorší, často umožňují, aby se těmito ide- 
ály a požadavky kryly nejreakčnější síly, nepřátelé společenského 
a lidského pokroku, síly skutečně antihumánní. 

Máme ještě v živé paměti, kdo všechno ve jménu humanity, demo- 
kracie a svobody, ve jménu člověka s velkým Č u nás napadal so- 
cialismus a politiku strany a co všechno mělo být ve jménu humanity, 
demokracie a svobody, ve jménu člověka s velkým Č rehabilitováno, 
Že měly být ve jménu humanity, demokracie a svobody, ve jménu člo- 
věka s velkým Č vráceny bývalým majitelům továrny, bývalým stat- 
kářům jejich statky, vysokými Částkami „odškodněni“ ti, kdo byli prá- 
ven) postižení za protistátní a protizákonnou činnost. 


Dnes a denně se můžeme přesvědčovat, že za nejdemokratičtější stát 
se vydává země, kde panuje nejhorší rasová diskriminace, za nej- 
svobodnější svět, v kterém se nejbrutálnějšími prostředky potlačuje 
každý pokus o skutečnou svobodu, za nejlidštější společnosti se vy- 
dávají společnosti, kde člověk a lidská práce jsou stále jen zbožím. 


Je nezbytné důsledně a nemilosrdně odhalovat pokrytectví a licoměr- 
nost zdánlivé ušlechtilých teorií, které používají humanismus jen jako 
fráze nebo kterých obecné humanistické deklarace a proklamace 


slouží jako fíkový list pro zakrytí antihumánních cílů a antihumán- 
ní praxe. 


Současně je třeba, zvláště u nás v Československu, ukazovat, že po- 
litíka směřujcí k zabezpečení rozvoje socialistické společnosti je inte- 
grující složkou reálného marxistického humanismu a že snahy srně- 
řující k odideologizování, k odpolitizování marxismu plným právem 
a co nejrozhodněji odmítáme. Neboť v těchto snahách jde o věc vel- 
kého dosahu, o to, rozbít, destruovat ve vědomí lidí historické snu- 
vislosti a vzít jim perspektivu, podlomit jejich důvěru v síly socia- 


lismu a komunismu, v síly a možnosti mezinárodního komunistického 
hnutí. 
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Podmínky pro skutečný humanismus jsou dány toliko realizací pro- 


gramu socialistické a komunistické přeměny světa. Návodem k ní 


l jejím nástrojem je marxismus-leninismus. 


To plně potvrzují všechny dosavadní historické zkušenosti, půlsto- 
letá existence Sovětského svazu a život v ostatních zemích, které se 
daly cestou budování socialismu. Tužby nejpokrokovějších představí- 
telů lidstva se mohly začít vtělovat do praxe teprve na základě Marxo- 
va a Leninova učení. Žádné jiné teorie a doktríny, které se prohla- 
šovaly za humanistické nebo formulovaly svě koncepce humanismu, 
nevyústily v humanistickou praxi. Různá náboženská učení včetně 
křesťanství, nezměnila nic na údělu pracujícího člověka. I dnes ho 
utěšují, že šťastný život přijde až po smrti, a nabádají ho, aby pro 
tento šťastný posmrtný život trpělivě nesl křivdy a utrpení na své po- 
zemské pouti. Nic na těžkém údělu pracujícího člověka nezměnili aní 
hlasatelé sociálních reforem, kteří ve jménu humanity odsuzovalí re- 
voluční násilí a zrazovali masy od fejích účastí v revolučních hnutích. 
Můžeme jednoznačně konstatovat, že sociální reformismus níkde ne- 
dovedl pracující k socialismu, 1 když v některých zemích byly tyto 
strany po léta vládnoucími stranami a rozhodujícím způsobem se po- 
dílely na moci. A pochopitelně nic na těžkém údělu pracujícího člo- 
věka nezměnili anl ušlechtilí a osobně čestní humanisté typu Alberta 
Schweitzera, jejíchž úsilí sice pomohlo na Čas zmírnit lidskou bídu 
a utrpení, ale jejich hlavní a nejhlubší kořeny odstranit nemohlo. 


| Teprve revoluční dělnické hnutí prolomilo věkovité bariéry bránící 
rozvoji člověka a začalo cílevědomě a plánovitě vytvářet předpoklady 
pro skutečné lidské dějiny. Výstavba socialismu v Sovětském svazu 
a v dalších socialistických zemích vyřešila přes všechny objektivní a 
subjektivní potíže revolučního procesu a zejména přes všechny pře- 
kážky, které ji stavěl a dosud staví do cesty starý svět vykořisťování 
a útlaku, řadu problémů klíčových, pro rozvoj skutečné humanity zá- 
kladních. 


Zrušením soukromého vlastnictví výrobních prostředků, jejich ze- 
společenštěním a rozbitím třídní struktury staré vykořisťovatelské spo- 
lečnost1 realizoval socialismus poprvé v dějinách faktickou, nikoliv 
formální sociální rovnost lidí a vytvořil politické, nikoliv formální zá- 
ruky sociální spravedlnosti. 


Osvobozením práce nejen zbavil proletariát a ostatní pracující vy- 
kořisťování a útlaku, ale zformoval je ve vládnoucí třídu. Práci učinil 
z prokletí věcí ctl a slávy. 


Plánovitým řízením hospodářství zabezpečíl všem pracujícím vzestup 
životní úrovně jak po stránce společenské spotřeby, tak po stránce 
spotřeby osobní, přičemž tento vzestup životní úrovně se zdaleka ne- 
omezil na zvyšování hmotné úrovně života pracujících, ale zahrnul také 
růst kulturních potřeb a jejich stále všestrannější a kvalitnější uspo- 
kojování. 
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Zpřístupnil nejširším masám kulturní hodnoty, vyhrazené v dřívěj- 
ších dobách úzké vrstvě příslušníků vládnoucích tříd, a otevřel jim 
cestu k nejvyššímu vzdělání, které bylo ve vykořiísťovatelské spo- 
lečností privilegiem mocných a majetných. Poprvé jim zabezpečil sku- 
tečnou svobodu vědomí a možnosti osvobodit se od duchovního útla- 
ku v podobě privilegovaných církví apod. 


Místo dřívější sociální a existenční nejistoty, která stravovala ener- 
gli, nejlepší vlastnosti, schopnosti a nadání pracujících, jim poskytl 
vysokou míru sociální a ex'stenční jistoty, umožňující v klidu tvořivě 
pracovat a využívat plodů své práce pro další zlepšení Života. Zabez- 
pečil všem nejen právo na práci, nýbrž zajistil hmotně 1 jinak všechny 
pracující také v nemoci a ve stáří | pro jiné nepředvídané vážné osobní 
těžkosti a problémy. 


Zrušil tisícileté „poddanství žen“ a ekonomickým zrovnoprávněním 
ženy vytvořil reálné podmínky pro její společenské a lidské zrovno- 
právnění. Tím postavil na nový, zdravější základ i rodinu, které zajistil 
v širokém měřítku zákonnou ochranu. 


Marxisticko-leninskou národnostní politikou vyřešil spravedlivě 
vztahy mezi národy na základě rovnoprávnosti a vzájemné úcty. Od- 
stranil příčiny národnostních třenic a záští mezí národy, nacionalistic- 
kého a šovinistického rozdmýchávání národnostních sporů a konfliktů 
a místo nich nastolil ušlechtilé zásady socialistického Internaciona- 
lismu. Zabezpečil podmínky pro nerušený rozvoj národních kultur tak, 
aby přispívaly k obohacení společného základu nové socialistické kul- 
tury, k vzájemnému porozumění mezi národy, k jejich spolupráci a 
sbližování. 


Koncepcí mírového soužití mezi státy s různým politickým a hos- 
podářským zřízením jako integrální součástí zápasu za další rozvoj 
světového revolučního procesu vytvořilo mezinárodní komunistické 
hnutí, opírající se o světovou socialistickou soustavu, pro všechny 
čestné mírumilovné, svobodymilovné a pokrokové lidi reálnou alter- 
nativu budoucnosti bez válek, v které se budou uskutečňovat potřebné 
ekonomické, sociální a politické přeměny. 


Socialismus poskytl netušené možnosti pro rozvoj nových morálních 
a charakterových vlastností lidí, fórmování osobnosti socialistického 
člověka, čestného, přímého, oproštěného od egoismu a individualis- 
tických sklonů, soudruha a přítele svých spolupracovníků, nezištného, 
obětavého a skromného, oddaného věcí dělnické třídy a nesmíiřitel- 
ného k čemukoliv, co zájem socialismu poškozuje a ohrožuje. 


Posuzujeme-li výsledky historicky nedlouhé etapy existence socíla- 
lismu objektivně a nezaujatě, nelze nevidět, že pro realizaci huma- 
nistických zásad tu bylo vykonáno nesrovnatelně víc než za celé sta- 
letí předcházejícího dějinného vývoje. 


A měříme-li tyto výsledky s tím, co produkuje soudobý kapitalis- 
tický svět, pochopíme, proč socialismus a komunismus je pro milióny 
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pracujících světlou nadějí, proč je zdrojem a pramenem dějinného 
optimismu | odhodlání dosáhnout cílů, ke kterým dospěl lid socia- 
listických zemí. 


Závěry XXIV. sjezdu KSSS i XIV. sjezdu naší strany pak obracejí 
naši pozornost ještě k jedné stránce rozvoje socialistického humanis- 
mu, která bude stále výrazněji vystupovat do popředí. Je to ovládnutí 
moderní vědy a techniky, které v nové kvalitě — ve vědeckotechnické 
revoluci — vnášejí dnes do života společnosti 1 jednotlivců převratné 
prvky. 

Kapitalistický svět, který v důsledku svého náskoku v minulosti so- 
clalistické země dnes ještě ve vědeckém a technickém pokroku 
v některých směrech či oborech předčí, není schopen vědeckotech- 
nickou revolucí zapojit do služeb lidstva, učinit z ní nástroj rozvoje 
člověka. Zákonitosti, které v něm vládnou, naopak způsobují, že věda 
a technika se stále více zneužívá proti zájmům člověka a lidstva; mís- 
to toho, aby se stávala nástrojem budování lepšího lidského světa, se 
proměňuje v nástroj ničení hodnot a v hrozbu lidstvu. 

Pro socialismus představuje vědeckotechnická revoluce novou his- 
torickou šanci, klíčový bod k uchopení nové historické iniciativy. 
„Máme, soudruzi, před sebou světodějný úkol,“ řekl na XXIV. sjezdu 
KSSS s. L. [. Brežněv, „organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické 
revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy, šíře rozvi- 
nout naše formy spojení vědy s výrobou, které jsou vlastní socialismu.“ 

Není pochyb o tom, jak ukazují již dnešní úspěchy Sovětského svazu 
1 dalších socialistických zemí ve využívání vědeckého a technického 
pokroku, že věda a technika se stane v historicky krátké době mo- 
hutným nástrojem sociálně politického rozvoje ve státech světové so- 
cialistické soustavy. Ekonomičnost, efeklivnost a racionalita spolu 
s vysokým politickým uvědoměním, bohatým citovým životem socia- 
listických lidí, s jejich smyslem pro odpovědnost, vztahy přátelství a 
soudružské spolupráce budou postupně vytvářet nový, vyšší typ život- 
ního způsobu, v kterém se bude odrážet vnitřní rozvoj a vyspělost bu- 
dovatelů komunistických zítřků. 

Bylo by nesprávné předpokládat, že to všechno přijde automaticky, 
že nebude nutné svést dlouhý a náročný zápas o profil nového so- 
cialistického člověka. Ani v socialismu není vývoj bezkonfliktní a 
rozvoj socialistického humanismu může být jen výsledkem cílevědomě 
organizovaného boje o nové, lepší, dokonalejší a lidštější, v jehož Čele 
stojí revoluční marxisticko-leninské strany. Staré, přežívající ve spo- 
lečnosti i v každém z nás z minulosti, se bude úporně bránit a bude 
je nutno překonávat houževnatě a vytrvale, ať už jde o názory, návyky, 
morální postoje či charakterové vlastnosti. Víme, jak obtížně se tyto 
přežitky odstraňují z výrobní sféry, z politické a veřejné Činnosti, 
z vědy a Kultury a zejména z osobního života. 

Rozvoj socialistického humanismu bude vyžadovat dlouhodobé a 
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trpělivé úsilí, zejména ve výchově nového socialistického člověka, kte- 
rá už nikdy nemůže a nesmí být podceněna tak, jak byla podceněna 
u nás. Ve výchovné činnosti bude třeba vést všechny cílevědomě 
k osvojení zásady: Vše pro člověka — vše pro společnost. Jestliže se 
dnes snáze přijímá pouze její první část, je nezbytné, aby lidé po- 
chopili, že blaho člověka se může stát skutkem, až budou všichní sa- 
mozřejmě přijímat také její část druhou. V tom tkví nová vyšší kvalita 
socialistického humanismu. Může být realizována nikoliv jako výsada 
jednotlivce, ale jako společné dílo všech čestných a poctivých pra- 
cujících lidí 


VLADIMÍR PROCHÁZKA 


Dialektika cílů a prostředků 
v hospodářském řízení 
socialistické společnosti 


Problematika cílů se dostává v současné době do popředí pozornosti 
stranických, státních a hospodářských orgánů. To vyvolává zvýšený 
zájem o otázky prostředků řízení společnosti a dalšího rozvoje po- 
litické a hospodářské aktivity pracujících. 


Charakter a význam cílů ve společenském vývoji však bývají chá- 
pány různě a mnohdy postrádáme jejích přesné vědecké vymezení. 


Výstavba socialismu vyžaduje jasné a přesné pojetí cíle společen- 
ského vývoje, v souladu s objektivními potřebami socialistického vý- 
voje. 

Současná etapa vývoje naší společnosti staví do popředí úkol vě- 
decky zdůvodnit a konkretizovat dlouhodobé i krátkodobé cíle plá- 
nování a vědeckého řízení rozvoje socialistické společnosti. 

Reálné rozpracování cílů XIV. sjezdu KSČ ve všech oblastech života 
předpokládá systematické teoretické propracování problematiky cílů 
a prostředků v řízení společnosti; vyžaduje soustavnou výchovu prá- 
cujících k uvědomělému socialistickému jednání; vytváří potřebné 
předpoklady pro účelný a racionální vývoj naší společnosti. 

Řízení socialistické společnosti vyžaduje soulad subjektivních čín- 
ností lidí s objektivníml zákonitostmi společenského vývoje. Vědecký 
přístup k řízení socialistické společnosti vyplývá z historického po- 
slání dělnické třídy a pracujícího lidu za socialismu. 

Koncentrace schopností, sil a činností lidí, jejich spolupráce a har- 
monický soulad je základnou pro existenci člověka jako společenské 
bytosti, pro jeho proniknutí do tajů okolního světa a postupné ovlád- 
nutí jeho procesů. Společenské řízení představuje vědomou činnost li- 
dí směřující k určení a kontrole průběhu objektivních procesů s cílem 
zabezpečit uspokojení určitých lidských (individuálních) a společen- 
ských (skupinových, celospolečenských) potřeb a zájmů. 

Vědomá činnost lidí ještě neznamená automatický „soulad“ jejich 
subjektivního jednání s objektivními zákonitostmi světa. 

Jednání lidí je uvědomělé, vychází-li ze znalosti objektivních záko- 
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nitostí, podstatných prvků, předpokladů a podmínek dosažení potřeb- 
ných výsledků. Živelné jednání neodpovídá vědecky pojatým cílům 
programu; jeho výsledek může dokonce působit v rozporu s nimi. 
Je pochopitelné, že obšž kategorie nemají pouze gnoseologický charak- 
ter. Kromě toho živelnost a uvědomělost mají vždy konkrétně histo- 
rický, třídní obsah. 


Uvědomělé jednání nestačí pouze „předem anticipovat ve vědomí“, 
ale jeho podmínkou je pravdivé poznání podstatných předpokladů, 
podmínek a prvků a jejich využití pro dosažení požadovaného výsled- 
ku. Vztah mezi uvědomělostií a živelností má pevné hranice v rámci 
základní otázky filosofie; současně však také mezi nimi existuje vztah 
relativní protikladnosti. 


Například omezení investiční výstavby v prvé polovině G0tých let 
bylo uvědomělou činností ve vztahu k řešení bezprostředních ekono- 
mických problémů, související mimo jiné s nedostatečným odhadem 
změn v rozvoji industrializace ostatních socialistických zemí a s tím 
vznikajícím problémem dovozu a vývozu, jakož 1 s omezením zahra- 
niční dodávky do Čínské lidové republiky. Omezení investiční výstavby 
vedlo také ke snížení výstavby nových energetických základen, což 
ve vztahu k současné potřebě našeho národního hospodářství se jeví 
jako činnost živelná. 


Každé opatření, rozhodnutí „má sice v první řadě důsledky, s nimiž 
jsme počítali, ale v druhé, třetí řadě má zcela jiné nepředvídané účin- 
ky, které často první důsledky opět ruší“.! Lidé sí zpravidla uvědo- 
mují pouze bezprostřední důsledky, což vnáší do jejich činnosti prvky 
živelnosti. Omezit tuto živelnost vyžaduje zkvalitnění organizátorské, 
řídící a prognostické činnosti na všech stupních řízení. 


- © Úspěšný rozvoj socialistické společnosti, zvýšení efektivnosti nárad- 

ního hospodaření a ostatních společenských oblastí závisí da zn?čné 
míry na tom, jak budeme „organizovat a řídit“ práci na všech úrov- 
ních společenského Života. 


Zvládnout složité sociálně ekonomické a vědeckotechnické procesv 
na současném stupni rozvoje socialistické společnosti XIV. sjezd KSČ 
právem označil za náročný politický úkol. Rezoluce sjezdu klade důraz 
na další zdokonalování a upevňování soustavy plánovitého řízení, zej- 
ména pak zdůrazňuje, že „je nezbytné rozvinout práce na dlouhodo- 
bém výhledu rozvoje národního hospodářství a vědeckých prognózách 
dlouhodobého vývoje potřeb společnosti, vlivu vědeckotechnického 
rozvoje a sociálních podmínek celého reprodukčního procesu. 


Právě tato okolnost akcentuje rozpracování otázek perspektivního 
dlouhodobého plánování a řízení 1 zvládnutí metodického aparátu pří- 
slušnými řídícími subjekty. Zvládnutí problematiky vyžaduje řešit její 
vlastní vnitřní rozpor, který spočívá v tom, že vědeckotechnický roz- 
voj vede ke zkracování inovačních cyklů, zatímco například rozvoj 


LK. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 20, str. 480. 
3 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 36. 
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ekonomické sféry vyžaduje dlouhodobou orientací. Pomoc při řešení 
rozporu lze spatřovat mimo jiné v uplatnění progresivních metod vě- 
dy, ve využití moderní výpočetní techniky, v utváření mezioborových 
týmů apod. 

Praktické jednání lidí zahrnuje dva významné procesy, které se na- 
cházejí ve vzájemné kontinuitě. Za prvé je to předvídání toho, co chce- 
me dosáhnout, a stanovení cíle jako modelu žádaného. (Adjektivum žá- 
daný nebo žádoucí tu nemá nic společného s jejich subjektivně ide- 
alistickou interpretací. Používaje tento pojem mám vždy na mysli jeho 
objektivní obsah plynoucí z vývoje společnosti jako přírodně histo- 
rického procesu, budoucího stavu.) Za druhé je potřebné ujasnit způ- 
sob dosažení stanoveného cíle. 

Dějiny poznání zaznamenaly dva krajní, protichůdné názory na po- 
jetí cíle. Tyto názory mají své gnoseologické kořeny v jednostranném 
ocenění, v přecenění a absolutizaci na jedné straně a v podcenění a 
nedocenění na Straně druhé objektivních historických podmínek čí 
subjektivního faktoru a „mechanismu“ dějin společnosii. 

Přecenění objektivních podmínek vede k fatalismu. Tak kupříkladu 
naivní víra V nevyhnutelnost | oswdu, mechanický | determinismus, 
striktní historický determinismus apod. svou fatálností omezují pro- 
stor pro rozvinutí subjektivního faktoru. Otevřenou formou fatalismu 
je náhoženský výklad světa, podle kterého vše ve světě je stvořeno 
účelně, vše slouží k dosažení konečného cíle, ke splnění určitého úče- 
lu, tj. dokázat moudrost stvořitele.* 

Reakcí na toto pojetí společenského vývoje a úlohy cílového, zá- 
měrného jednání lidí bylo odmítnutí teleologického výkladu dějin a 
vyústění v názor, že dějiny společnosti jsou podmíněny záměrným a 
cílovým jednáním lidí. Teorie „společenské smlouvy“ vycházela na 
příklad z toho, že společnost jako produkt porozumění mezi lidmí a 
celé dějiny lidstva jsou výsledkem uvědomělé činnosti lidí. 


Pojetí, z něhož vycházeli francouzští materialisté, však neuspokojuje 
myslitele, kteří usilovali o poznání objektivních zákonitostí společen- 
ského vývoje. Hegel například upozornil na historické síly stojící za 
cílevědomým, záměrným jednáním lidí — jímž je „vnitřní duch“. 


Tento „vnitřní duch“ představuje idealistické, mystické, ale hlu- 
boké vysvětlení historických příčin událostí. Podle Hegela dějiny ne- 
jsou chaotickou sumou omylů a chyb, ale je to zákonitý praces, který 
on chápe idealisticky: lidé a jejich cíle, účelné jednání, to vše jsou 
jen slepí pěšci ve hře, kterou hraje neosobní „světový duch“. Lenin 
o tom napsal: „nepozorovaně  proklouznuvší Kritérium | dialektiky 
u Heeola: „pe všem přírodním, vědeckém a duchovnim vývoji: tu je 
zrnko hluboké pravdy v mystické slupce hegelovštiny“. 


Marxistické pojetí společenského vývoje vychází z toho, že lidé se 
stce rodí, žijí a jednají v určitých objektivních, historicky daných 


——— =- - — - —-—- 


3 Srov. B. Engels, Dialektika přírody v K. Marx-—-B. Eugels, Spisy, sv. 20. 
str. 345 a u. 
4 V. I. Lenin, Spisy 38, str. 157. 
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podmíakách, které je determinují, avšak samotná historie společnosti, 
realizace jejích zákonů je výsledkem činností subjektivního faktoru 
dějin. Historické, objektivní padmínky nemohou zabezpečit samočinné, 
automatické dosažení vyššího stupně socialistické společnosti. Nezbyt- 
ný je subieklivní faktor rozvoje socialismu — socialistická uvědomě- 
lost, cílevědomost, tvůrčí aktivita a iniciativa, zkušenost, organizova- 
nost, rozhodnost atd. 

Dějiny tvoří lidé, kladoucí si cíle, které před ně postavil dějinný 
běh společenského vývoje. Lidé řeší tyto úkoly podle toho, jaké pro- 
středky mají k dispozici, jaký je poměr různých protikladných sil a 
v jakém vztahu se nachází subjektivní Činnost s objektivními potře- 
bami dějinného vývoje. 

Kritici marxismu však považují uznání objektivních zákonitostí spo- 
Ječenského vývoje za odmítání úlohy a významu cílevědomé, záměrně 
účelné činnosti lidí, jejich cílů v dějinném vývoji. Tak například ve 
„Filosofickém slovníku“, který byl vydán v roce 1957 ve Stuttgartu, 
jeho autoři uvádějí, že možnost „dosažení nějakél > cíle lze předpo- 
kládat pouze do té míry, pokud existuje možnost cíievědomého zásahu 
člověka do příčinné podmíněnosti jevů přírody, Což je nemožné na- 
příklad v determinismu a materialismu.“ | 

Jestliže se historické změny a vývoj uskutečňují s objektivní nut- 
ností — poukazují odpůrci marxismu, pak není třeba organizovat lidi 
pro jejich uskutečnění. Je-li jednání lidí determinováno do nejmenších 
podrobností jako například otáčení planety či jako forma krystalu, 
pak je nepochopitelné, proč se má bojovat se všemi projevy zla v ži- 
votě, jako by zlo nebylo nutným. 


Podobně uvažuje i francouzský sociolog G. Gurvitch, který věnoval 
v posledních letech značnou pozornost problemalice vývojových ten- 
dencí soudobého lidstva a otázkám řízení společnosti V souvislosti 
s hrozbou termonukleárního nebezpečí. Domnívá se, že „lze-li celé 
bohatství úsilí a lidské energie považovat za determinované, proč je 
tedy nutno stále vyzývat k revolučním činům, aby se urychlil běh udá- 


+ 


lostí. 


Tak jsou marxisté a jejich učení obviňováni, že jsou v rozporu Sami 
se sebou, když hovoří o nevyhnutelnosti socialismu a současně vyzdvi- 
hují nutnost existence revoluční strany dělnické třídy. Odtud se pak 
odvíjejí další výtky na adresu marxistů, že uznáním objektivních zá- 
konitostí redukují člověka na pouhý prostředek realizace zákonů spo- 
lečenského vývoje. Podřízení vědomého jednání lidí železnému zákonu 
dějin, který v nejlepším případě můžeme uznat, ale který nemůžeme 
podřídit své vůli, prý činí lidí nesvobodnými, odsuzuje je k tomu, že 
jsou pouhými loutkami na scéně dějin, Což prý je V rozporu se „sku- 
ečným“ humanismem, svobodnou vůlí a cílevědomým jednáním člo- 
věka. 

Tato antinomie „buď“ uznání možností tvorby cílů lidmi, „nebo“ je- 


.- 


5 Historický materialismus a sociální filosofie současné buržoazie, Moskva 
19860, str. 100, rusky. 
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jich redukce na pouhé prostředky vyúsťuje na jedné straně v to, že 
odpůrci marxismu podkládají dialeklickému materialismu striktní de- 
terminismus, osudovost a redukují jej na mechanický materialismus. 
Na druhé straně ona antinomie vyúsťuje v to, že cílové jednání lidí 
chápe pouze jako výsledek jejích svobodné vůle rozhodnutí, závislé 
pouze na nich samotných. Druhý krajní názor na pojetí cíle — Vo- 
luntarismus — je výrazem přecenění subjektivního faktoru v dějinách. 

Voluntarismus absolutizuje lidské chtění, vůli; stává se gnoseolo- 
gickým zdrojem dobrodružného hazardování s individuálními, skupino- 
vými 1 společenskými cíli. To se zejména projevuje v jejich stano- 
vování bez respektování objektivních kritérií podrobné analýzy a 
zhodnocení daného stavu, V určení nepřiměřených prostředků, jakož 
Í V posuzování určitého jevu, problému metodou „střelby od boku“. 

Tento avanturismus úzce souvisí s anarchismem, jehož abstraktní a 
nehistorické pojetí státní moci a násilí se promítá v jejich odmítání 
a popírání bez ohledu na konkrétní podmínky a poměr třídních sil. 

V oblasti řízení směřují anarchistické projevy k odmítání řídící role 
— autority — příslušných komponent našeho spoiečenského organis- 
mu, zejména politických, jako je socialistický stát a komunistická 
strana. Nutnost existence řídících složek v každém organismu, který 
se vyznačuje vlastním cílovým racionálním chováním, je potvrzena 
historickým vývojem i poznatky moderní vědy. Rozvoj vědy a řízení 
mj. vedl ke zjištění vzájemného vztahu přímého a nepřímého řízení. 
nutnosti hierarchie řídících stupňů, k potvrzení jednoty centrálního a 
místního řízení atd. 

Na objektivní podmíněnost řídících subjektů ve společnosti pouka- 
zuje B. Engels v jedné ze svých prací, když poznamenává: „Zkoumá- 
me-lí ekonomické, průmyslové a zemědělské vztahy.. shledáváme, že 
mají tendenci stále více nahrazovat izolovanou činnost kombinovanou 
činností.. A tak kombinovaná činnost, komplikace vzájemně závislých 
procesů nastupuje všude na místo nezávislé činnosti jednotlivců. Ale 
kombinovaná Činnost znamená organizaci; a je možná organizace bez 
autority“76 

Avanturismus, dobrodružnost v lidském jednání, se vyznačují nepo- 
chopením významu bližších cílů jako prostředků pro dosažení cílů 
dlouhodobějších, jednoty krátkodobých a dlouhodobých cílů, přeska- 
kování etap realizace jednotlivých postupných cílů. Naproti tomu 
anarchismus odmítáním autority ničí jakoukoliv organizaci a tím i 
omezuje prostor pro formování a realizací celospolečenských a sku- 
pinových cílů a redukuje tuto možnost pouze na cíle Individuální. 
Z této pozice stává se velice problematická možnost koordinování a 
eliminování cílového jednání lidí, a tedy i korigování jejich cílů. 


Anarchismus vyúsťuje v libovůli, chaos a vnáší do vývoje společnosti 
prvky živelnosti. Voluntarismus tím, že se jeho teoretickým výcho- 
diskem stává absolutizace a iracionalizace lidského jednání, vytváří 
bázi pro zdůvodnění libovůle. 


5K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 18, str. 335 a n. 
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V. duchu, Nietzscheho. filosofie byly například v hitlerovském 
Německu vytyčovány a uskutečňovány nacionalistické, imperialistické 
a válečné cíle, směřující nejen k brutálnímu vykořisťování celých tříd, 
národů a států, ale 1 k jejich postupnému vyhlazování. Pojetí cílů se 
také deformuje pragmatickým absolutizováním praktických důsledků 
lidského jednání čí utilitaristickým odůvodněním každé užitečnosti. 
Pragmatismus volí voluntaristické a subjektivistické prostředky k do- 
sažení cílů. 

V rozsáhlé škále názorů na to, co určuje jednání lidí, se setkáváme 
i s existencionalistickým přístupem k tvorbě cílů. Pro existencionalisty 
je kritériem cílů a prostředků „svobodné“ rozhodnutí lidského indi- 
vidua, nezávislé na působení objektivního vlivu přírodního a So- 
ciálního prostředí. Výsledný společenský pohyb vystupuje jako jed- 
noznačně určený lidmi tím, že člověk jedná a rozhoduje „zcela svo- 
bodně““; mizí tu objektivní povaha společenského procesu 1 existence 
objektivních zákonů společenského vývoje. 

Určitého konkrétního cíle je možno dosáhnout různými způsoby a pro- 
středky, ale pouze některé z nich jsou nejvhodnější vzhledem k samot- 
nému cíli, konkrétním podmínkám dané etapy jeho realizace. Uspoko- 
jení individuálních, skupinových i celospolečenských potřeb a zájmů 
postuluje: a) stanovení vědeckých cílů; b) určení odpovídajících racio- 
nálních, postupů a prostředků. Jsou-li cíle, prostředky či obojí nespráv- 
ně stanoveny, stává se cíl nesplnitelný. S tím souvisí obtížnost identit- 
fikace individuálních, skupinových a celospolečenských cílů. Řízení 
vyžaduje Jasné, srozumitelné a reálné cíle a úkoly a odpovídající způ- 
soby a prostředky jejich uskutečnění. 


Za kapitalismu ospravedlňuje zásada „účel světí prostředky“ řadu 
negativních projevů buržoazního způsobu života a podnikání. Socia- 
listická společnost nepřipouští tuto jezuitskou zásadu, která je v roz- 
poru se socialistickými hodnotami. 


Cíl a prostředek představují polární dvojici filosofických kategorií, 
vyznačující se řadou aspektů: cíl a prostředek tvoří dialektickou jed- 
notu, která je určována jednotou a rozporností lidské činnosti. Je jed- 
notou protikladných stránek, které mají rozdílnou úlohu a mění místo 
v procesu lidského dění. 


Cíl má nejen finální hodnotu, ale i hodnotu instrumentální. Reali- 
zace cíle vede k dosažení zamýšlených i nezamýšlených hlavních 
a vedlejších výsledků. 


Nestejnorodost cílů a prostředků je dána zejména jejich místem a 
úlohou v hierarchii řídících subjektů. 


Cíl je jednotou objektivního a subjektivního, neboť cíl: a) je dia- 
lektickým nikoliv mechanickým odrazem objektivních zákonitostí, vy- 
iadřujícím tendenci a směr vývoje procesů, o jejichž ovládnutí lidé usi- 
lují; b) jako předjímání budoucího stavu neexistuje mimo Činnost lidí. 
Lenin ve Filosofických sešitech poznamenává, že: „Cíle člověka se 
zpočátku zdají býti cizími, jinými. ve vztahu k přírodě... Ve sku- 
tečnosti jsou cíle člověka vytvářeny objektivním světem a předpoklá- 
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dají jej. — nacházejí jej jako něco daného, skutečného. Ale člověku 
se zdá, že jeho cíle jsou vzaty odněkud mimo svět, že jsou na světě 
nezávislé... 

Cíl je jednotou materiálního a ideálního. Marx poznamenal, že si 
lidstvo ukládá vždy jen takové úkoly, které anůže vyřešit, neboť při 
přesnějším zkoumání se vždy ukáže, že úkol vzniká tam, kde jsou ma- 
teriální podmínky jeho řešení již dány nebo jsou alespoň V procesu 
vzniku. Cíl vzniká ve vědomí lidí jako duchovní forma uspokojení 
potřeby. 

Pro marxistickou filosofii je ideálno materiálno přesazené do lidské 
hlavy a tam přetvořené, čímž je zvýrazněna závislost cílů lidské čin- 
ností na „vnějším světě“; lidské vědomí je totiž ústrojnou součástí 
materiálního a objektivně existujícího svěla. 

Obsah a charakter cílů lidí je podmíněn objektivními zákonitostmi 
procesů přírody a sociálního prostředí. Formulace cílů, určení adekvát- 
ních prostředků a realizace cílů je závislá na šířce a hloubce poznáii 
objektivních zákonitostí, jejich respektování, využití a na zkušenosteců 
člověka. 

Cílem rozumíme ideální obraz představovaného budoucího výsledku 
lidské činnosti, zobrazení budoucího stavu, toho, Co má vzniknout, ale 
co ještě není. Cíl představuje „model“ objektivně žádoucí budoucnosti. 
Cíl také vyjadřuje úhrnný zájem základních tendencí určitých vztahů 
(ekonomických, politických, právních aj.) určité společenské skupiny, 
třídy nebo určité společenské formace v daném stadiu jejího vývoje 
1 lidských jedinců. 

Cíl charakterizuje především to, že předvídá budoucí, „„budoucnosi 
v přítomnosti“. Avšak ne každé předvídání budoucností může vystu- 
povat jako cíl. Kupříkladu příchod jarních mrazů lze předvídat, avšak 
nelze je považovat za obsah lidského cíle. Lze předvídat tendence vý- 
voje výrobně hospodářských organizací, zkracování inovačních cyklů 
v podnicích apod., Což však přesto nelze považovat za cíl lidí. Ta'o 
zjištěná fakla však umožňují formulovat potřebné cíle, jejíchž reali- 
zace vede v zemědělství k zabezpečování úrody před nežádoucími pří- 
rodními vlivy, v průmyslu k dosahování světových parametrů u VY: 
ráběných produktů, k systematickému vyvíjení a zavádění nových vý- 
robků ve zkrácené lhůtě do výrobních programů. 


Konsolidace hospodářství 1 života celé naší socialistické společnosti 
požaduje racionalitu cílů a prostředků 1 jejich vzájemného vztahu. 


Prostředek plní funkci spojení mezi společenským subjektem a objek- 
tivním světem, který je jím přetvářen!0. Prostředek je objektivní věc, 

ŽV. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPL 1953, str. 156. 

353K. Marx— B. Engels. Spisy sv. 13, str. 37. 

*Srov. J. Popelová, Etika, NČSAV 1962, str. 332. 

"Lenin v konspektu Hegelovy knihy Věda o logice uvádí: 1. premisa: dabrý 
účel (subjektivní účeij versus skutečnost (»vnější skutečnost«a ), 2. premísů: 
vnější prostředek (nástroj), (objektivní), 3 premisa: totiž závěr: spojení v ječ 
no subjektu a objektu, ověření subjektivních idejí, kritérium objeltivní prav 
dy. (V. I. Lenin, Filosofické sešlty, str. 183.) 
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předmět, děj i proces apod., jež jsou subjektem určeny do této funkce. 
„Pracovní prostředek“ — poznamenává K. Marx — „je věc nebo kom- 
plex věcí, které dělník vsunuje mezi sebe a pracovní předmět a které 
mu slouží jako vodič jeho působení na tento předmět. Používá me- 
chanických, fyzikálních, chemických vlastnosti věcí, aby jim dal 
v souhlase se svým účelem působit jako nástroji své moci. Předmět, 
jehož se dělník bezprostředně zmocňuje... není pracovní předmět, 
nýbrž pracovní prostředek.“!l 

V dialektickém vztahu cíle a prostředku je realizace cíle závislá na 
prostředku. Cíl jako reálná možnost je obsažen v prostředku. Cíl udá- 
vá základní směr pro výběr prostředků, způsob i smysl lidské činnosti. 

Prostředek někdy přetrvává cíl a může být využit při realizaci dal- 
šího cíle. Lenin píše, že cíl je konečný a má konečný obsah. Proto 
je prostředek něco vyššího než konečné cíle; tak pluh je něco Čest- © 
nějšího než bezprostřední požitky, které jsou pomocí něho připravo- 
vány a jež jsou cíle. „Nástroj se udržuje, zatím co bezprostřední po- 
žitky zanikají a upadají v zapomenutí. SVÝMI NÁSTROJI ČLOVĚK 
OVLÁDÁ VNĚJŠÍ PŘÍRODU, I KDYŽ JE JÍ VE SVÝCH CÍLECH 
SPÍŠE PODROBEN.“12 


Prostředek je mostem mezi společenským subjektem (a jeho cíli) 
a objektem (na němž je daný cíl realizován). Pracovní proces můžeme 
zkoumat kupříkladu: a) z hlediska realizovaného cíle, kdy se stírá 
rozdíl mezl pracovním prostředkem a pracovním předmětem a oba se 
jeví ve funkci prostředků, jimiž bylo dosaženo požadovaného cíle (vý- 
sledku);!Š b) z hlediska jednajícího společenského subjektu je pracov- 
ní prostředek jím ovládán přímo a pracovní předmět pak prostřed- 
nictvím pracovního prostředku. 

Cíl je realizován vzájemným působením různých prostředků (půso- 
bením subjektu, prostředku i objektu), jež navodil společenský sub- 
jekt. Vědeckost řízení socialistické společnosti spočívá mj. ve sladění 
subjektivní činnosti lidí s působením objektivních zákonitostí, v ra- 
cionálních stanoveních cílů a ve schopnosti nalézat v dané situaci nej- 
výhodnější prostředky pro splnění cílů. 


Tvorba a realizace cílů v řízení rozvoje socialistické společnosti a 
národního hospodářství je složitým procesem, procházejícím určitými 
etapami: 1. Počátečním momentem je vznik potřeby. 2. Poznání po- 
třeby, její analýza umožňuje přistoupit k formulaci cíle, stanovení pro- 
středků a způsobů jeho uskutečňování. 3. Postupná realizace cíle vy- 
žaduje získat pracující pro stanovené záměry, účelně organizovat jejich 
síly a prostředky k dosažení stanoveného cíle. 4. Celý cyklus je ukon- 
čen dosažením stanoveného cíle, který se stává zpravidla Instrumentem 
pro dosažení dalšího cíle. 


Kupříkladu v našich podnicích, VHJ a celé hospodářské sféře je xe 
stále větší naléhavostí pociťována potřeba řešit řadu kádrově perso- 


1 K. Marx — Kapitál I, SNPL 1954, str. 198. 
12V. I. Lenin, Filosofické sešity, str. 157, 
13 Srov. K. Marx, c. d., str. 200. 
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nálních a sociálních opatření, která by vedla k plánovitým změnám 
V rozvoji pracovních kolektivů a tím ke zpětnému působení sociálních 
činitelů na technický a hospodářský rozvoj podniků a VHJ. 

To umožňuje stanovovat si na podnicích a VH) takové cíle, jako ná- 
příklad vypracovat plán sociálního rozvoje pracovního kolektivu, se- 
stavit sociální program na určité období apod. Úloha potřeby je v tom, 
že je za prvé zdroj, stimul procesu poznání cíle a za druhé že uka- 
zuje prvotní, nejobecnější směr tohoto procesu. Marx a Engels pou- 
kázali na to, že tam, ,„...kde mají individua potřeby, mají už tím ně- 
jaké povolání a nějaký úkol...“14 

Potřeby ovlivňují nutnost těch nebo oněch přeměn, určují nejobec- 
nější směr očekávané praktické činnosti. Proto je nelze ignoroval, 
určovat „podle oka“, přibližně, v obecných rysech. 

Abychom měli jistotu o dosažitelnosti stanoveného cíle, je nutné jej 
vědecky zdůvodnit. Společenský subjekt však nemůže odložit důkaz 
pravdivosti cíle nebo klamnosti jeho poznání do úplného praktického 
uskutečnění. Bez jistoty o úspěchu lidé obyčejně nezačínají jednat, a 
když jednají, tedy ne tak rozhodně, jak je třeba. Pouze reálnost cile 
přispívá k přesvědčení o jeho správnosti a k tomu, že lidé cítí a vědí, 
že dělají to, Co je nutné. 

Velký význam má proto logické dokázání cíle, zdůvodnění jeho 
pravdivosti příslušnými metodami. S jejích pomocí se provádí před- 
běžná prověrka budoucích výsledků rozhodnutí, odhadují se přímé 
1 vedlejší, žádoucí a nežádoucí důsledky, odhaluje se stupeň dosaži- 
telností cíle. 

Po zdůvodnění cílů, jejich realizace má vést k uspokojení sociální po- 
třeby jednotlivců a kolektivů v podnicích a VHJ, lze přistoupit k vy- 
pracování plánu sociálního rozvoje pracovního kolektivu podniku, VH) 
jako systému odůvodněných a materiálně zabezpečených opatření. Tak 
se plán „sociálního rozvoje“, „sociální program“ stává nástrojem vě- 
deckého řízení sociálního života pracovních kolektivů podníků. Avšak 
nejde jen o určení průběhu sociálních procesů v hospodářských orga- 
nizacích. Plán. sociálního rozvoje umožňuje uplatnit | racionalitu 
v perspektivním a všestranném rozvíjení podniků a VHJ. Omezuje ne- 
žádoucí projevy technicismu, ekonomismu i mnohých jiných zápor- 
ných činitelů. 

Plán sociálního rozvoje se stává významným článkem socialistické 
tvůrčí Činnosti, pracovního soutěžení, jakož i základnou identifikace 
cílů jednotlivců a kolektivů s cíli podníku a společností. Dosáhnout 
tohoto potřebného ztotožnění vyžaduje přesvědčit pracující správ- 
nosti cílů sociálního rozvoje podniků a VHJ. Účelné stimulování a mo- 
tivování pracujících spolu S organizováním jejich sil a účelných pro- 
středků je dalším předpokladem úspěšného dosažení stanovených cílů 
v sociálním rozvoji, v naplňování sociální politiky naší Komunistické 
strany Československa 

Po vypracování a zaůvodnění, přijetí a schválení cílů sociálního roz- 


K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 290. 
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voje začíná jejích praktické uskutečňování. Objektivní proces přeměny 
možnosti ve skutečnost přináší podstatné změny do podnikových čin- 
ností, potřeb a prostředků a možných cest jejich uspokojování. Proto 
je nutné provádět pravidelnou kontrolu a upravování cíle. 

Korigování cíle znamená přidávání nových poznatků, odrážejících 
jak průběh začínajícího procesu praxe, tak i dosažení částečných vý- 
sledků. Cíl se zde dále rozvíjí, je podrobován změnám a upřesňuje 
se. To, co dříve vystupovalo jako cíl, se mění v reálný prostředek, kte- 
rý napomáhá dalšímu dosahování cíle. 

Částečné uspokojení potřeb vede k tomu, že se potřeba mění. Soci- 
ální potřeby pracovních kolektivů podniků se částečně uspokojují po- 
stupným zlepšováním pracovního prostředí, zkvalitňováním sociální 
struktury, zlepšováním zdravotně preventivních opatření, hygienických 
podmínek práce atd. 

Změna potřeby vyvolává nutnost korigovat dříve vypracované cíle 
sociálního rozvoje, jejich vylepšení. 

K dalším změnám dochází v uplatnění dosavadních prostředků a 
způsobů realizace cílů sociálního rozvoje. Využité prostředky se do- 
plňují a nahrazují novými a dosažené výsledky se přetvářejí v pro- 
středky, jež pomáhají dosáhnout zbylé části cílů. 

Částečné dosažení cílů se projevuje ve znalosti cest, způsobů prak- 
tické realizace cílů sociálního rozvoje. V procesu kontroly a korigo- 
vání cílů efektivnost praxe vystupuje jako hodnotící kritérium dosa- 
ženého stavu, jako měřítko efektivnosti společenského rozvoje. 

Proces praktického uskutečňování cíle vyžaduje korekci jeho obsa- 
hu, což potvrzuje 1 vývoj socialismu a komunismu. Praktická realizace 
tohoto dějinného cíle se začala vítězstvím VŘSR. Tento dosažený prak- 
tický výsledek vyžadoval i odpovídající korekce priority úkolů. V prá- 
ci Nejbližší úkoly sovětské moci V. I. Lenin uvedl nutnost korigovat 
dříve vytyčené cíle socialistické přestavby společnosti: „A celá zvlá- 
štnost nynější situace, celá obtížiost spočívá v tom, že je nutno po- 
chopit zvláštnosti přechodu od hlavního úkolu — přesvědčit lid a Vo- 
jensky potlačit vykořisťovatele — k hlavnímu úkolu — spravovat“ 

Nová situace vedla k uplatnění jiných, nových prostředků, cest a 
způsobů činnosti pro dosažení konečného cíle, což našlo své výstižné 
vyjádření v Programu strany, přijatém VIII. sjezdem KSR/b. Proces 
kontroly a korigování v mnohém napomáhá dosažení cíle, přibližuje jej 
objektivním podmínkám měnící se situace, umožňuje využití nejreál- 
nějších a nejspolehlivějších prostředků a cest praktické Činnosti. 


Vědecký přístup k analýze sociálních potřeb, k formulování pers- 
pektivní soclální politiky cílů, podniků a VHÍ, jejich zdůvodnění, kon- 
trola a korigování se promítne v naplnění hlavního poslání plánu „so- 
ciálního rozvoje“, „sociálního programu“, tím, že se stane nástrojem 
vědeckého řízení sociálního života i nástrojem zabezpečení úspěšného 
fungování, optimální perspektivy, efektivního rozvoje a prosperity naší 
společnosti. 


5, I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 273. 
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JIŘÍ HOUŠKA 


Kritika nemarxistických 
koncepcí sociální revoluce 


Účelem této statí je ukázat, v čem tkví typické, respektive převlá- 
dající konceptuální přístupy nemarxistických sociologů k fenoménu 
sociální revoluce a čím se podstatně liší od přístupů marxistických. 

Nápadný rozdíl mezi marxistickou teorií a teorií nemarxistickou je 
již ve sféře samotného zájmu o problematiku sociální revoluce. Jestliže 
v marxistické teorii je tato problematika trvale v centru pozornosti, 
v nemarxistické filosofii a sociologii byla už dávno odsunuta na 
vedlejší kolej a v repertoáru »obhospodařovaných« témat de facto jen 
živoří Že je tomu tak z pádných ideologických důvodů — v zájmu 
odvedení pozornosti od ošemetných problémů celkové a zásadní ne- 
dostatečnosti soudobých kapitalistických společenských systémů a 
reálné možnosti jejich nahrazení socialismem — je nabíledni. A že 
už jen pouhou touto ignorací si buržoazní filosofie a sociologie samy 
dávají vysvědčení o tom, jak vážně lze brát proklamace o jejich za- 
ujetí pro opravdové; vědecké zobrazení společenské reality, je rovněž 
mímo vší pochybnost. Jsou st toho vědomi 1 někteří buržoazní sociolo- 
gové. »Je kuriózní, « říká např. R. Dahrendorf, »že se dnes zřejmě 
projevuje nutnost podání důkazu o tom, že teorie revoluce musí být 
důležitým úkolem každé angažované sociologie: tak daleko jsme se 
vzdálílií od empirických základů a myšlenkových náběhů počátků 
sociologie. Pro Comtea, Tocguevillea, Marxe a řadu méně významných 
byla teorie revoluce jádrem sociologie vůbec ..«! 

Marxistická teorie sociální revoluce jako integrální součást mate- 
rialistického pojetí dějinného vývoje chápe — jak známo — sociální 
revoluci jako zákonitě se rozvíjející proces dlalektické negace spole- 
čensko-ekonomické formace, daný řešením vyostřených třídních anta- 
gonismů Třídní antagonismy plynou z antagonisinů základních potřeb 
a zájmů příslušných tříd. Potřeby a zájmy panující třídy se manifestují 
jako obecné Imperativy fungování daného sociálního systému. Naproti 
tomu potřeby a zájmy potlačovaných tříd nekolncidují s požadavky 
»hladkého fungování«e tohoto sociálního svstému Sociální revoluce je 


1 Ralf Dahrendorf, Ober einige Probleme der sociologischen Theorie der Re- 
volution, Archives européennes de sociologie, 1461, Č. 1, str. 153. 
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metodou řešení rozporu mezi potřebami permanentního fungování da- 
ného sociálního systému v zájmu vládnoucí třídy a potřebami, zájmy 
a aspiracemi společenských tříd, které jsou v tomto systému potlačo- 
vány a jež vyjadřují zároveň potřeby dalšího progresivního vývoje. 

Sociální revoluce v tomto smyslu je procesem přeměny celé pří- 
slušné formace, to jest procesem, jehož celistvost tkví v jednotě 
přeměn, jež se uskutečňují na všech třech na sobě závislých a vzá- 
jemně podmíněných základních frontách, na nichž se odbývá třídní 
boj: ekonomické, politické a ideologické. 

Vzájemné vztahy, jmenovitě posloupnost revoluce ekonomické, poli- 
tické a ideologické jako základních složek sociální revoluce, nejsou 
standardní, nýbrž utvářejí se různě v jednotlivých historických typech 
sociálních revolucí. Postačí, dovoláme-li se zde všeobecně známé sku- 
tečnosti, že zalímco pří přechodu od feudalismu ke kapitalismu do- 
chází nejprve k mohutnému rozvoji revoluce v ekonomice a teprve 
v důsledku toho k mocensko-politickému převratu, při přechodu od 
kapitalismu k socialismu je tomu právě naopak: mohutný rozvoj revo- 
luce v ekonomice je tu umožněn teprve revoluční změnou politické 
moci. 

Definuje-lí marxisticko-leninská teorie revolucí takto, tj. obsaho- 
vě, pro valnou většinu nemarxistických koncepcí revoluce je příznač- 
né formalistní hledisko. 

Revolucí se rozumějí určité institucionální změny bez zřetele k tomu, 
jaký konkrétní dosah mají pro danou společenskou strukturu, pro její 
další fungování a vývoj. Pomíjí se dialektika podstaty a jevových 
forem revoluce; objektivní strukturální přeměny se kladou na stejnou 
roveň s charakterem hybných sil revoluce, jejich metodami revoluč- 
ního boje apod. Společným jmenovatelem takových formalistních pří- 
stupů obvykle bývá buď výslovné nebo implicitní odmítání sociální 
revoluce jako objektivní zákonité vývojové tendence a posuzování 
revolucí jako v podstatě nahodilých a nežádoucích společenských 
procesů, jejichž základní zdroje třeba hledat v těch či oněch složkách 
společenského vědomí či podvědomí. 

K deformujícím a mystifikujícím závěrům o revolucích vede buržoaz- 
ní sociologii odedávna optika psychologizujících, případně naturalizu- 
jících teoreticko-metodologických východisek. 

Prototypem takových přístupů může být například starší práce Pití- 
rima Sorokina o sociologii revoluce. Za základní příčinu revoluce se 
v ní pokládá působení změněných podmínek prostředí na „vrozené 
instinkty“ masy, především na „instinkt majetkový“. Zcela otevřeně se 
udílejí odborně sociologické rady vládnoucím vykořisťovatelským kru- 
hům, jak zabránit nežádoucím revolučním změnám. Je jim doporučo- 
váno silou zajišťovat ve společnosti »rovnováhu«, překážející skupiny 
roztříštit a rozdělit a obrátit proti sobě (,„divide et tmpera!), aby byl 
nepřítel oslaben“, a »pro jiné „překážející“ instinkty nalézt výcho- 
disko na nerevoluční cestě«.ž 


* Pitirim Sorokin, Die Sozlolagsie der Revolution, Milnchen 1274 str. 337. 
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Z analogických metodologických pozic vychází 1 druhá »klasická« 
sociologická práce o revoluci z té doby, práce Lyforda P. Edwardse 
Přirozené dějíny revoluce.* Klíč k vysvětlení revolučních procesů se 
hledá v lidských motivacích a speciálně v Thomasových čtyřech dru- 
zích živelných přání: touze po nové zkušenosti, bezpečnosti, uznáni 
a pochopení. Za stabilní a spokojenou se pokládá taková společnost, 
v níž tato Čtyři přání nacházejí svůj adekvátní výraz prostřednictvím 
existujících institucí a praxe. Nestabilní a revoluční je naopak společ- 
nost, v níž tomu tak není. Jakákoli revoluce se pak chápe jako akce 
vyvolaná potlačováním jednoho nebo více z uvedených živelných 
přání. Současně se předpokládá, že míra násilnosti určité revoluce je 
úměrná míře tohoto potlačování. »Na revoluci,« praví autor, »můžeme 
pohlížet jako na jednu z mutací společnosti, jež představuje zničení 
těch institucí dané společnosti, které jsou v rozporu s jedním nebo 
větším pcečtem ze čtyř živelných lidských tužeb.«* 

Nikdo přirozeně nebude popírat existencí psychologických náleži- 
tostí a doprovodů revolučních procesů a jejich předeher. Avšak po- 
chopit základní příčiny a určující podstatu sociálních revolucí nelze 
ve sféře motivací aktérů, nýbrž jedině v hlubších sociálních zdrojích 
těchto motivací samých. S náběhy i přímými pokusy o takovéto pri- 
márně sociologické vysvětlení sociální revoluce setkáváme se 
1 u nemarxistíckých teoretiků ovšem s tím, že toto vysvětlení se více 
či méně vzdaluje od vysvětlení adekvátního, jež skýtá marxismus. Při 
tom nejrůznější renomovaní odborníci projevují ta nejrůznější a velice 
často zcela protichůdná stanoviska. 


Tak například Dahrendorf ve statí, o které jsme se už zmínili, píše: 
»Definoval bych revoluce jako politické a sociální přeměny, které 
při použití násilí probíhají krajně rychle a dosahují krajně hlubokých 
účinků. Takto chápaná průmyslová „revoluce“ jistě není revolucí, při- 
čemž však rovněž vylučujeme nacionálně soctalistické uchopení moci, 
založení Páté republiky a jihoamerickou čí jihovýchodně asijskou pá- 
lácovou „revoluci“.«© Naproti tomu v rovněž už námi citované práci 
Lyforda P. Edwardse čteme: »Podle obecně rozšířeného názoru jsou 
revoluce náhlé, nepředvídatelné a nesmírně rychlé ve svém vývoji. 
Tento názor je mylný... Pokud je autorovi známo, neexistuje v celých 
dějinách lidstva skutečná revoluce, jež by se byla vyvinula v době 
kratší, než jsou tři generace. Ovšem, takzvané revoluce, jež tak vytrvale 
postihují balkánské státy a jihoamerické republiky, nejsou revoluceni 
v tomto smyslu slova.«" Je-li Dahrendorfovo stanovisko ve věcí pod- 
staty revoluce pravým opakem stanoviska Edwardsova (nehledě na 
dílčí shodu v posuzování různých pučů a palácových převratů), exis- 


3 Lyvford P. Fdwards, The Natural History of Revolution, Chicago, 1927. 
4 W. L. Thomas, The Person and His Wishes, Park and Burgeas, Introduction 
to the Science of Sociology, Chicago, 1924, str. 488 —490. 


> Tamtéž str. 3. 
6 Ralf Dahrendorf, Úber einig? Probleme der Soctologische Theorie der Re 


Km Archives europeénnes de sociologie 1961. Č. 1 
Tan.též, str. 10 
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tuje naopak v buržoazní sociologii řada autorit, pro které například 
fašistické puče jsou evidentními revolucemi. Např. sociolog speciali- 
zovaný na otázky revoluce, Carl Brinkmann, ve své práci Sociologická 
teorie revoluce docela vážně mluví o revoluci nacionálně socialistické, 
o revolucích fašistických aj Prakticky totéž stanovisko sdílí ve svém 
díle Raymond Aron“ a mnoho dalších. 


Nejinak je tomu, když se podstata revoluce objasňuje vztahem ke 
svobodě. Pro otevřené apologety formální buržoazní demokracie 
obvykle »revoluce a demokracie jsou kontradiktorické pojmy«.!0 Avšak 
je 1 »jemnější« buržoazní apologetika, jež vydává svobodu naopak za 
cíl sociální revoluce; to ovšem jen proto, aby v soudobé revoluční 
epoše nalezla taktičtější pozici pro sugerování názoru o neslučítel- 
ností revoluční svobody s diktaturou proletariátu. Významnou autorkou 
této provenience je v současnosti Hannah Arendtová, která napsala 
obsáhlou knihu o revoluci. l »O revoluci můžeme mluvit tehdy,« píše, 
»je-li přítomen patos novosti a je-li tato novost spojena s idejí svo- 
body.«!? Jak je třeba rozumět této její definici, je možno se dočíst 
dále. »Je pravda,« praví, »že kdekoliv revoluce nebyla potlačena a 
vystřídána jakýmsi druhem restaurace, převládlo nakonec diktátorství 
na jedné straně, to jest model profesionálního revolucionáře, ovšem 
tato diktatura zvítězila pouze po zuřivém boji s vlastními orgány a 
institucemi revoluce.«!5 


Náš principiální nesouhlas s koncepcí H. Arendtové neplyne z její 
výchozí myšlenky o svobodě jako cíli sociální revoluce. Takové tvrzení 
je slučitelné s marxistickou koncepcí společenského pokroku, jenomže 
s úplně jiným vnitřním pojmovým obsahem, než který mu dává autor- 
ka. Krátce a prostě, jde o protikladnost abstraktně humanisticky poja- 
tého ideálu s postulátem vřazovaným bezpodmínečně do konkrétně 
historického, a to tedy jest 1 konkrétního třídního kontextu. Podmínky 
pro překonávání staré nesvobody je třeba hledat koneckonců v eko- 
nomickém osvobození práce likvidací dosavadní dělby práce a nikte- 
rak jen v separované sféře mocensko-politické. Tato sféra nesvobodu 
přirozeně také podmiňuje, ale teprve druhotně. Konsekvencí autorčiny 
už značně omšelé buržoazní koncepce svobody je pak odsudek dikta- 
tury proletariátu jako nástroje socialistické revoluce, a to zhruba 
z analogických důvodů, které kdysi uplatňoval proti bolševické moci 
K. Kautsky a které tak výtečně vyvrátil Lenin ve svém spise Prole- 
tářská revoluce a renegát Kautsky. 


8 Carl Brinkmann, Soziologische Theorie der Revolution, Góttingen, 1948, 
str. 88, 97 aj. 

8 „Hitlerův příchod zůstává revolučním, ačkoli byl Hitler jmenován kanclé- 
řem legálně presidentem republiky“ — vlz: Raymond Aron, L'opium des intel- 
lectuels, Paris, 1955, str. 4B. 

13 Raymond Aron, L'cpium des intellectuels, Paris, 1955, str. 51. 


11 Hannah Arendt, On Revolution, The Viking Press. New York, 3rd Printing, 
1963. 


12 Tamtéž. str. 27. 
15 Tamtéž, str. 268. 
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Identifikace revoluce „S násilnou sociální změnou je bez vší 
pochybnosti nejběžnějším projevem formalistního pojetí revo- 
luce. Uveďme jen namátkou tyto příklady: »Revoluce je změna stát- 
ního zřízení společnosti uskutečněná násilím.«!“ »Podstata revoluce 
spočívá v náhlém, nepokojném přechodu od jednoho celkového politic- 
kého stavu k jinému, zvláště od jednoho právního uspořádání veřej- 
ného života k jinému.. .«» 

Obvyklým doprovodem formalistních výměrů revoluce bývají medí- 
tace na způsob této: »Jsem přesvědčen, že revolucí je možno se vy- 
hnout, pokud mohou být realizovány tvůrčí možnosti politické orga- 
nizace Revoluce je přijatelným prostředkem přeměny jedině tehdy, 
když se neprojevuje cílevědomé úsilí o přeměny.«!6 

Nejinak přistupují k revolucí D WiNer a G. K. Zollschan. Do po- 
předí stavějí prevenci před revolucí, která podle ních »může být usku- 
tečněna různými prostředky. Nejpřímější spočívá v eliminaci revoluč- 
ních vůdců a jejich stoupenců. Kde nemohou být zavíráni a popravy 
legitimně hájeny... může být revolucionářství vymýceno podplácením 
nebo kooptací do existující elity... Jiným prostředkem prevence revo- 
luce je umožnit přístup k vhodně modifikované verzi cílů zájmové 
skupiny tak, aby se zmenšila naléhavá nezbytnost, která jí propůjčuje 
hybnou sílu... Třetí metoda prevence revoluce spočívá v kanalizování 
artikulace nezbytností nějaké zájmové skupiny V pseudozájmy. Tak 
může být činnost frustrovaných skupin vedena k útokům na etnické 
nebo náboženské menšiny cizích mocí, které jsou definovány jako 
zdroj frustrace.. .«!! 

Logickým předpokladem těchto meditací bývá víceméně ostrý a jed- 
noznačný odsudek revoluce jako takové; ve skutečnosti však přede- 
vším odsudek revoluce, která by mohla zvrátit buržoazní řád. Krédo 
těchto přístupů vyjádřil u nás již koncem minulého století pregnantně 
T. G. Masaryk ve své Otázce sociální. »Revoluce,« praví, »je veliké 
augurství, je politický a sociální mysticismus a mýtus. Už jsem řek! 
— politická pověra... Vidím v revoluci signum slabosti a nedoko- 
nalosti.«!6 

Z dosavadního stručného nástinu typických přístupů buržoazních 
sociologů je už jasně patrno, že jejich podstatný nedostatek vyvěrá 
ze samého základního modelu společenské struktury, především 
z ignorování či odmítání faktu anebo významu existence tříd 4 
třídního boje pro celkový rozvoj globálních společností. Je Jas- 
né, že jestliže se neproniká k protikladným potřebám, zájmům a aspi- 
racím společenských tříd, zůstanou skryty ty nejpodstatnější zdroje 
konfliktů, o něž ve společenských revolučních přeměnách jde, a tedy 


14 A. Bauer: Essal sur la révolutlon, Paris, 1908, II., str. 16. 

15 A. Vlerkandt, Zur Theorie der Revolution, Schmolir's jahrb. fr Gesetzge- 
buny. 48. roč, 2. sešit, 1922, str. 19—20 : 

18 Johnson Chalmers, Revolutionary Change. London, 1968, viz předmluvá. 

7 David Willer, George K. Zolischan, Prolegomenon to a Theory of Re'v 
lutlons, v Explorations in Social Change, New York, str. 147. 

13 T. G. Masaryk, Otázka sociální, II., Praha, 1948, str. 301. 
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1 základní obsah těchto přeměn. Netřídní modely sociální struktury 
nemohou adekvátně vysvětlit podstatu základních cílů a funkcí spole- 
čenských systémů a tím méně pak procesů, které vedou k jejich 
zhroucení a vzniku kvalitativně nových systémů. 

Není-li brán v potaz třídní boj, vede to pak k jedinému možnému 
vyústění, totiž k tomu, že se za podstatné vydávají jen momenty nižší 
úrovně podstatnosti, tedy de facto to, co řadíme k jevovým formám 
a parciálním rysům celkového procesu revoluční přeměny anebo k to- 
mu, že se pomíjejí objektivní komponenty a stránky revolucí a vysvět- 
lují se víceméně subjektivně a subjektivisticky (zejména psycho- 
logicky). 

S tím souvisí také neschopnost buržoazních koncepcí integrovat 
politické revoluce do kontextu celkových přeměn, to jest 
přeměn celkových společenských struktur. Tento parciální a atomíistic- 
ký přístup odnímá ovšem možnost funkcionálního vysvětlení politic- 
kých změn, objasnění jejích ústrojné souvislosti s vývojem celé spo- 
lečností, jejich rozhodujícími třídními aktéry a ovšem ostatními seg- 
menty společnosti a především výrobou a ekonomikou. 

Neschopnost nemarxistických teoretiků postihnout podstatu sociální 
revoluce souvisí zcela bezprostředně s mystifikujícím pojetím jejích 
příčin a podmínek. To vysvítá již z některých uvedených po- 
známek, zejména z poznámek k psychologickému vysvětlování příčin 
revoluce. Zbývá zmínit se o těchto mystifikacích ještě z jiného zor- 
ného úhlu. | 

Louis Gottschalk definoval před lety revoluci jako »lidové hnutí«, 
jímž se uskutečňuje významná změna ve struktuře nějakého národa 
nebo nějaké společnosti. Uvádí, že obvykle dochází v takovém hnutí 
dříve ke svržení existující vlády a jejímu nahrazení jinou, a teprve 
pak k významným sociálním a ekonomickým změnám. Palácové pře- 
vraty... nejsou revoluce. ; 

Sama tato definíce nám může být docela »sympatická«, neboť v ně- 
kolika podstatných znacích koinciduje s definicí marxistickou. Přece 
se však celková autorova koncepce revoluce od marxistické podstatně 
ší. Je to dáno — kromě jiného — tím, že Gottschalkoví plyne revo- 
luce z jiných a jínak strukturovaných příčín nežli marxistům. Příčiny 
revoluce jsou pro něj tyto: »1. požadavek změn, který je odvozen 
a) z výzev a b) ustáleného veřejného mínění; 2. naděje na úspěch, 
která pochází: a) z programů reformy a b) vůdcovství; 3. slabost 
konzervativních skupin, která může být zaviněna jejich vzájemnými © 
spory, nespokojeností v armádě, mezinárodními komplikacemi nebo 
domácí krizí.«!$ 

Na první pohled je zřejmé, že mimo autorův zorný úhel zůstávají 
příčiny, které jsou koneckonců nejpodstatnější, a že se vůbec neroz- 
lišuje mezi specifickými příčinami revolučního procesu jako takového 
a specifickými příčinami jeho aktualizace v revoluční situaci. Po- 


13 Louis Gottschalk, Causes of revolution, The American Journal of Socio- 
logy, July 1944, I., str. 4. 
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kládá-li autor v dalším první dvě uváděné příčiny za vzdálenější a 
třetí za bezprostřední, dokumentuje tím jenom naprostou povrchnost 
a zároveň I nekonzistentnost své analýzy příčin revoluce. 

Redukce problematiky základních společenských strukturál- 
ních příčin revolucí na analýzu bezprostředních příčin jejich 
propuknutí je příznačná pro rozhodující většinu nemarxistických auto- 
rů vůbec Obvykle se tedy analyzují podmínky a příčiny povstání 
proti existující vládní moci, neboli mocensko-politických převratů, 
a to na zřetelně nižší úrovni, nežli tak činí marxismus. To platívá 
i pro ty, jež se dávají marxismem »inspirovat«. 

Příkladem může být James C. Davies. Podle něho dochází k revolu- 
cím nejspíše tehdy, když delší období objektivního hospodářského a 
společenského rozvoje je vystřídáno krátkým obdobím ostrého obratu. 
Odvolává se v tomto směru na Marxe a Engelse a jmenovitě na práci 
Námezdní práce a kapitál. Svou argumentaci opírá o zjištění, že roste 
produktivní kapitál, roste i bohatství, luxus a radovánky kapitalistů; 
roste i úroveň a možnosti dělníků, ale v porovnání s kapitalistickými 
relativně poklesly, což je pro dělníky nepřijatelné... Zároveň se 
opírá 1 o Tocguevillovu myšlenku z jeho studie o Francouzské revoluci 
(L*Ancien Régime et la Révolutiaon Francaise, 1956), že revoluce ne- 
jsou vždy vzbuzovány postupným poklesem od špatného k horšímu; 
„..zla, která byla trpělivě snášena, když se zdála nevyhnutelná, se 
stávají nesnesitelnými, jakmile se ukazuje možnost jim uniknout.% 


Nebudeme popírat, že některá revoluční povstání propukla podle 
tohoto modelu. Avšak chceme tvrdit, že jiná taková povstání vyply- 
nula z podmínek neustále se zhoršujícího postavení lidu. V soudobé 
epoše jsou ovšem reálně možné 1 jiné situační podmínky revolučních 
akcí. Zkrátka, při bližším ohledání se ukáže Daviesovo schéma jako 
neúnosná simplifikace. 


Uvedené fundamentální nedostatky nemarxistických koncepcí revo- 
luce, provázené zpravidla deformovaným pojetím polarizace společen- 
ských sil, jakož i hybných sil revoluce, znemožňují pochopitelně vy- 
tvoření skutečně vědecké typologie revolucí. Na doklad toho uveďme 
typologii Williama Kornhausera, obsaženou v jeho příspěvku na 6. svě- 
tovém sociologickém kongresu.*l Třebaže vychází z oprávněného ana- 
lytického rozlišení a relevantní svébytnosti několika podstatných 
aspektů revolučních událostí, je jen matoucím klasifikačním schéma- 
tem. V běžné literatuře týkající se moderních politických revolucí 
existují podle Kornbausera ti1 hlavní sméry. 


Jedním z nich je transformáce celých společností, zejména v nezá- 
padním světě, se současným vytvořením nových národů a modernizací 
sociálních institucí. Druhým je polarizace společenských sil v rámci 
společností a »vnitřní válka«. Třetí je mobilizace velkého počtu lidí 


20 Viz James C. Davies, Toward a Theory of Revolution, American Sociolo- 
gical Review, roč. 27, č. 1, únor 1962, str. 5—6 

2 Viz Willam Kornhauser, University of Cali“ornia (Berkelcy], Paper of the 
6th World Congress of Sociology. 
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pod praporem revoluční ideologie... Tyto tři aspekty revoluce musejí 
být odlišovány, protože se nutně neprolínají... Vztahy mezi revoluční 
změnou, revolučním konfliktem a revolučním hnutím tvoří podle něho 
rámec srovnávací analýzy změn charakteru a podmínek revolucí v růz- 
ných společnostech a dějinných údobích. Celá jeho typologie revolucí 
rozlišující osm vzorců revoluce na základě kombinace zmíněných jejich 
tří aspektů (dichotomicky pojatých) nemůže mít však žádnou vědec- 
kou hodnotu, neboť je zbudována na koncepci politické revoluce jen 
jako náhlé změny vladařů nebo vlády, k níž došlo vně existujících 
institucionálních kanálů. 

Zcela zjevné třídně ideologické konsekvence vysvítají z pokusů bur-. 
žoazních teoretiků klasifikovat revoluce socialistické. Příkladem ta- 
kové konstruované klasifikace může být např. klasifikace Roberta 
C. Tuckera. Pokud jde o způsob dobytí moci, dělí se podle něho 
»čtrnáct úspěšných komunistických revolucí do tří skupin. Ruská ko- 
munistická revoluce je případem sama o sobě, revoluce v Jugoslávii, 
Albánii, Číně, Vietnamu a na Kubě náležejí ke druhé skupině, k revo- 
lucím uskutečněným v ozbrojeném boji; revoluce v Mongolsku, severní 
Koreji, Polsku, Bulharsku, Rumunsku, Maďarsku, východním Německu 
a Československu spadají do třetí skupiny — do skupiny vnucených 
revolucí.«?ž Je zcela zřejmé, že tato klasifikace slouží průhledným 
ideologickým cílům, cílům antikomuniísmu. 


Teoretické dezinterpretace procesů sociálních revolucí buržoazními 
učenci a ideology jsou ve své podstatě vždycky apologií kapitalismu. 
Zdaleka ale ne vždy apologií zjevnou a přímou. Vedle těch, kdož o re- 
voluci mluví ve smyslu jednoznačně pejorativním, vydávajíce ji v zá- 
kladě za ničivou sílu zanášející do společností chaos a rozvrat. a kdož 
proti principu revoluce stavějí princip legitimity, stojí mnoho těch, kdož 
proti revolučnímu hnutí a revoluci útočí nepřímo, oklikou, pod záštitou 
»objektivního« přístupu ke kapitalistickému systému, »vědecké kritiky« 
jeho jistých nedostatků a dokonce i uznání nutnosti jeho proměny 
V »socialismus«. Nemálo je těch, kdož vědeckou, marxisticko-leninskou 
teorii revoluce napadají z pozic jakoby samého marxismu, »tvůrčím 
způsobem aplikovaného«, přičemž cílem je odeskamotovat jeho revo- 
luční jádro, jímž le učení © vroletářské revoluct a diktatvře proiata- 
riátu. A «řeba říci, že právě tito nepřrmfí apologeti kapitalistických 
pořádků se ve dvacátém století rozmohli a mají dnes na buržoazní 
ideologické frontě velmi silné pozice. 

Jednou z nejrozšířenějších koncepcí soudobého světového vývoje, kte- 
"ou Ideologové kapitalismu dnes stavějí proti marxisticko-leninskému 
postižení jeho podstaty jako procesu probíhající soctalistické revoluce, 
'e koncepce transformace kapitalismu v novou spo- 
lečnost překonávající nedostatky »starého kapitalismu«. Tuto koncepci 


2? Robert R. Tucker, The Marxtan Revolutionary Idea, London, 19609, str. 146. 
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sdílejí představitelé různých směrů a škol včetně pravicových socialistů 
a revizionistů. Pochopitelně neběží o nějaké jednotné a sladěné pojí- 
mání nových jevů měnících tvářnost dnešního světa. Teoretikové 
transformace jsou s to nabídnout rozmanité perspektivy podle konkrét- 
ních potřeb a okolností: nový »lidový« kapitalismus, »socialismus« na 
© základě třídního usmíření, technokratické čl manažeriální zřízení atp. 
Marxisticko-leninská teorie socialistické revoluce se odmítá už nikoli 
jen argumenty dřívějšího reformismu, ale 1 využitím samotného »revo- 
lučního principu«. Socialistická revoluce se odmítá ve jménu »lepší 
a humánnější« revoluce, totiž »revoluce, již prodělává sám kapitalis- 
mus« a která vede k jeho »zlidovění«. 


V těchto a podobných směrech a liniích rozvíjejí své myšlenky 
o transformaci kapitalismu zejména teoretici z řad pravicových so- 
cialistů. Ač zapřísáhlí vyznavači principu evoluce a reformy, anl oni 
nejsou proti »revoluci« zásadně a absolutně odmítají jedině skutečnou 
socialistickou revoluci na základě třídního boje. Avšak proč by měli 
být proti revoluci, jestliže se jí bude rozumět společenská přeměna 
uskutečněná na základě třídního usmíření, dohody dělníků s kapita- 
listy? »Přejeme-lí si revoluci na základě dohody, pak je vhodný oka- 
mžik k činu již teď,« nabádá ve své knize Úvahy o revolucí naší doby, 
napsané za druhé světové války, přední teoretik britské Labour Party 
Harold J. Laski.ž5 Jeho teoretičtí následovníci v Labour Party, jako 
např. J. Strachey nebo R. Crossland a jíní v souladu se svým učitelem, 
za změněných podmínek v nové etapě, pak už přímo dokazují existencí 
takovéto »revoluce«. Podle jejich názoru v Anglil a jiných kapitalistic- 
kých zemích kapitalisté v té čí oné míře už přestali být v ekonomice 
dominující silou a touto silou se stal »nezávislý, nadtřídní stát«.2í 
Vzhledem k tomu se pak mluví o tom, že v Anglii i jinde v kapitalis- 
tickém světě se přechází k socialismu. 


Pojetí současného imperialistického státu jako nadtřídní síly nachá- 
zíme rovněž u autora originální teorie manažerské revoluce a mana- 
žerského režimu Jamese Burnhama. Ve své práci? prohlašuje, že vlast- 
nictví kapitalistů se stává v čím dál tím větší míře formálním, neboť 
fakticky přechází do rukou »kontroly«, to jest do rukou technických 
a ekonomických organizátorů výroby — manažerů (ředitelů) — jež se 
mění v »novou třídu«. Vyslovuje prognózu, že kapitalistický řád na- 
hradí ne socialismus, ale »manažerský režim«, představující nový, své- 
bytný společenský řád. 

K nepřímým apologetům kapitalismu se v současnosti přimyká vět- 
šina příslušníků tzv. kritického proudu »nové levice«. Představuje inte- 
lektuálskou kritiku víceméně z maloburžoazních pozic, která kolísá 
mezi levíčáctvím, anarchismem, aristokratismem a vulgární negsací, 


23 Harold J. Laski, Čvahy o revoluci naší doby, Praha, 1948, str. 255. 

24 Viz např. Strachevyovu knihu Contemporary Capitalism, Londýn, 1956, a 
Crosslandovu knihu The Future of Socialism, Londýn, 1956. 

<> James Burham, The Managerial Revolution or Waht Is Happening In the 
World Now, USA, 1941. 
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jež není s to vypracovat pozitivní sociální program historické revo- 
luční akce a neslává se proto revoluční inteligencí spjatou s masami 
pracujících. Těm se spíše odcizuje, zejména popíráním historické role 
dělnické třídy a přijímáním nejrůznějších, čistě módních výstřelků a 
anarchistickými akcemi. K typickým představitelům tohoto proudu 
patří např. H. Marcuse?é a R. Garaudy“. 


Velikou škodu v mezinárodním dělnickém hnutí působí maloburžoaz- 
ní revolucionářství, o němž Lenin v knize Dětská nemoc »levičáciví« 
v komunismu napsal, že »nemá daleko k anarchismu nebo od něho 
leccos přejímá, které se ve všem podstatném odchyluje od podmínek 
a potřeb důsledného proletářského třídního boje«.žš Jeho typickým 
projevem je trockismus a s ním spřízněný maoismus. Maoistická ideo- 
logie vedoucích čínských představitelů navazuje v koncepci socialis- 
tické revoluce na trockistickou teorii »permanentní revoluce« a poža- 
duje přejít k taktice »revoluční války« a »povzbuzování« světové revo- 
luce se zbraní v ruce. Navenek se halasně vytrubuje, že ve věcí míru 
nelze s imperialismem a jmenovitě s jeho nejmocnější baštou — 
imperialismem USA — jakkoli spolupracovat a že mír si lze na něm 
pouze silou a bojem vydobýt. Avšak v praktické politice — jak jsme 
mohli markantně vídět při nedávné Nixonově návštěvě v Číně — se 
s představiteli imperialismu uzavírají velkorysé dohody, a to. nikoli 
v zájmu světového revolučního hnutí, ale v zájmu Čínských naciona- 
listických velmocenských snah. 


Nanejvýš aktuální, praktické procesy revolučního překonávání sta- 
rých a vytváření nových společenských struktur, které probíhají v sou- 
dobé epoše, nemohou být — jak plyne z výše uvedeného nástinu — 
vědecky vysvětleny jinak než na základě teoretického odkazu klasiků 
marxismu-leninismu. Samozřejmě, v žádném případě ne cestou jedno- 
duchých a laciných dedukcí z toho, co klasikové již vytvořili, ale 
jedině neustálým sepětím a konfrontací teorie s praxí. Právě takto 
přistupují k analýze světodějných revolučních procesů současnosti, a 
tím zároveň 1 k otázkám teorie sociální revoluce, komunistické strany. 
Nejlépe se to zračí v dokumentech a usneseních mezinárodních porad 
komunistických a dělnických stran, zejména z roku 19869, jakož 
i V usneseních a materiálech jednotlivých komunistických stran. 
V období po druhé světové válce byly to především otázky možnosti 
pokojného přechodu od kapitalismu k socialismu a otázka strukturál- 
ních reforem uskutečňovaných revolučním bnutím v podmínkách stát- 
ně monopolistického kapitalismu, jež obohatily marxisticko-leninskou 
teorii revoluce 


26 Viz Robert Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, 
Nenwied und Barlin, 1964, One Pimenstonal Man, Boston, 1384; Psychoanalýza 
a politika, Praha 1989 

2" Viz Roger Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Páris, 1969. 

28 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 20. 
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PAVEL DUŠAN NIKOLIČ 


Politická ekonomie 
jako teorie a jako předmět 
výuky 


Rok co rok sl klademe otázku, jak učit politickou ekonomil na vy- 
sokých školách. Každý školní rok totiž přináší učitelům nové pedago- 
gické 1 teoretické podněty a výuka nám také reprodukuje nesnáze, 
kterými prochází teorie politické ekonomie. 

V této stati se pokouším o rozbor „neporozumění“ kolem některých 
základních otázek politické ekonomie v tom sledu, jak se nám pro- 
jevují v průběhu výuky. 


1. Objektivní a subjektivní stránka výrobního vztahu 


Předmětem poznání politické ekonomie jsou výrobní vztahy. Výrobní 
vztah jako každý společenský vztah má svou objektivní a subjektivní 
stránku. Objektivita vztahu je dána strukturou, dynamikou a objektiv- 
ním smyslem (historickou logikou) vývoje celé soustavy výrobních 
vztahů. Objektivita soustavy výrobních vztahů se prosazuje a projevuje 
jako ekonomická nutnost — zákonitost, podmiňující subjektivitu vztahů 
a její projevy. 

Subjektivita jakožto lidská snaha o vědomé ovládání vztahu se pro- 
levuje jako subjektivní ekonomické rozhodování. Důležitým činitelem 
subjektivního ekonomického rozhodování je poznání a způsob uplat- 
řřování objektivní podmíněnosti v subjektivním ekonomickém rozhodo- 
vání. Proto lze říci, že dialektická jednota subjektivní a objektivní 
stránky výrobního vztahu je uskutečňována ekonomickým subjektem 
a podmíněna stupněm poznání a způsobem vědomého prosazování po- 
znané objektivity jako ekonomické nutnosti- zákonitosti v subjektivním 
ekonomickém rozhodování. 


Někdy je zdrojem „neporozumění“ určování konkrétnosti politické 
ekonomie. Pro politickou ekonomii je objektivní stránka výrobních 
vztahů konkrétní. Totiž politická ekonomie poznává konkrétní projevy 
ohjektivity výrobních vztahů. Projevy objektivity výrobních vztahů maií 
však jak kvalitativní, tak I kvantitativní stránku. Objektivita výrobního 


1052 


vztahu vystupuje jako dialektická jednota kvalitativní a kvantitativní 
stránky. 

Výrobní vztahy jsou uskutečňovány a zprostředkovány živou prací 
a pohybem věcných předmětů. Funkcí zprostředkovatelů výrobních 
vztahů nemohou však věcné předměty vykonávat ve své nalurální po- 
době, jako stroje, obuv, obiloviny. Musí ale nabýt své historicky kon- 
krétní společensko-ekonomické formy a jen v této podobě mohou 
zprostředkovat výrobní vztahy. 

Společensko-ekonomická forma věcných zprostředkovatelů výrobních 
vztahů je konkrétním projevem objektivity svých specifických spo- 
čensko-ekonomických podmínek, svých výrobních vztahů Přitom je 
celková dynamika vývoje soustavy výrobních vztahů závislá na ovlá- 
dání rozdílnosti dynamiky pohybu jednotlivých společensko-ekonomic- 
kých forem věcných zprotředkovatelů výrobních vztahů. 

jak je vidět, politická ekonomle zkoumá 1 ekonomické procesy, tj. 
pohyb věcných zprostředkovatelů výrobních vztahů z hlediska kon- 
krétností projevů objektivity soustavy výrobních vztahů, za nichž se 
ekonomické procesy uskutečňují. 

V abstraktně teoretické rovině politické ekonomie se nám zkoumání 
a vyjadřování projevů objektivity vývoje soustavy výrobních vztahů 
soustřeďuje: 

a) na projevy objektivity dějinného vývoje soustavy výrobních vzta- 
hů jako historicky konkrétní logika — objektivní smysl konkrétních 
projevů; přičemž objektivní smysl nelze oddělit od vývoje etruktury a 
dynamiky vývoje soustavy výrobních vztahů. 

b) na dějinnou tendenci vývoje konkrétních projevů objektivity sou- 
stavy výrobních vztahů. 

Tato skutečnost je spjata s významným rysem dialektiky dějinného 
vývoje projevů objektivity soustavy výrobních vztahů — že kvantitativ- 
ní stránka vývoje věcných činitelů, jejich struktura a dynamika pohy- 
bu se projevuje jako Kvalita vývoje soustavy výrobních vztahů. Tato 
kvantitativní stránka je objektivitou vývoje soustavy výrobních vztahů 
a jako taková předmětem zkoumání politické ekonomie. 


2. Dialektika uspořádání a vývoje politické ekonomie jako 
hierarchické pojmové soustavy 


Politická ekonomie je soustavou pojmů — kategorií, vyjadřujících ve 
svém celku historicky konkrétní logiku projevů objektivity společenské 
- soustavy výrobních vztahů. Tato skutečnost je víceméně jasná. Méně 
jasný — a to nám působí potíže jak ve výuce, tak I ve vědeckém bádá- 
ní — je však problém poměru jednotlivých kategorií k projevům objek- 
tivity celé soustavy vztahů. „Neporozumění“ zde plyne z nepochopení 
dialektiky dějinného vývoje soustavy výrobních vztahů a projevů jeho 
objektivity: 

a) Každá kategorie politické ekonomie je teoreticky abstraktním 
projevem ohiektivity celé soustavy v její obecnosti 1 v její specifičnosti 
(konkrétnosti) tak, jak se objektivita soustavy projevuje prostředulc- 
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tvím specifických podmínek jednotlivých vztahů -nebo jistého okruhu 
vztahů. Proto rozlišujeme základní kategorie jako teoretický projev 
objektivity dějinného vývoje výrobních způsobů vůbec a obecné ka- 
tegorie jednotlivých výrobních způsobů s jejich specifickými katego- 
riemi. Kategorie plozené obecnými kategoriemi jednotlivých výrobních 
způsobů jsou specifickým projevem objektivity soustavy výrobních 
vztahů v jednotlivých uzlových bodech a úsecích historicky konkrétní 
Společenské výroby. To, co zůstává často stranou pozornosti některých 
ekonomů, je skutečnost, že objektivita soustavy výrobních vztahů je 
poznatelná a poznávána jen prostřednictvím jejich specifických pro- 
jevů. 

b) Specifičnost projevů objektivity soustavy výrobních vztahů se 
prosazuje i v různých stupních obecnosti poznání objektivity, přičemž 
je stupeň obecnosti metodologickým principem nejen poznání, nýbrž 
i uspořádání politické ekonomie jako hierarchické pojmové soustavy. 

c) Rozdílnost ve stupni obecnosti jednotlivých kategorií se projevuje 
i jako rozdílnost dynamiky vývoje jednotlivých kategorií. Kategorie n1 
nejvyšším a vyšším stupni obecnosti se vyvíjejí pomaleji. Kategorie 
s nižším stupněm obecnosti mají dynamičtější vývoj. 

„d) Vývoj objektivity, projevující se jako vývoj obsahu jednotlivých 
kategorií, mění vzájemné souvislosti a vzájemnou podmíněnost jedno- 
tlivých článků pojmové soustavy politické ekonomie. 

e) Vývoj objektivity soustavy výrobních vztahů a specifiky jejich 
projevů je zdrojem poznání ekonomické racionality, je základem pro 
celospolečenské vědomé ovládání vývoje soustavy výrobních vztahů. T> 
znamená, že objektivita vývoje soustavy výrobních vztahů se koneckon- 
ců prosazuje jako vývoj ekonomické racionality subjektivního ekono- 
mického rozhodování. 

V tomto pojetí zkoumá politická ekonomie dialektiku dějinného vý- 
voje objektivity soustavy výrobních vztahů jako historickou odlišnost 
a vzájemnou podmíněnost různých výrobních způsobů. Proto existuje 
jen jedna jediná politická ekonomie (nikoliv zvláštní politická eko- 
nomie kapitalismu a zvláštní politická ekonomie socialismu), ve které 
je stupeň nbecnosti poznání specifikou hierarchického uspořádání její 
teoretické pojmové aoustavy. (Sovětské učebníce z minulých let jsou 
pro nás dosud vzorem důsledné aplikace tohoto principu. Ve všech se 
uplatňuje členění politické ekonomie na „Předkapitalistické výrobní 
způsoby , „Kapitalistický výrobní způsob“, „Socialistický výrobní způ- 
sob“.) © 

Přitom nelze ignorovat dialektickou jednotu teorie a metody, protože 
metoda nutně vychází z principů poznání obsažených v teorii. Svými 
výsledky metoda verifikuje a rozvíjí specifické principy své teorie. 

Poznání vůbec — to znamená 1 poznání ekonomické skutečnosti 
— není jednorázovým aktem, nýbrž historickým procesem, jehož struk- 
tura je dána posloupností poznání od konkrétního k abstraktnímu á 
od abstraktního ke konkrétnímu. Posloupnost poznání se také projet- 
vuje v různých stupních obecnosti poznání. Tyto různé stupně obec: 
nosti poznání se pak stávají specifičností konkrétního poznání a tim 
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t logickým mezníkem a metodologickým východiskem pro různé stup- 
ně abstrakce specifické pro konkrétnost jednotlivých teoretických poj- 
mových soustav. 


3. Kategorie vlastnictví 


Klíčový význam pro strukturu pojmové soustavy politické ekonomia 
jako teorie i jako předmětu výuky má kategorie vlastnictví. Je urču- 
jícím prvkem každého výrobního způsobu. Je přítomna v každéin 
okamžiku společensko-ekonomiíckého rozvoje ve své historicky kon- 
krétní podobě a stává se v jednotlivých výrobních způsobech koncen- 
trovaným projevem objektivity ekonomické. základny společnosti. 
Vždyť např. celý kapitalistický výrobní způsob je založen na vývoji 
soukromého vlastnictví jako kapitálu. V této podobě prodělává sou- 
kromé vlastnictví změny, které vedou — v podmínkách koncentrace 
a centralizace — k oddělení vlastnictví jako vlastnění a přivlastňování 
od přímého řízení procesu realizace vlastnictví jako kapitálu. 

Vývoj společenské výroby, která plodí soustavu výrobních vlastnic- 
kých vztahů, se prosazuje a projevuje jako neustále se urychlující čle- 
nění, které předpokládá zprostředkování. Přitom se | samo zpros'třed- 
kování procesu společenské výroby musf členit horizontálně 1 verti- 
kálně. Tak vzniká hierarchická soustava vlastnických funkcí a jim od- 
povídající soustava ekonomického vlastnického rozhodování zabezpe- 
čující proces realizace vlastnictví. 

Zde je třeba ukázat na úlohu kapitalistického trhu při realizact sou- 
kromého kapitalistického vlastnictví. Kapitalistický trh a podnikání 
byly v naší nedávné minulosti! pokládány za ekonomický všelék. Při- 
tom však účelnost trhu a účelnost podnikání /mimo trh nelze pod- 
nikat) není prvotní. Je druhotná, odvozená od objektivního smyslu for- 
my soukromého vlastnictví jako kapitálu. Kapitalistický trh se totiž 
vyvíjí, člení a „funguje“ ne podle vlastní racionality, nýbrž podle ra- 
cionality realizace soukromého vlastnictví jako kapitálu. 

. Marx vědecky anticipoval to základní v novém socialistickém výrobním 
způsobu, nový, vyšší stupeň dějinného vývoje vlastnictví jako spole- 
čenského vlastnictví. Realizace vlastnictví v socialistickém výrobním 
způsobu je jednotným společenským procesem, řízeným odborným vy- 
konáváním společenských vlastnických funkcí. Ne roztříštěnost kapli- 
talistické společenské výroby, ve které se projevuje ekonomická iza- 
lace soukromého vlastnictví, nýbrž plynulost je charakteristikou re- 
alizace společenského vlastnictví. Hlerarchická soustava funkcí vlast- 
nictví a ekonomického vlastnického rozhodování na různých stupních 
obecnosti (konkrétnosti) je v socialistickém výrobním způsobu eko- 
neomickou nutností — zákonitostí, ve které se projevuje objektivita vý- 
voje soustavy výrobních vlastnických vztahů. 

Jedním z důležitých předpokladů přeměny všech funkcf v repro- 
dukčním procesu, které byly dříve spojeny s vlastnictvím kapitálu ve 
společenské funkce, je ekonomická realizace politického hesla KSČ 
„Každý hospodářem na svém pracovišti“. 
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Z objektivity realizace společenského vlastnictví vzníká ekonomická 
nutnost —' zákonitost plánovitého rozvoje soustavy výrobních vlastnic- 
kých vztahů. Nutnost — zákonitost se nám však projevuje také jako mo- 
tivace ekonomického rozhodování. Obecné principy politické ekonomie 
musí respektovat jak teorie a metoda plánování tak i teorie a metoda 
řízení ekonomiky. To však neznamená, že by snad politická ekonomis 
měla nahradit specializované teorie plánování čl řízení. To už nelze 
z metodologických důvodů. Politická ekonomie a specializované dis- 
ciplíny, jako jsou plánování či řízení, se navzájem liší různými stupni 
obecnosti (konkrétnosti) svého poznání a tím i růzností svých meto- 
dologických přístupů. 


Stejně tak jako politická ekonomie nemůže nahrazovat specializo- 
vané ekonomické teorie, nemohou aní jiné společenské vědy (např 
právní) nahrazovat politickoekonomický rozbor. Tato skutečnost se to- 
tiž často objevuje při vysvětlování a výkladu ekonomické problematiky 
socialistického podniku Stranou pozornosti někdy zůstává ekonomická 
subjektivita socialistického podniku (nikoliv právní, s kterou je eko- 
nomická subjektivita ztotožňována) jako objektivizace (nikoliv indivi- 
dualizace) nositele a realizátora jistého okruhu nebo úseku soustavy vý- 
robních vlastnických vztahů. Svou ekonomickou činností (rozhodová- 
ním, jednáním) zajišťuje ekonomický subjekt na svém úseku realizaci 
společenského vlastnictví. Ekonomická subjektivita socialistického pod- 
niku, společenské vlastnické funkce a ekonomické vlastnické rozho- 
dování, jedním slovem problematika společenského vlastnictví, je jed- 
ním -z klíčových problémů socialistického výrobního způsobu. což by 
se mělo projevit jak v teorii, tak i ve výuce politické ekonomie. 


4. Hodnotové vztahy, tržní mechanismus a dialektika 
vývoje soustavy výrobních vlastnických vztahů 


V naší nedávné minulosti se prosazovalo tzv. funkcionální pojetí po- 
litické ekonomie, jehož myšlenkovým jádrem byla fetišizace hodno- 
tových vztahů, tržního mechanismu a podnikání. Tyto problémy začaly 
ovládat výuku politické ekonomie jako údajně hlavní problémy rozvoje 
socialismu. Přitom se nám celý komplex fungování hodnotových vztahů 
předkládat v ideologickém a politickém hávu, prý jako „základ de- 
mokratického rozhodování na trhu“ atd. 

Bylo by jistě bláhové nevidět význam hodnotových vztahů a zákona 
hodnoty pro vývoj socialistického výrobního způsobu Avšak mezi po 
litickými hesly o „demokratičnosti trhu“ a „volném působení hodn? 
tových vztahů“ na jedné straně a politekonomickým rozborem tétv 
problematiky na straně druhé je propastný rozdíl. 

Teoretickým základem fetišizace hodnotových vztahů nebyla politic: 
ká ekonomie ani jiná marxistická ekonomická téorie, nýbrž některé 
principy teorie mezního užitku. 

Fetišizace hodnotových vztahů u nás vychází z individualizace eko- 
nomického subjektu — nikoliv z jeho objektivizace. Proto je rozho- 
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dování, chování a činnost ekonomického subjektu motivována takový- 
mi „ryze ekonomickými motivy“, jako jsou např. slast, strast, uži- 
tečnost, prospěšnost. Na druhé straně — a to je mnohem důležitější 
— jsou tyto pojmy (motivy) chápány jako nezávislé na společensko- 
ekonomických podmínkách. Chyba je v tom, že I tzv. subjektivní mo- 
tivy jako např. prospěšnost či užitečnost jsou ideologickým! názory na 
ekonomickou skutečnost vyjadřujícími svým způsobem změny objek- 
tivity společensko-ekonomických podmínek. 

Když kritizujeme teorie mezního užitku, že ignorují objektivní pod- 
míněnost subjektivního rozhodování, musíme kritizovat i některá „mar- 
xistická“ | stanoviska, která objektivitu  společensko-ekonomických 
podmínek chápou strnule a ignorují Její dějinný vývoj. V naší nedávné 
minulosti byla totiž objektivita hodnotových vztahů interpretována his- 
torickou logikou poloviny minulého století. Marxovy výroky o hodnotě 
a ceně byly násilně „dotaženy“ až ke každodenní praxi v tom vul- 
gárním Marxem už kritizovaném pojetí tzv. „obsahu“ hodnotových 
vztahů. . 

Je třeba vidět, že dějinný vývoj od „bezprostředních výrobců“ ke 
„Sdruženým výrobcům“ probíhá v dialektické jednotě s vývojem objek- 
tivity soustavy výrobních vlastnických vztahů. Hodnotové vztahy, které 
svým specifickým způsobem vyjadřují objektivitu soustavy výrobních 
vlastnických vztahů, mají jinou historickou logiku v období, kdy pod- 
miňují existenci „bezprostředních výrobců“, a jinou v. podmínkách 
existence „sdružených výrobců“. Bezprostřední výrobci byli nevlastní- 
ky svých výrobních podmínek. Sdružení výrobci naopak jsou spolu- 
vlastníky svých výrobních podmínek. Proto se „sdružení výrohců“ ne- 
může realizovat na základě víceméně volného působení hodnaotavých 
vztahů, tj. na základě jednoho specifického projevu objektivity vývoje 
soustavy výrobních vlastnických vztahů. „Sdružení výrobců“ se může 
realizovat jen vědomým prosazováním dějinné logiky-vývoje celé sou- 
stavy výrobních vlastnických vztahů, a to znamená i vědomým ovlá- 
dáním specifiky jejího projevu — vývoje hodnotových vztahů. Hodno- 
tové vztahy v důsledku dějinného vývoje objektivity soustavy výrob- 
ních vlastnických vztahů mění svou vlastní specifickou histarickou lo- 
giku a tím i svůj význam jako projevu objektivity soustavy vztahů. 


Marx ve svém dopise Kugelmannovi z 11. 7. 1968 zdůrazňuje. že zá- 
kon hodnoty je dějinnou formou hospodaření v každé společnosti pru- 
tože „. | množství výrobků, odpovídající různému množství potřeb, vy- 
žaduje různá a kvantitivně určitá množství úhrnné společenské práca. 
Je samozřejmé. že určitá forma společenské výroby naprosto nemůže 
tuto nutnost rozdělování společenské práce v určitých proporcích zru- 
šit, nýbrž že může jen změnit její jevovou formu.“! 

Dějinná nutnost rozdělování společenské práce zůstává. Mění se spe- 
cifika formy projevu objeklivity zákona hodnoty, mění se raclonalita 
hospodaření spalečnosti jako projevu objektivity dialektiky dějinného 
vývoje rozdělování společenské práce. V tom smyslu jsou hodnotové 
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1 K. Marx, B. Engels: Dopisy o Kapilálu, SNPL Praha, 1957, str. 197—198. 
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vztahy jedním za specifických projevů objektivity dějinného vývoje 
rozdělování společenské práce. 

Marxova teorie hodnoty je teoretickým východiskem i obecným me- 
todologickým principem teorie cen | teorie trhu, umožňující nám 
v obecné rovině objasnit kvantitativní i kvalitativní odchylování cen od 
iejich racionálního jádra — společensky nutné práce. 

Zákon hodnoty je proto zákonem rovnováhy ekonomické soustavy 
historicky konkrétní společnosti. Známá věta o rovnosti součtu hodnot 
a cen (přičemž je součet cen závislý na součtu hodnot) vyjadřuje 
vztah mezi rovnováhou uskutečněnou na základě hodnoty a rovnováé. 
hou realizovanou na základě výrobní ceny nebo tržní ceny. Tato rov- 
nováha je však dějinnou tendencí prosazující se v podmínkách bouř- 
livého rozmachu společenské výroby. Objektivita dějinného vývoje spo- 
lečenské výroby se bude projevovat i jako ekonomická nutnost, že se 
rozdělování společenské práce v žádoucích kvantitativních a kvalita- 
tivních proporcích nemůže pohechat automatismu působení hodnoto- 
vých vztahů. 

Za socialistického výrobního způsobu nelze dosáhnout rychlého vze- 
stupu ekonomiky jen — nebo především — působením hodnotových 
vztahů. Dominujícím faktorem socialistického výrobního způsobu je re- 
alizace cílů rozvoje společenské soustavy v ekonomické oblasti eko- 
nomickými prostředky. Jde o dialektickou jednotu společenské ra- 
cionality (realizace cílů dynamického vývoje společenské soustavy! 
a ekonomické racionality (racionalita rozvoje výrobních sil a spole- 
čenské dělby práce). Tato dialektická jednota společenské a ekonomic- 
ké racionality se musí realizovat v ekonomické politice socialistic- 
kého státu. Proto bude např. politika cen spojovat společenskou 
raclonalitu s ekonomickou raclonalitou, vyjadřující svým specifickým 
způsobem objektivitu racionality vývoje soustavy výrobních viastnických 
vztahů. : 


5. Jak dál ve výuce politické ekonomie 


Je třeba jasně říci, že vývoj politické ekonomie jako teorie a jako 
předmětu výuky nelze od sebe oddělit. Vždyť výuka politické ekonomie 
je v jistém smyslu ověřování sl logické (abstraktní) přesnosti teorie a 
metody jako čistoty ideologických názorů na ekonomické dění. Účelem 
výuky politické ekonomie je naučit studenta ekonomicky myslet a po- 
znat ekonomickou skutečnost abstraktní logikou její teorie a metody. 
V tom smylu vystupuje abstraktní logika teorie a metody politické 
ekonomie jako logika imanentní soustavy ideologických názorů nd 
ekonomické problémy a v této podobě se stává obecným myšlenkovým 
podnětem — motivací — pro konkrétní subjektivní ekonomické roz- 
hodování a jednání. 

Proto se veškeré nepřesnosti a veškerá „neporozumění“ v oblasti 
teorie a melody politické ekonomie projevují v průběhu výuky také 
jako „n?dagogické problémy“, přesněji řečeno jako problémy metodiky 
výuky. Žádnou metodikou nelze totiž překlenout teoretické nebo me- 
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todologické mezery, které za daných okolností nabývají podobu ne- 
správných Ideologických názorů a stávají se tím 1 obecným myšíleu- 
kovým podnětem pro nesprávné politické konkrétní rozhodování a jed- 
nání. | 

Ve výuce musí být důsledně prosazována dialektická jednota teo- 
retické a metodologické přesnosti (na úrovni abstraktní logiky spo- 
lečenské soustavy výrobních viastnických vztahů), ideologické čistoty 
a tím i politické účinnosti politické ekonomie. To je totiž základním 
předpokladem pro vědomé ovládání dialektiky vývoje objektivní i sub- 
jektivní stránky souslavy výrobních vlastnických vztahů. 

Politická ekonomie jako součást dynamické struktury společensko- 
vědních teorif marxismu-leninismu umožňuje dělnické třídě a jelí 
avantgardě, komunistické straně, na abstraktně-logické úrovní spole- 
čenské soustavy vztahů předvídat — anticipovat společensko-ekono- 
mický vývoj. Jde o vědomé společenské ovládání vývoje soustavy vzta- 
hů na základě poznání konkrétních projevů její objektivity jako spo- 
lečensko-ekonomických nutností-zákonitostí vystupujících koneckonců 
jako struktura účelnosti. Jde o vědomé společenské ovládání soustavy 
vztahů na základě předstihu společenských podmínek a zde především 
společenského vědomí před bouřlivým rozvojem věcných podmínek. 
Tento předstih společenských podmínek vůbec a společenského vědomí 
zvlášť je však podmíněn rozvojem myšlenkově integrovaného komplexu 
marxismu-leninismu, v jehož rámci má politická ekonomie zvláštní 
význam a zvláštní — bohužel stále nedoceněné — postavení. 

Mluvíme-li © nutnosti společenského vědomého ovládání dialektiky 
vývoje objektivní a sub ektivní stránky soustavy vztahů, je třeba vidět, 
že dynamika objeklivní stránky je mnohem rychlejší než dvnamika 
subjektivního protějška. 

Objektivita vývoje ekonomické skutečnosti se dostává do vědomí 
jednotlivce prostřednictvím tzv. jevových forem, u kterých hrají vý- 
znamnou úlohu věcné předměty ve fyzické (naturální) podobě a dy- 
namika jejího pohybu. Jde o fyzickou (naturální) podobu věcných 
zprostředkovatelů vzájemných lidských vztahů Zde je třeba vidět zdroj 
tzv. „fetišizace“ věcných podmínek a jejího působení na utváření spe- 
cifické ekonomické psychologle, vyúsťující v tzv „tradiční *'deoloslcké 
názory“ na ekaonniické dění vůbec a na některé jeho konkrétní jevy 
zvlášť. Tak lze mluvit © psychologii vlastnictví (vlastnický komplex! 
nebo vlastnických vztahů, o psychologii a fetišizací hodnotových vzta- 
hů atd. Honoré de Balzac ve svém. románu Rolníci vyslovuje velice 
správnou a závažnou myšlenku: „Řekní mf, co vlastníš, a já ti řeknu, 
co myslíš“ Takováto psychologie a jí plozené „tradiční“ ideologické 
názory se vyznačují značnou setrvačností. Působí v lidských hlavách 
ještě dávno potom, co společensko ekonomické podmínky za kterých 
vznikly, byly dějinným vývojem již překonány Tyto ideologické ná- 
zory se konzervují a stávají se brzdou vývoje společensko ekonomic- 
kých vztahů v tom smyslu, že subjektivní stránka vztahů začíná zře- 
telně | pokulhávat za vývojem objektivní stránky. To, Co dnes právem 
nazýváme maloměšťáctvím, je obecným jmenovatelem působení tako- 
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vých už dávno překonaných ideologických názorů, které se konzervují 
jako falešné vědoní. 


Obraťtme teď naší pozornost k základnímu problému marxismu-le- 
ninismu vůbec a politické ekonomie zvlášť. Je to její objektivní smysl. 
Objektivním smyslem marxismu-leninismu vůbec a politické ekonomie 
zvlášť je poskytnout základní principy společenského vědomého ovlá- 
dání soustavy vztahů, u politické ekonomie výrobních vlastnických 
vztahů. A zde je třeba vídět dialektiku vědomého ovládání soustavy 
vztahů: 


a) na úrovni vědomé subjektivní činnosti jednotlivce; 
b) na úrovni vědomé společensky koordinované akce. 


Dosud jsme se zabývali jen jednou stránkou dialektiky společenské- 
ho vědomého ovládání vývoje soustavy vztahů, tj. působením politické 
ekonomie na vědomou subjektivní činnost jednotlivce. Nelze přitom 
opomenout druhou stránku dialektiky, totiž objektivní smysl politické 
ekonomie pro vědomé společensky koordinované ovládání soustavy 
vztahů. Na úrovní společensky koordinované akce vystupuje politická 
ekonomle jako hierarchická a dynamická soustava teoretických výcho- 
disek a metodologických principů, které je třeba důsledně a důmyslně 
(tvořivě) realizovat: 


— specifickým! politickými koncepcemi, programy 


— 1 v konkrétní politice jako společenské aktivitě na všech stup- 
ních společenského rozhodování (koordinovaného a integrovaného). 


Předmětem poznání politické ekonomie jsou projevy objektivity dě- 
jinného vývoje společenské soustavy výrobních vlastnických vztahů. 
Politická ekonomie zkoumá tyto projevy objektivity na stupnl obec- 
nosti celé společenské soustavy, což se stává specifičností metody je- 
jího poznání. Avšak objektivita společenské soustavy vztahů je pozna- 
telná jen prostřednictvím jejích konkrétních forem projevů v jedno- 
tlivých úsecích společenského procesu reprodukce. Jinými slovy, objek- 
tivita společenské soustavy vztahů vystupuje prostřednictvím svých 
konkrétních forem, které jsou vždy projevem objektivity celé spole- 
čenské soustavy vztahů ve specifických podmínkách jednotlivých úse- 
ků společenské reprodukce. Prostřednictvím konkrétního se projevuje 
obecné. 


Logika poznání je v její posloupnosti, v různých stupních obecnosti, 
vystupujících jako různé stupně konkrétnosti poznání. Proto je třeb 
teoreticky a metodologicky vymezit úlohu a postavení politické eko- 
nomie jak v komplexu teorií tvořících ve svém celku marxismus-le- 
ninismus, tak i její postavení a funkce v členité soustavě specializo- 
vaných ekonomických věd. Toto vymezení musí nutně vycházet ze 
stupně obecnosti jejího specifického poznání. 


Politická ekonomie je integrální součástí marxismu-leninismu jakc 
obecné teorie o objektivitě dějinného poslání dělnické třídv a její 
avantgardy komunistické strany. Hlavním předpokladem myšlenkové 
návaznosti a vzájemné logické podmíněnosti jednotlivých součásti 
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marxismu-leninismu, tj. hlavním předpokladem jeho vývoje jako inte- 
grální teorle, je přesné vymezení a odlišování předmětů zkoumání jed- 
notlivých součástí. Toto vymezení a odlišení předmětů jednotlivých 
součástí marxismu-leninismu má však svou zvláštnost v tom, že nejde 
jen o teoretické a metodologické vymezení, nýbrž současně | o vyme- 
zení ideologické a politické. Jde totiž o důsledné prosazování principu, 
že politická ekonomie jako součást marxismu-leninismu je dialektic- 
kou jednotou teorie, metody, Ideologie a politiky. 

To však neznamená, že by arsenál tzv. moderních učebních pomůcek 
při výuce politické ekonomie byl zbytečný. To: nikoliv. Lze ho v hojné 
míře využívat při rozboru politické stránky, politických důsledků Indi- 
viduální a společensky koordinované akce v ekonomické oblasti. Jde 
o „ilustraci“ politických důsledků ekonomické činnosti a o jejich hod- 
nocení a rozbor z hlediska teoretických a metodologických principů 
politické ekonomie. Jinými slovy, využívání tzv. moderních učebních 
pomůcek při výuce politické ekonomie má svůj smysl jen tehdy, je- 
stliže je zaměřeno na jádro výuky, na utvoření marxisticko-leninských 
názorů na ekonomické dění. 

Bez utváření ideologicky čistých (správných) názorů na ekonomické 
dění nelze totiž zabezpečit základní politický předpoklad, který roz- 
hoduje o každé společensky koordinované akci: pochopení smyslu 
ekonomických programů a Konkrétní ekonomické politiky šlrokými 
vrstvami obyvatelstva jako základního předpokladu jejich úspěšné po- 
litické realizace. 


diskuse 


Za hlubší poznání a plnější 
využití ekonomických 
zákonů socialismu 


Některé závěry z besedy v redakcot 


Z podnětu redakční rady se konala 19. dubna 1972 v redakci Nové 
mysli beseda na téma „Za hlubší poznání a plnější využití ekonomit- 
kých zákonů socialismu“, jejímž základem se stala stať Z. Háby: Eko- 
nomické zákony za socialismu (Nová mysl č. 4/1972). Besedy se zú- 
častnili soudruzi Fremer a Koláček z VŠP ÚV KSČ, Roubal a Vejvoda 
z ÚML ÚV KSČ, Oliva, Brčák a Hába z VŠE v Praze, Nikolič z ÚML 
UK a Nikl z EÚ ČSAV. Besedu řídil s. Ončák, pracovník ÚV KSČ. 

Beseda přinesla řadu podnětů, kterých redakce využije při své další 
práci. S některými myšlenkami však považujeme za vhodné seznámit 
čtenáře přímo. REDAKCE 


s. ONČAK 


Februárové i aprílové plénum Ústredného výboru Komunistickej 
strany Československa, uskutočnené v tomto roku, dokumentujů úsilie 
strany dósledne realizovať závery XIV. zjazdu v oblasti rozvoja eko- 
nomiky, rozhodujúceho predpokladu harmonického vývoja naše| spo- 
ločnosti. Zvyšovanie efektivnosti, ako ústredná línia hospodárskej po- 
litiky, je pritom zabezpečované dvoma smermi: mobilizáciou rezerv 
nášho národného hospodárstva a vedeckoiechnického rozvoja ako 
i rozpracúvaním strategických otázok rozvoja ekonomiky. 

Naše skúsenosti podobne ako i skúsenosti ostatných socfalistických 
krajín, které spolu s nami riešia nesmierne významnů historlcků úlo- 
hu organického | spojenia © úspechov | vedeckotechnickej | revolůcie 
s. prednosťami socialistickej hospodárskej sůslavy, ukazujů, že bez 
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podstatného rozvoja ekonomickej teórie je úspešné zvládnutie uve- 
dených problémov nemyslitelné. 

Politická ekonómia je jednak hlavným teoretickým základom hos- 
podárskej politiky strany a štátu a jednak nenahraditelnou súčasťou 
celej ideologickej sústavy. Bez rozvoja marxisticko-leninskej teórie 
osvetřujúcej ekonomické zákonitosti a smery efektívneho rozvoja 
ekonomiky, bez osvojenia si jej poznatkov podslatnou váčšínou spo- 
ločnosti, predovšetkým riadiacími kádrami, by nebolo možné aktlví- 
zovať a zjednotiť úsilie pracujúcich za budovanie rozvitej soclalis- 
tickej spoločnosti. 


Rast významu Ssubjektívného faktora socializmu sa netýka len ria- 
diacich orgánov národného hospodárstva, 1 keď týchto predovšetkým, 
ale — i keď diferencované — všetkých pracujúcích. To je tlež jeden 
z hlavných motívov, prečo ÚV KSČ prijal uznesente „O zvýšení účin- 
ností ekonomickej propagandy a agltácie“. 


Zvýšenú pozornosť venujú rozvoju ekonomickej teórie komunistické 
strany vo všetkých európskych sorialistických štátoch, predovšetkým 
Komunistická strana Sovietskeho zvázu. Pokladám za potrebné vy- 
zdvihnáť najmá uznesenie ÚV KSSZ »0 práci straníckej organizácie 
v Inštitúte ekonomiky Akadémie vled  Sovietskeho zvázu v plnení 
uznesenia ÚV KSSZ „O opatreniach pre ďalší rozvoj spoločenských 
vied a o zvýšení ich úlohy pri výstavbe komunizmu“ «, ako aj uznesenie 
CV KSSZ „O zdokonařovaní ekonomického vzdelávania pracujúcich 
v ZSSR“. Obecné závery k rozvoju ekonomickej teórie v uvedených 
uzneseniach sů podřa můjho názoru platné aj pre nás. 


Márne, pravda, aj svoje špecifické problémy, ktoré súvisia hlavne 
s krízovým vývojom v našej spoločnosti, prekonanom len v nedávnom 
období. Ekonomicků prax | teóriu vážne zasiahol pravicový oportu- 
mizmus a revízionizmus Preto je treba vyzdvihnůť úspechy, ktoré do- 
siahla strana v odhalení triedno-politického nebezpečla revizinnistic- 
kých a pravicovooportunistických teórif a koncepcií. Na. príklade 
ekonomickej konsolidácie sa nám podarilo presvedčiť pracujúcích 
o nevyhnutnosti centrálneho plánovitého riadenia nášho národného 
hospodárstva a upevnít dóveru voči hospodárskej politike strany a 
štátu. 


Bolo by však nesprávne preceňovať úspechy v boji o marxisticko- 
leninské ekonomické myslenie. Prekonanie deformácií i najráznejších 
zjednodušení móžeme dosiahnuť len pozitívnym teoretickým rozpra- 
covaním problémov a dlhodobým všestranným ideovým poósobením. 
Definitívne víťazstvo musí byť podložené trvalým dynamickým inten- 
zívnym a vyváženým rozvojom socialistickej ekonomiky. Rozvoj eko- 
nomickej teórie je teda predpokladom zdarného splnenia úloh v hos- 
podárskej praxi | v oblasti ideológie a vzdelávania. 

Ak sa schádzame z podnetu redakčnej rady Novej mysle k diskusií 
o niektorých aktuálnych problémoch politickej ekonómie, iste nemá- 
me na mysli nahradzovať príslušné orgány a inětitůcle, ktoré riadia 
oblasť ekonoinického výskumu a ekonomického vzdelávania. Chceme 
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prispieťf podnetom k tomu, aby sa pozornosť straníckej verejnosti a ce- 
lého ekonomického frontu sústredila na niektoré problémy súvisiace 

1. s hlbším skúmaním pósobenia ekonomických zákonitostí socia- 
lizmu, s ich plnším využívaním v hospodárskej politike nášho štátu, 

2.so zvýšením účinností ekonomického vzdelávania, predovšetkým 
politickej ekonómie. 

Vytýčenie týchto problémov nie je náhodné. Vychádza z toho, že 
teoretické diskusie i základný výskum by sa mali sústredif na otázky, 
ktoré by pomohli osvetliť hlavné smery rozvoja sústavy výrobných 
vzťahov v prechode k rozvítej socialistickej spoločnosti. Za tým úče- 
lom je treba, podla mójho názoru, urobiť komplexnůú politicko-ekono- 
micků analýzu nášho hospodárskeho vývoja. 

Neustále viac sa potvrdzuje, že jednou z najdóležitejších príčin, 
prečo sa nám na úseku rozvoja hospodárslva nepodarilo plne využil 
prednosti socialízmu, prečo naše hospodárslvo na začiatku šesťdesia- 
tych rokov postihla dokonca stagnácia, bolo práve nerešpektovanie 
ekonomických zákonitostí socializmu. Šik a jeho spojenci sa kritikou 
subjektivizmu Novotného hospodárskej politiky a dogmatizmu V po- 
litickej ekonómii snažili najprv získať dóveru k svojim domnelým ve- 
deckým prístupom a nakoniec prešli k ignorovaniu ekonomických zá- 
konitostí socializmu. Začalo to bojom proti tzv. „zákonománii“ v eko- 
nom'ckej vede. To malo slúžiť predovšetkým k diskreditovaniu soviet- 
skych ekonómov. Nakoniec prešli k absolutizovaniu tovarovo-peňaž- 
ných vzťahov. To malo vážne dósledky v teórli, a predovšetkým 
v ekonomickej praxi. 


O komplexnú politicko-ekonomicků analýzu nášho hospodárskeho vý- 
voja sa bude mócť oprief i úsilie o zvýšenie účinnosti ekonomického 
vzdelávania. Politická ekonómia socializmu sa tak stane účinnejšou 
zbraňou v úsílí o zvýšenie úlohy vedy v hospodárskej politike, 0 zvý- 
šenie úrovne ekonomických znalostí, o rozvoj iniciativy a aktivity prá- 
cujúcich, pevným základom pre ďalšie zjednotenie spoločnosti. Pred- 
pokladáme, že v dohladnej dobe bude možno pristůpif k spracovaniu 
reprezentatívnej učebnice politickej ekonómie socialízmu, ktorá bude 
osvetlovať ekonomické zákonitosti a nadvázovať na spomínanů polí- 
ticko-ekonomickůý analýzu nášho hospodárstva. 

Ako prlamy podnet k diskusii slúží stať s. prof. Hábu, ktorů sprá: 
coval z podnetu redakcie Novej mysle. Materiál, ktorý spracoval s doc. 
Nikolič (Politická ekonomie jako teorie a jako pžedmět výukv, Nová 
mysl č. 7—8/1972), možno pokladať za jecen z príspevkov do tejto dis- 
kusie. 


s. OLIVA 


Začněme od otázky: Co je to ekonomický zákon? Většinou se hned 
hovoří a priori o rozdílu mezi ekonomickým zákonem (popř. mezi zá: 
konem společenských věd) na jedné straně a na druhé straně záko- 
nem přírodních věd bez vysvětlení, co to vůbec zákon je. To není 
správné, a naše diskuse by měla mít jinou orientaci. 
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Uvádí se, že o statistické zákonitosti hovoříme tehdy, jestliže u hro- 
madných jevů nacházíme určitou pravidelnost, kterou nemůžeme určit 
jako nutnost, ale jen jako pravděpodobnost. To není úplně správné. 
Když mluvíme o zákonu, který je vyjádřen určitou pravděpodobností, 
tak podkladem této pravděpodobnosti je také nutnost. Když například 
vezmeme známý zákon, že pří růstu nabídky klesá cena a opačně. To 
podle mého názoru sice pravdivě vystihuje určitou stránku, ale napros- 
to přesné to není. Co je na tom pravděpodobného a Co nutného? 
Nutné je to, že jakmile stoupají ceny, tak všeobecně klesá poptávka. 
Ale u jednotlivého člověka ani u jednotlivého druhu zboží tomu tak 
být nemusí. Zákon vůbec nevyjadřuje, že každý předmět, který padá 
na zem, padá určitým zrychlením. Je to myšleno za předpokladu, že 
by neexistovala kolem země atmosféra. Výsledek je proto v konkrét- 
ním případě odpovídající působení několika zákonů. 

U společenských věd, konkrétně v politické ekonomii si to pracov- 
níci obvykle neuvědomují. Proto se řekne, že „když stoupají ceny, pak 
poptávka neklesá u každého člověka“. To vůbec nepatří do sféry zá- 
konitosti. Chyba je v tom, že se vzal určitý jev, který je vlastně psy- 
chologického rázu (že jednotlivý člověk nerad kupuje něco, co je dra- 
hé). Druhou věcí je, k čemu tohoto člověka nutí ekonomické okolnosti, 
nejen jeho, ale lidi dohromady. 

Zákon musí působit s nutností, ať člověk chce nebo nechce. Ale dru- 
há věc je, jaké jsou podmínky. Dám vám zase příklad. Máme zrcadlo, 
na které svítí slunce. Paprsky narážejí na zrcadlo, odrážejí se podle 
zákona, že úhel dopadu se rovná úhlu odrazu a oba úhly jsou ve stej- 
né rovině. Stačí, abychom zrcadlo odstranili a na tomto místě zákon 
už nepůsobí, protože podmínka působení není. Což nic neříká o nut- 
nosti nebo nenutnosti. | 

Nutnost platí za určitých podmínek, to je v politické ekonomil také, 
ale obyčejně se na to zapomíná. 


s. ROUBAL 


Zamyšlení nad ekonomickými zákony je jeden z nejzávaznějších 
problémů v diskusích ekonomů, které probíhají už od padesátých let. 
Problém je v tom, že prakticky dosud kromě některých sovětských 
a polských prací nebylo u nás módou mluvit o ekonomických záko- 
nech — alespoň v »osledních sedmi lete.h. 

Vyskytují se pojetí zákonů pouze jako bezprostředního kauzálního 
vztahu. Prostě přížina — nesledek. Je tomu tak i v Hábové stati, kte- 
rou třeba velmi uvítat již proto, že pozornost naší ekonomické teorie 
se k této závažné problematice znovu obrací. Atributem každého záko- 
nitého vztahu je kauzalita. Problém je ovšem v tom, že se kauzalita 
neprojevuje jen jako nějaký bezprostřední vztah příčiny a účinku, te- 
dy asl tak, jak my jsme byli až dosud zvyklí chápat ekonomické zá- 
konitosti. Kauzalita se může projevovat také jako zákonitý funkcio- 
nální vztah, což dosud naráží u některých soudruhů na nepochopení 
v souv'slosti s jejich spocifickými představami o ideologické povaze 
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ekonomie, respektive nesprávnými představami o tzv odideologizování 
ekonomie v souvislosti s úsilím o matematic kou explikaci ekonomíc- 
kých kategorií. 

Kauzalita může dále působit také jako zákonitý vztah koexistencio- 
nální. Zde je totiž potom problém: neznáme přesně strukturu zřetězení 
příčin a účinků, které o sobě dávají vědět koexistencí jevů. A tohle 
všechno má obrovský význam zejména pro správné pochopení fun- 
gování našeho hospodářství. | | 

Když mluvíme například o zákonu proporcionálního rozvoje, může- 
me v obecné filosofické rovině říci, že musí být nějaká proporcio- 
nalita. Avšak 1 strukturovanost této zákonitosti je problémem politic- 
koekonomickým. Vždyť jde o konkrétní reprodukční proces a nejen 
o jeho nejzákladnější souvislosti. Již z Marxových obecných schémat 
(rozvedených dalším vývojem marxistické ekonomické vědy na pod- 
kladě soudobé moderní matematiky v složitý systém funkcí a jiných 
rovnic) je přece dobře známo, že eventuální disperze, disparity, dis- 
proporce atd. méně podstatných a okrajových, ba i vnějších jevů, ele- 
mentů a faktorů reprodukce se přes jevy multiplikace a akcelerace 
(tyto jevy jsou u Marxe obsaženy v systému, západní buržoazní věda 
jim jen vlískla pojmenování a pochopitelně i vysvětlení z hlediska 
svého systému, ovšem objektivně existují) promítají koneckonců až do 
bezprostředně podstatně zákonilého vztahu. A to tak, že nezvládá-li 
uvědomělý řídící proces cílevědomě soubor funkcionálních a koexis- 
tenciálních vazeb, vede to k destrukcí podstaty proporcionality repro- 
dukce, zákona proporcionálního rozvoje, byť by i. jinak, systémem 
obecných a základních podmínek reprodukce, jeho bezporuchové pů- 
sobení bylo založeno. Disproporcionalita v takovémto případě potom 
prostě není otázkou předpokladů a podmínek, ale otázkou fungování 
systému. 

Tyto věci by bylo ovšem potřeba v Hábově stati rozvést, poněvadž 
je to skutečně jeden z problémů, jehož řešení je základní pro naše 
národohospodářské úkoly, pro zajištění teoretické ZAMadny jejich spl- 
nění. 


s. VEJVODA 


Už od XIV. sjezdu KSČ se vylyčuje úkol napřít všechny síly ke zvra- 
tu charakteru vývoje ekonomiky, od nízké efektivity k vysoké efek- 
tivitě. Zde má mít ekonomická věda svůj prostor a zde byla také stra- 
nickýml orgány vůči ní formulována závažná společenská objednávka. 

Celých 20 let se ekonomika rozvíjí v podstatě extenzívně. Chceme 
dosáhnout zásadní kvalitativní změny. Teoretická diskuse k této pro- 
blematice musí tedy vybočit ze zaběhnulých kolejí a „mufí se snažit 
určité problémy do hloubky přehodnotit. Věc, která je praxí požado- 
vána, je „nezvyklá“. Musí si tedy zřejmě vyžádat 1 jiné, odlišné teo- 
relické přístupy, než jsme zatím zvyklí. 

Zejména po únorovém plénu se pod vedením strany rozvíjí masové 
a organizované úsilí; na celé ekonomické frontě jde o mohilizaci re- 
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zerv růstu efektivity. Toto masové praktické hnutí se musí spojit 
s vědou, s ekonomickou teorií. To podtrhuje nezastupitelnou povinnost 
ekonomické teorie v současné době: zkoumat podmínky pro působení 
ekonomických zákonů, které jsme zatím prozkoumali jen nedostatečně, 
a proto jsme je nemohli adekvátně vtělit do systému řízení. 

Nesmí se proto ustrnout na nejobecnějších formulacích, které by 
samy o sobě mohly být základem pro pokračování různých spekula- 
tivních diskusí. Smysl bádání nad ekonomickými zákony je v tom, aby 
se výsledky přenesly do zdokonalení řízení naší ekonomiky. 


s. KOLÁČEK 


V minulých letech došlo jak v ekonomické teorii, tak v propagandě 
k určitému podcenění významu a místa ekonomických zákonitostí. Na 
druhé straně se otevřel v druhé polovině šedesátých let prostor k to- 
mu, aby se rozvíjely otázky, které souvisejí s rozpracováním jevových 
stránek a ekonomických mechanismů. Ty navazovaly potom velmi 
úzkou komunikací se spřízněnými jevy i v jiných společenských sy- 
stémech a odtud vzniká 1 zázemí pro teorii konvergence v některých 
oblastech ekonomické teorie. 


Jestliže se tedy dnes vracíme k hlubšímu pohledu na ekonomické 
záKonitostí, jde o návrat k trvalým hodnotám socialistických výrob- 
ních vztahů a k trvalým hodnotám socialistického společenského sy- 
stému, které samozřejmě bezprostředně nenavazují spojení s praxí, ale 
přes zprostředkující články a mechanismy se bezprostředně praxe do- 
týkají. Nosné myšlenky v předloženém materiálu vidím především 
v tom, že se snaží naznačit, že ekonomické zákonitosti tvoří soustavu, 
v níž se odrážejí nejpodstatnější stránky socialistických výrobních 
vztahů. Jestliže tvoří ekonomické zákonitosti soustavu podstatných 
stránek socialistických výrobních vztahů — správně dochází autor 
k závěru, že soustava ekonomických zákonitostí socialismu je dyna- 
mická, že se neustále vyvíjí, jako se vyvíjejí socialistické výrobní vzta- 
hy. Dynamické pojetí soustavy ekonomických zákonitostí bude však 
samozřejmě nutné dovést až do současných potřeb praxe naší náro- 
dohospodářské politiky, uvést je do souladu s charakterem závěrů 
XIV. sjezdu 1 únorového pléna. Jestliže je dnes strategickou linií hos- 
podářské politiky strany zvýšení národohospodářské efektivnosti, pak 
vystupuje do popředí především zákon ekonomie času, zákon hospo- 
dárností, zákon efektivnosti. Tím ovšem nechci říci, že by zákon eko- 
nomle času vystupoval jako jediný, k němuž by měla hospodářská po- 
Htika přihlížet a ostatní podceňovat. Naopak, hospodářská politika, 
má-lí být účinná, musí vycházet ze všech ekonomických zákonitostft 
a tyto respektoval. 


Byla zde rovněž vytyčena myšlenka o hierarchické struktuře eko- 
nomických zákonitostí. Nejsem si jist, jestli je možno, kromě základ- 
ního ekonomického zákona socialismu, hovořit o nějaké hierarchické 
struktuře ekonomických zákonitostí za socialismu. Jestliže ekonomické 
zákony společensko2konomických formací vyjadřují podstatné stránky 
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ekonamických vztahů, pak není možné v této obecné poloze hovořit 
o hierarchickém členění ekonomických zákonitostí. Pak bychom mu- 
seli tuto hierarchickou strukturu naznačit a to v materiálu postrádám. 
Myslím např., že nelze dlouhodobě respektovat v řídící Činnosti zákon 
proporcionálnosti bez zákona ekonomie času. Budeme-li na určitém 
stupní vývoje ekonomiky zajišťovat proporcionálnost jen na straně 
zdrojů s ohledem na objektivně se vyvíjející společenské potřeby — 
soulad mezi zdroji a potřebami se změní v nesoulad, neboť nerespektu- 
jeme druhou zákonitost, tj. ekonomické nakládání se zdroji. Podle 
mého soudu nemá nadřazenost jedněch zákonů nad druhými své opráv- 
nění a hospodářská politika musí respektovat všechny. 


s. BRČÁK 


Chtěl bych upozornit na otázku subjektivismu v chápání ekonomic- 
kých zákonů v souvislosti s nedávnou historií, s vývojem naší eko- 
nomiky 1 teoretických sporů. Tzv. Šikova skupina jak v teoril, tak v praxi 
na jedné straně bojovala proti tzv. „Novotného subjektivismu“, ale ve 
skutečnosti v reálné hospodářské praxi byla zástupcem toho nejhor- 
šího, nejvulgárnějšího subjektivísmu. Na druhé straně se prosazoval 
tento nejvulgárnější subjektivismus — s hrubou fetišizací některých 
ekonomických zákonitostí a kategorií, např. zákona hodnoty atd. 


Když s. Hába hovoří o kvalitativním a kvantitativním vztahu při vy- 
Jadřování zákona hodnoty, říká, že kvantitativní stránka má druhořadý 
charakter. S tím nesouhlasím. Nemohu říci, zda kvalitativní nebo 
kvantitativní stránka je prvořadá nebo druhořadá. To je otázka po- 
suzování jevu jako takového. Vezměme například vznik námezdního 
poměru, který může vzniknout teoreticky při míře nadhodnoty 100: 0,1. 
Prakticky ale tento námezdní poměr za takové míry nadhodnoty ne- 
vzníká, protože pro svou existenci potřebuje určitou míru vykořisťování, 
určitou míru nadhodnoty. 


Také řada jiných zákonů, např. zákon sestupné tendence průměrné 
míry ziskové, se navenek projevuje především jako kvantitativní vztah, 
totéž se týká i výrobní ceny atp. Kvalitativní i kvantitativní stránka 
tvoří jednotu, u které nemůžeme hovořit o nadřazenosti a podříze- 
nosti, prvořadosti nebo druhořadosti toho či onoho činitele. 


s. NIKL 


Domnívám se, že poznání ekonomických zákonů socialismu není 
zdaleka dovršeno. Nelze ani jednoznačně tvrdit, že jich socialistická 
společnost již plně využívá ke svému prospěchu. To totiž závisí na 
stupni jejich poznání 1 na dalších faktorech společenského vědomí, 
třeba 1 na boji proti antisoclalistickým silám. Článek s. Háby je zá- 
važný lím, že obrací pozornost k výzkumu základních zákonitostí so- 
cialístické ekonomiky, tedy k oblasti, která byla fakticky z výzkumu 
vyřazena. Šik ve skutečnosti zlikvidoval výzkum základních kategorií 
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politické ekonomie, především socialismu. Hlavním útvarem Eknfo- 
mického úslavu ČSAV se stalo oddělení pro tržní vztahy. Úzký úsek 
z problematiky politické ekonomie tedy Šik nastolil jako hlavní před- 
mět výzkumu ústavu. To nutně muselo vést k deformacím — ať už 
v rozvíjení prací na soustavě řízení a v navazujících vědních oborech, 
jako jsou odvětvové a průřezové ekonomiky, ale samozřejmě i v sa- 
motné hospodářské praxi. Potlačení těchto otázek ve výzkumu samot- 
ném se v následujících letech projevilo negativně v celospolečenském 
měřítku. 


V základním výzkumu by se měl na prvním místě objevit výzkum 
základních kategorií a zákonitostí socialistické ekonomiky. Zde by 
čerpaly základní výchozí poznatky navazující vědní obory a také hos- 
podářská politika. Stav je bohužel takový, že na tomto úseku pracuje 
jen asi 1% pracovníků ekonomického výzkumu. To je naprosto ne- 
udržitelný stav. Právě tento úsek by měl být podstatně materiálově a 
především kádrově posílen. Nechci se dopustit zjednodušení, že od po- 
znání těchto obecných zákonitostí okamžitě přecházíme k hospodářské 
politice a že tedy v okamžiku, kdy budeme tyto zákonitosti syste- 
maticky zkoumat a rozpracovávat, budeme zároveň dělat správnou 
hospodářskou politiku. Soustava úkolů, které jsou zakotveny ve stát- 
ním plánu základního výzkumu, náplň práce všech výzkumných pra- 
covišť v této oblasti však skutečně vyžaduje podstatně víc úsilí, po- 
zornosti, prostředků i kádrů, jež je nutno věnovat právě problematice 
ekonomických zákonů. Jinak není možno docílit změny k lepšímu anl 
v navazujících vědních disciplínách, v rozpracování soustavy pláno- 
vltého řízení, ve výzkumu otázek socialistické integrace atd. 


s. FREMER 


Problematika kvalitativních a kvantitativních stránek ekonomických 
zákonů souvisí s Širší otázkou — možností využívání matematiky 
v ekonomii. Když s. Hába zcela oprávněně kritizuje Mengera a celou 
školu mezního užitku za „čistou“ teorii, staví v této souvislosti do 
protikladu ekonomické zákonitostí a jejích matematické vyjadřování. 
To však nelze absolutizovat. Ukazuje se, že velký okruh otázek řízení 
bylo možno vyřešit právě proto, že se dají některé procesy — zákonité 
procesy —  matematizovat. To se ukazuje hlavně v mikrosféře, ale 
Í v makrosféře, např. při Šachovnicovém plánování, v strukturálních 
modelech a zejména v prognostice. Bez matematiky bychom nemohli 
sestavit prognózy na požadované úrovní. To je ovšem jedna z oblastf, 
kde jsme zůstali v teorii pozadu proti ostatním socialistickým ze- 
mím, zejména proti Sovětskému svazu. Aplikace matematiky v poli- 
tické ekonomil nás dnes nutí k zamyšlení z dvojího hlediska. Jednak 
z hlediska praktické ekonomické analýzy, a za druhé 1 z hlediska vý- 
chovy kádrů. Vysokoško'sky vzdělaný ekonom dnes musí mít zkoušku 
z matemailky. Při výchově aspirantů se však už matematika nepoža- 
duje. Přitom ekrnam-teoretický pracovník, kierý v nejbližších letech 
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nebude ovládat matematiku a nedokáže analyzovat ekonomické pro- 
cesy do takových vztahů, které by se daly matematizovat, zaosiane. 


s. NIKOLIČ 


S. Hába hovoří v článku o ekonomických zákonech. Jsou to zákony 
na jistém stupni obecnosti, zákony, které jsou projevem objektivity 
soustavy výrobních vztahů jako ekonomické nutnosti. Jestliže zkou- 
máme z tohoto hlediska projev zákona a zákonitostí, budeme podle 
mého názoru především zkoumal foriny projevu objektivity soustavy 
vztahů v různých úsecích společenské reprodukce a tzn. že různé 
projevy objeklivity soustavy nabývají zde své specifičnosti a tím 
1 konkrétnosti projevu. Nabývají podoby konkrétní ekonomické nutnos- 
ti, a tím se ekonomická nutnost stává buď podstatou, nebo logickým 
obsahem konkrétní zákonitosti, protože nutnost se rovná zákonitosti. 

ještě bych se chtěl zmínit o nebezpečí vulgarizace. Ekonomickou 
skutečnost poznáváme na různých stupních obecnosti. Jestliže však 
uděláme zkratku mezi ekonomickými zákony a konkrétní praxí pod- 
niku, dopustíme se hrubé chyby Nebylo by na škodu ujasnit si od zá- 
kladu, co je politická ekonomie, co úsekové ekonomiky, co hospodář- 
ská politika a vidět, že poznání jednotlivých disciplín je dáno nejen 
různým vymezením předinětu, ale i různým stupněm obecnosti pozná- 
ní. 


ZÁVĚR — s. ONČÁK 


Priebeh diskusie potvrdil, že náš zámer je správny. Rýchlosť, rov- 
novážnosť a predovšetkým efektívnosť ďalšieho vývoja našej ekono- 
miky, zvládnutie procesov vedeckotechnickej revolúcie, je podmie- 
nené i rozvojom ekonomickej teórie, jej využitím v hospodárskej| po- 
V*jke. V centre pozornosti sú predovšetkým ekonomické zákonitosti 
soclalizmu. 


K rozvoju ekonomickej teórie nemóže stačit len kritika minulosti, 
tým menej jej krátkeho, i keď mimoriadne závažného otvorene krí- 
zového obdobia. Bez analýzy minulého vývoja a zovšeobecnenia skú- 
seností sa však nemožno vyvarovat nebezpečia opakovania starých 
omylov. Ak sa chceme vyvarova( subjektivizmu v hospodárskej po- 
litike v budúcnosti, musíme sa dopátrať jeho príčin a koreňov v mi- 
nulosti. Zovšeobecneniíe kladných momentov má pritom nemenší vý- 
znam. 

Treba vyzdvihnúť zmysel pre reálnosť, s ktorým pristupuje k rie- 
šeniu náročných ekonomických problémov ÚV KSČ 1 vláda. Avšak ne- 
bezpečie subjektivizmu móže byť eliminované predovšetkým vtedy, keď 
sa uskutočňuje neustála konfrontácia ekonomickej teórie a praxe. 
V tomto smere možno pokladať slová s Nikla o možnostiach a orlen- 
tácii základného ekonomického výskumu za významný signál. 

Sů,. pravda, 1 lné znepokojujúce momenty. Nachádzame ich aj 
v odbornej puhblicistike Chcem uviesť priklad. Vo vztahu plánu a st 
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stavy riadenia sa často vyskyluje tvrdenie, že sústava riadenia je pod- 
rtadená plánu, ba dokonca, že mu má byť „šitá na mieru“. To je pre- 
dovšetkým nelogické, pretože plán je sám najdoležitejšou súčasťou 
sústavy riadenia. 

Rozhodujúce je však to, že celá sůstava riadenia musí vychádzať 
z rešpektovanla a využívanla ekonomických zákonitostí. To ju objek- 
tivizuje a zároveň zjednocuje všetky jej súčasti. Predstava, že by sú- 
stava riadenia mala byť podriadená danému plánu, zakladá subjektí- 
viízmus. V niektorých článkoch sa stretávame dokonca s poňatím, ako- 
by plán nebol ekonomickým nástrojom, ba dokonca sa stavla s eko- 
nomickými nástrojmí do protikladu. Pritom rozhodujůce je práve to, 
že plán v najróznejších prierezoch a vázbách musí zohladňovať eko- 
nomické zákonitosti. | 

Tendencie nedoceňovania ekonomických zákonitostí v teórit Í v pra- 
xi, podobne ako aj problémy ekonomického vzdelávania budú hlbšle ro- 
zoberať články a state, ktoré budú postupne uverejňované v Novej 
myslí a predpokladáme, že i v ďalších — predovšetkým v odborných 
— časopisoch. Osobitný význam majú, pravda, pre nás skúsenosti a 
poznatky ostatných socialistických krajín, predovšetkým ZSSR. Kon- 
frontácia týchto poznatkov s našou skutočnosťou je však pochopitel- 
ne úlohou Československých ekonómov. Uskutočnenie spomínanej po- 
liticko-ekonomickej analýzy československej ekonomiky i úspešné spra- 
covanie učebnice politickej ekonómie socializmu umožní, pravda, len 
spojené úsilie akademických, vysokoškolských a s'raníckyých inšti 'Jjí 
a vedeckých pracovísk. 


JURIJ KŘÍŽEK 


České proletářské hnutí 
a sociáldemokratismus 


(Poznámky k jeho pojetí do roku 1945.) 


„Ne, u nás není naprosto potřebí, aby se pracující lid krčil, pře- 
šlapoval na místě a opakoval po různých ustrašencích: „Buďme rádi, 
že žijeme. U nás je právě dnes možno, aby lid přitlačil reakci ke zdi 
a přivedl k uplatnění svoji věc, své zájmy, které v dané situaci jsou 
také zájmy republiky. K tomu je však třeba. aby socialistické strany 
změnily svoji dosavadní politiku. Linie nové, vskutku dělnické, vskut- 
ku socialistické politiky je jasná: Jednota odborových organizací 
— jednotná fronta dělnické třídy — lidová fronta všech pracujících 
—- vláda lidové fronty!“! —Tak psal Klement Gottwald v Rudém prá- 
Va v předvečer sjezdů tehdejší Čsl. strany sociálně demokratické a 
Čsl. strany národně socialistické v květnu 1937. Velmi prozíravě ten- 
kráte upozornil na jeden z nejpříznačnějších rysů sociáldemokratismu 
u nás — na pěstování maloměšťáckého pocitu malosti. 

Tento pocit malosti národa a slabosti pracujícího lidu, který se pod 
tlakem dějinných zkušeností nadměrně zakořenil v české národní po- 
vaze, totiž silně působil též na sebevědomí českého proletáře. Pře- 
devším o něj se za předinnichovské republiky opíraly antirevoluční 
manévry pravicových sociálně demokratických vůdců. Tento pocit ma- 
losti zdánlivě také nejlépe ospravedlňoval v českém prostředí všechny 
reformistické a oportunistické iluze. Před první světovou válkou se 
jím „zdůvodňovala“ rakušácká politika; po ní se pak „vysvětlovalo“ 
poklonkování a podřizování se imperialistickým protektorům. Česko- 
slovenská sociální demokracie dokonce z tohoto pocitu malosti učinila 
jelno ze svých nejúčinnějších ideologických hesel. 

Nevíra v revoluci a strach z ní — tento obecný rys sociáldemo- 
kratismu — byl tedy v našich poměrech u sociálních demokratů ne- 
rozlučně spjat a přímo umocněn zmíněným pocitem národní malosti.? 


KI. Gottwald, Spisy, sv. VIII, Praha 1953, str. 100. 


2 Tento pocit máalosti ovšem nevylučoval, aby v určitých situacích pocit ná- 
rodní malosti nebyl kompenzován velikášstvím, kdy se světové dějiny údajně 
točily kolem nás, jako prý tomu bylo v roce 41098 
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Toto sepětí obecného rysu sociáldemokratismu se zvláštním zdů- 
razněním malosti, národní a třídní slabosti se stalo základním pro- 
jevem českého sociáldemokratismu. Provázelo jej ve všech třech“ eta- 
pách jeho vývoje. Z něho jako by u nás postupně vyvěraly všechny 
ostatní sociálně demokratické reformistické iluze a oportunistické po- 
stoje. Posléze toto sepětí vyrostlo v nejobtížnější překážku při revo- 
luční výchově naší dělnické třídy, neboť onen pocit malosti nejvíce 
konzervoval negativní rysy českého národního vývoje v 18. a 19. sto- 
letí. Překonat jej znamenalo — a vlastně dodnes znamená — překročit 
bariéru, kterou našemu myšlení a vědomí vytvoříl minulý vývoj a již 
navíc vědomě zvětšila buržoazní interpretace našich národních dějin 
už od dob obrozeneckých. 


Sociálně demokratická strana vznikla u nás ve třetí čtvrtině 19. sto- 
letí. Kromě obecných podmínek jejího založení projevily se již ten- 
kráte některé skutečnosti, jež do jisté míry spoluvytvářely předpokla- 
dy pro pozdější převládnutí sociáldemokratismu. 

Český proletariát se třídně politicky a ideově emancipoval v době, 
kdy česká společnost nebyla ještě sociálně diferencovaná natolik, aby 
v ní už zcela převládly třídní vztahy. Kromě toho její vnitřní třídní 
diferenciace byla navenek dosud zastírána některými všenárodními 
zájmy vůči utlačujícímu jinonárodnímu státu i zesilujícím nacionálním 
konkurenčním bojem mezi českou a německou buržoazií. Neexistence 
české aristokracie, hospodářská slabost české buržoazie (včetně jejího 
provinčního charakteru), značná rozptýlenost v rozmístění českého 
proletariátu mnohdy ještě násobená maloměstským nebo vesnickým 
prostředím a silnou vazbou na ně — to vše ztížilo dostatečné vyostření 
třídních protikladů a jejich rychlé, plné vyzrání. 

Proto také až do vzniku republiky národnostní problematika mocně 
působila též na politiku sociální demokracie a v rozhodujících oka- 
mžicích její tlak vždy zastínil ostatní — zejména přímé třídní zájmy. 

Český proletář tenkráte — jako ostatně všichni ostatní proletáři 
v habsburské monarchii — patřil k nejutiskovanějším a politicky zcela 
bezprávným vrstvám obyvatelstva. Proto prvním nejdůležitějším úko- 
lem socialistických průkopníků b lo upevňování třídního vědomí a se- 
bevědomí dělníků tak, aby bylo na výši jejich dějinného úkolu. Museli 
jim dát víru, že jejich vítězství je neodvratné. Proto bylo třeba položit 
v socialistické propagandě a agitaci veškerý důraz nejprve na objek- 
tivnost chodu dějin — na osudovou nutnost tcho, že kapitalismus bude 
vystřídán socialismem. Ovšem jestliže se měl živelný třídní instinkt 
dělnictva přeměnit v uvědomělý revoluční třídní postoj, pak dělník 
musel nejen pochopit, nýbrž se přesvědčit a uvěřit, že kapitalismus 
není schopen rozřešit své vlastní rozpory, že žádná. buržoazie — a 


$ Srv. můj článek Sociáluemokrat.Sinus a revoluční hnutí proletanátu, Nová 
mysl, 1971, č. 12, str. 1735—1736. 
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tedy ani Česká — nebyla a není ochotna dobrovolně se vzdát svých 
mocenských pozic a že teprve socialísmus odstraní vykořisťování člo- 
věka člověkem. Bez určitého vývoje celé tehdejší společnosti, což po- 
třebovalo svůj čas, nebylo však možno přivést proletariát k takovému 
poznání. 

Zdůrazněním především objektivních faktorů společenského vývoje, 
na něž se musela v prvním období socialistická propaganda a agitace 
v našich zemích soustředit, aniž dokázala alespoň týž důraz položit 
na to, že přeměna společenského řádu se neuskuteční sama od sebe, 
ale že ji musí provést právě dělníci, se vlastně za rozhodujícího či- 
nitele vyzvedal samotný živelný vývoj — jeho evoluční stránka. Tato 
jednostrannost měla o to větší důsledky, že uvedené specifické pod- 
« mínky politického vývoje u nás a skutečné výsledky třídního mocen- 
sko-politických i národně politického zápasu jako by dávaly plně za 
pravdu této představě. Z bezprávné masy bídných a pronásledovaných 
dělníků vyrostla za necelé čtvrtstoletí masová, politicky už vlívná a 
ideově uvědomělá dělnická třída, jejíž vůdkyně sociální demokracie 
dovedla dělnické předáky až do vídeňského parlamentu. A to v oka- 
mžiku, kdy rakousko-uherská společnost a celé státní zřízení stanulo 
na pokraji celkového krachu. Bylo zapotřebí lepšího důkazu pro 
správnost tehdejší sociálně demokratické strategie a taktiky. 

Přišla však první světová válka a s ní naprosté selhání II. interna- 
cionály 1 stranického vedení sociálních demokratů v habsburské říší. 
Bezradnost vůdců a masová persekuce členstva nejpádněji dokládaly, 
že vývoj sám nepřivedl dělnickou třídu k rozhodnému vítězství, že že- 
lezná logika dějin měla a má své paradoxy 1 svou dialektiku. Navíc 
pak tehdejší situace v českých zemích jako by znovu potvrzovala opráv- 
něnost poukazů na slabost a nepřipravenost proletariátu k rozhodují- 
címu třídnímu střetnutí. Současně se také výrazně projevila národní 
malost české oficiální politiky Pvní období světové války sice nejdříve 
zničilo reformistické iluze o samovolném vývoji kapitalismu v socia- 
lismus, zároveň však silně podpořilo „teorie“ o „osudovosti“ dějinného 
vývoje a o nemožnosti ji zvrátit. Český národ byl údajně dán napospas 
těmto „živelným“ dějinným silám, takže prý bylo třeba pouze přežít 
nebo spoléhat na zájem mocných — zprvu ruského carismu a později 
dohodových demokratů. 

A tu přišla nečekaně ruská revoluce. Revoluční vystoupení ruských 
dělníků a rolníků rázem rozmetalo sociálně demokratické představy 
o nedozrálosti poměrů k revoluci, o možností pokojné přeměny spo- 
lečenského řádu a 0 slabosti pracujících měnit chod dějin. Říjnová 
revoluce a vítězství bolševické revoluční teorie nad menševickým re- 
formismem a oportunismem potom s konečnou platností historicky 
prokázalo rozhodující význam subjektivního lidského činitele v ději- 
nách a nutnost uvědomělého revolučního postupu. Zároveň veškeré 
Leninovo dílo osvětlilo nutnost vědecké analýzy společenského vývoje 
pro stanovení správné strategie a taktiky proletářské politiky. Revo- 
luční proletářská politika musela umět sloučit dokonalou znalost d:- 
saženého stupně objektivního vývoje společnosti s neustálou a us 
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únavnou revoluční výchovou mas pracujících 1 s konkrétním vytyčením 
základního revolučního cíle a se stanovením správných přístupů k je- 
ho uskutečnění. Živelnost bylo nutno úplně odhodit a nahradit cíle- 
vědomostí. Ne revize marxismu, ale jeho masové uplatnění a rozšíření 
jako jediné vědecké teorie společenského pohybu mohlo dovést 1 čes- 
kou dělnickou třídu k jejímu dějinnému poslání. 

Zkušenost z druhého období první světové války a zvláště vznik so- 
větského Ruska objasnily, že 5 nástupem imperialismu a se vznikem 
masových dělnických stran rozhodným způsobem vzrostl význam sub- 
jektivního jaktoru v dějinách a jeho uvědomělá činnost. Napříště zá- 
kladním dělítkem mezi proletářským revolucionářem a reformistou 
v dělnickém hnutí se stal postoj k zemi Sovětů, k Leninovu dílu, 
k socialistické revoluci a k diktatuře proletariátu. Teď už nestačilo 
vychovávat dělnické masy pouze v přesvědčení o nevyhnutelnosti vý- 
voje k socialismu (obvykle jako velmi vzdáleném cíli), nýbrž bylo ne- 
zbytné učit je bít buržoazii a využívat každé možnosti k oslabení vlivu 
buržoazie. Stále složitější společenské vztahy a ekonomicko-sociální 
pohyb ve světě si vynucoval mnohem důslednější, všestrannější a sou- 
středěnější nápor proti finančnímu kapitálu, proti militarismu a protí 
všem nerevolučním politickým silám. Tento historický úkol začala 
plnit III. internacionála, která správně vytyčila jako jeden z nejzá- 
važnějších úkolů nových komunistických stran: překonat scci“'"2mo- 
kratismus, zbavit se záporného dědictví minulého vývoje. 


Tíha sociáldemokratismu v proletářském hnutí u nás nebyla po 
první světové válce dána jenom masovostí sociálně demokratických 
stran a jejích velkým tradičním vlivem na dělnické masy, ale tím, 
že v taktice reformismu a oportunismu pravicových sociálně demo- 
kratických předáků se vlastně ztělesňovala jedna stránka „životních“ 
zkušeností širokých vrstev maloměšťáckých v městě 1 na venkově. 
Údajně rozvážná politika, která však ve skutečnosti zaměňovala roz- 
vahu a opatrnost za opatrnickost, chytráckost a zbabělost a halila je 
do demagogických frází o „reálné politice“ nebo do nejrůznějších he- 
sel o obraně vlasti, demokracie a svobody, totiž do jisté míry odpo- 
vídala dílčím zkušenostem pracujících. Taková „rozvážná“ politika 
zdánlivě srozumitelně odůvodňovala, proč nelze „přeskakovat“ jednot- 
livé etapy vývoje a proč bolševický vzor ze zaostalé země nelze pře- 
nést do vyspělejšího českého prostředí. Všední praktická zkušenost 
soudobá 1 prošlých desetiletí jako by dávala reformistům v mnohém 
za pravdu. A právě v této „vnější“ shodě jejich argumentů s některými 
jevy poválečné skutečnosti tkvěla síla a životaschopnost sociá!demo- 
kratismu i po roce 1917. Proto také přetrval masový vliv soc'álde- 
mokratismu i tehdy, když začala opadávat vlna vzedmutého naciona- 
lismu. 

Tuto jednu stránku „životních zkušeností“ mas pracujících nebylo 
možno popřít a překonat pouhými poukazy na "4 a dokonce pro- 
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tikladné „životní zkušenosti“ zdůrazněním druhé stránky „životních 
zkušeností“. Bylo zapotřebí rozbít úlisnou sofistickou argumentaci so- 
ciálně demokratických pravičáků a odhalit bezperspektivnost jejich 
politiky. Východiskem tu však už nemohla být jednotlivá tvrzení, byí 
byla sebesprávnější, ale jenom ucelená analýza všech stránek spole- 
čenského pohybu a třídního boje i jejich přesné zařazení do celku 
dějinného vývoje. Jenom tak bylo možno předložit proletariátu a ostat- 
ním pracujícím přesvědčivou perspektivu jejich zápasu To však nebyla 
otázka praxe, nýbrž otázka teorie. JÍ bylo nutno znovu očistit. Bylo tře- 
ba znovu vyzvednout revoluční pojetí vývoje, které by si pak 1 většina 
dělnické třídy osvojila a podle něhož by mohla i musela postupovat. 
P.oto se nyní po první světové válce tak nesmírně zvýšil význam re- 
voluční proletářské teorie pro revoluční praxi dělnické třídy.í 

A tenkráte nebylo ani pro českou dělnickou třídu jiné cesty než 
plně docenit, osvojit si a maximálně využít všechna poučení, která dali 
mezinárodnímu dělnickému hnutí bolševici. V tom tkvěla dějinná úlo- 
ha leninismu, že včas a přesvědčivě pozvedl revoluční teoril na místo, 
jež jí patřilo, a že z marxismu učinil nenahraditelné učení pro ví- 
tězství socialistické revoluce. Leninismus zároveň svým zdůrazněním 
subjektivního faktoru v dějinách — zdůrazněním historické úlohy re- 
voluční dělnické strany — umožnil, aby se tvůrčí síla Marxových a 
Engelsových myšlenek plně uplatnila v ovlivňování chodu dějin. Tepr- 
ve bolševický příklad ukázal, jak nejlépe využít objektivně vznik- 
lých podrnínek pro revoluci k vítězství proletariátu Proto se od kon- 
ce války poměr k revoluční teorii a k jejich důslednému prosazování 
stal dalším dělítkem mezi sociáldemokratismem, který nadále teorii 
v podstatě bagatelizoval, a nově nastupujícím komunismem. 


Po vzniku Československa v říjnu 1918 se prubířským kamenem 
třídní proletářské revoluční politiky u nás stal internacionalismus a 
postoj k mladé sovětské republice na jedné straně a poměr k novému 
československému státu a zápas o jeho třídní charakter na druhé 
straně. V přístupu k těmto otázkám se postupně krystalizovala dvojí 
linte, a to zcela protikladná ve svých cílech dělnické politiky. 


Po první světové válce sociáldemokratismus i u nás opouštěl stále 
více materialistický, marxistický výklad vývoje lidské společností. Pře- 
cházel, pokud ponecháme stranou jeho výrazný eklektický ráz, k idea- 
listickému novokantovství. Za základ své „teorie“ vzal obecné mo- 
rální politické kategorle bez ohledu na jejích konkrétní třídní obsah 
a konkrétní třídní sítuací. Místo revoluční přestavby společnosti se už 
výhradně orientoval na „vylepšování“, reformy stávajících společen- 
ských poměrů. 

Odvrat od marxismu byl nutným důsledkem toho, že sociální de- 
mokraté odmítli přijmout leninismus jako tvůrčí rozvinutí marxismu 
v epoše přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu. Přezíravě pod- 
cenili obrovský význam té teorie pro politickou. praxi, za Což za- 


*Srv. např. projev Bohumíra Šmerala na ustavujícím sjezdu KSČ; Založení 
KSČ, Praha 1954, str. 111 a d. 
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platili úplnou ztrátou schopnosti správně se orientovat v základních 
problémech poválečného období. Jejich politická taktika, poněvadž 
o skutečné politické strategii nebylo možno hovořit, byla — přes re- 
voluční frazeologii — pouze maloměšťáckým odleskem hlavních rysů 
oficiální buržoazně demokratické politiky české buržoazie. 

Úplný přechod na idealistické gnoseologické pozice současně dovedl 
sociáldemokratismus k naprostému popření materialistické dialektiky. 
Tím, že za základ své politiky vyzvedl abstraktní morální politické ka- 
tegorie, pojaté jako neproměnlivé hodnoty, neuměl pochopit, že mezi 
dvěma světovými válkami se jak ve světě, tak v samotném Českoslo- 
vensku podstatně měnily mocensko-politické vztahy, že vznik sovět- 
ského Ruska zahájil etapu rozpadu kapitalistické soustavy, která tak 
vstoupila do období všeobecné krize. Nakonec se hlavním smyslem so- 
ciálně demokratické politiky v předmnichovském Československu stalo 
úsilí zachovat status guo — zachovat masarykovský buržoazně de- 
mokratický režim jako vrchol vývoje společenských poměrů u nás. 
Přijetí této teze nutně učinllo ze sociální demokracie nejloajálnější 
státotvornou stranu v buržoazním Československu a oporu kapitalis- 
tického panství. 

Tato skutečnost byla nesporně jednou z určujících příčin toho, proč 
Komunistická strana Československa, jestliže měla splnit své třídní re- 
voluční poslání, musela důsledně odhalovat protirevoluční a protipro- 
letářský charakter soctáldemokratismu Ve své politice totiž vycházela 
konsekventně z toho, že svět tenkráte už byl rozdělen ve dvě státně 
mocenské soustavy — socialistickou a kapitalistickou. Její povinností 
bylo všemožně oslabovat postavení kapitalismu a buržoazie vůbec 
1 konkrétně v Československu. Proto v prvním období, kdy buržoazie 
všemožně upevňovala svůj stát, vystupovala proti buržoazní státní mo- 
ci, požadovala revoluční řešení národnostní otázky a odmítala služ- 
bíčkování dohodovým impoerialistům. Proto v druhém období, když 
k moci se v sousedním Německu probil nacismus, což znamenalo vý- 
znamnou změnu v rozlažení mocensko-politických třídních sil v Evro- 
pě, považovala za správné hájit republiku a základní buržoazně de- 
mokratické svobody před fašistickým nebezpečím. 

Jedině takový dlalektický přístup k hlavním státně politickým a mo- 
censko-třídním otázkám mohl komunistické straně zabezpečit samo- 
statnou třídní politiku a umožnit výchovu dělnické třídy a ostatních 
pracujících ve skutečně revolučním duchu. 

Ovšem provádět cílevědomou a účinnou revoluční politiku vyžado- 
valo plně překonat dědictví sociáldemokratismu neiprve přímo ve 
straně a potom v dělnické třídě. Zásadní význam tu měla bolševizace 
strany. Bylo bezpodmínečně nutné očistit samotnou stranu jako hlavní 
nástroj, uvědomělý předvoj dělnické třídy, bez něhož — jak to ukázaly 
zkušenosti bolševíků — nebylo možno vychovat a přivést proletariát 
k vítězné socialistické revolucí Mladá komunistická strana musela 
prosadit především ve svých řadách co nejdůslednější osvojení si bol- 
ševického pojetí třídního boje a co nejzřetelněji se oddělit od sociální 
demokracie. Šlo o to nejen přijmout 21 podmínek Komunistické Inter- 
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naclonály, nýbrž učinit z nich denodenně  uplatňované zákony života 
a činností strany. Úspěšný revoluční, byť 1 velmi bolestný přerod mar- 
xístické levice v komunistickou stranu nemohl být dovršen do konce 
bez důkladné bolševizace veškeré strany. Teprve bolševizace strany vy- 
tvořila podmínky nezbytné pro nástup komunistické strany do čela 
dělnické třídy u nás. Proto také rozhodujícím zlomem v mezi- 
válečném vývoji komunistické strany se stal V. sjezd KSČ a příchod 
nového gottwaldovského vedení. A průběh slavné mostecké stávky 
jasně prokázal, že Komunistická strana Československa vyspěla ve skt- 
tečnou marxistickou revoluční stranu schopnou jíž vést dělnické masy 
do nejtěžších třídních bojů. 

A tak zatímco komunisté v Československu navzdory všem per- 
sekucím a štvanicím upevnili svou stranu a začali provádět denní ma- 
sovou revoluční výchovu dělnické třídy, v téže době sociální demo- 
kraté „léčili kapitalismus“. Klement Gottwald v červenci 1935 přesně 
postihl tyto „zásluhy“ soctáldemokratismu, když napsal: „Kapitalismu 
na západě, především ve střední Evropě, se podařilo vyléči* si smr- 
telné rány způsobené válkou. Byla zanedbána chvíle, kdy bylo možno 
zasadit kapitalismu rozhodující ránu, kdy nebyl s to postavit se vážně 
na odpor, kdy byl takřka v posledním tažení. Naopak, prováděla se 
politika léčení kapitalismu, politika, při níž sl proletariát hřál na 
svých prsou hada. Kapitalisinu bylo umožněno obnovit své otřesené 
panství a znovu ukázat své drápy. Snáší se, že kapitalismus už šest 
let drží lidstvo ve spárech kruté hospodářské krize, která stála pra- 
cující masy už víc hmotných obětí než sama světová válka. Kapita- 
Jismu bylo umožněno, aby v samém srdci Evropy přeměnil civilizo- 
vanou zemi v hrozné peklo fašistické diktatury. Došlo to tak daleko, 
že se kapitalismus chystá opakovat rok 1914.“5 


Vskutku, právě léta hospodářské krize tvrdě prověřovala opravdo- 
vou dějinnou úlohu českého sociáldemokratismu. Masové zbídačení 
pracujících v městech 1 na venkově, nástup českého a zejména ně- 
meckého fašismu, zvýšená perzekuce komunfstické strany — to byly 
hlavní výsledky desetileté politické koalice sociální demokracie 
s agrární 1 lidovou stranou a se stranou národně socialistickou; to by- 
ly „úspěchy“ vládní činnosti  soclálně demokratických | ministrů. 
„Reakční vůdcové vládně soclalistických stran v Československu, kteří 
stojí v nejtěsnějším pracovním souručenství s buržoazif, byli a jsou 
na škodu dělnické věci, protivníky bojového souručenství s komunis- 
ty“ psal v srpnu 1935 opět Klement Gottwald a pokračoval: „,Oč 
úspěšněji by pracující lid v Československu mohl obhajovat své zájmy 
proti třídnímu nepříteli, oč rychleji a snadněji by mohlo dojít k utvo- 
ření té nejširší akční jednoty, kdyby reakční část vedení socialistic- 
kých stran v Československu s takovou úporností a zarytostí nebo- 
jovala proti svým vlastním dělníkům, proti jejich snaze po jednotné 
frontě?"6 


S Klement Gottwald, Spisy, sv. VI, str. 158. 
S Tamlóž sv. VI, str. 174. 
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Zápas Komunistické strany Československa za vytvoření jednotné 
fronty všech pracujících — „za lidovou frontu práce, svobody a míru“ 
— totiž odhaloval se značnou průkazností, že tehdy už také Český so- 
cláldemokratismus opustil 1 reformistické pojetí boje za socialismus 
a že fakticky zcela přešel na pozice maloburžoazní politiky vědomého 
přisluhování buržoazii. Logika třídně politického zápasu přiměla re- 
voluční předvoj dělnické třídy v prvních poválečných letech přede- 
vším ke zdůraznění rozdílu mezi sociálně demokratickou a komunis- 
tickou stranou. Pravicoví soclálně demokratičtí předáci toho demago- 
sicky využili k pomluvám o rozbíječské úloze bolševismu v dělnickém 
hnutí a k tvrzení, že svou provládní politikou chtěli hájit dělnické 
zájmy, ohrožené rozkolem va straně. V období hospodářské krize a 
nástupu fašismu, kdy logika třídně politického zápasu naléhavě žádala 
především sjednocení všech protikapitalistických a protifašistických 
stl, pravicoví sociálně demokratičtí předáci už nevolali po jednotě děl- 
nické třídy, ale naprosto jednoznačně admítali jakoukoliv formu spo- 
lupráce s komunisty a přímo ji záměrně rozbíjell. Vařejně se již při- 
hlašovali k podpoře buržoazního státního režimu, který hájil zájmy 
kapitálu. Hovořili přitom o „společných zájmech“ proletariátu a bur- 
žoazie na prosperitě národního hospodářství. 


Taková protidělnická politika přirozeně byla „hlavní příčinou toho“, 
že „značné vrstvy dělnické třídy propadaly lhostejnosti, pasivitě a 
často se stávaly obětí různých žluťáckých a podnikatelských orga- 
nizací“.Š Politika spolupráce s buržoazií brala totiž dělníkům víru 
v jejich vlastní sílu? a pokračující rozkol v dělnické třídě současně 
oslaboval přitažlivost třídního svazku rolnictva s proletariátem, nebaoťf 
rolník neviděl v rozštěpené dělnické třídě dostatečnou oporu a sílu 
pro společný boj proti kapitálu. !0 


A byla to tato protikomunistícká politika sociální demokracie, která 
podstatně přispěla též k oslabení Československa vůči německému 
imperialismu. Učinila totiž z obrany republiky stranicko-politickou li- 
citací a znovu svou nevírou v revoluci, svým nepřátelským postojem 
k Sovětskému svazu I svým poklonkováním před francouzskými a 
anglickým! imperialisty nemálo přispěla k obnovení pocitu národní 
malostí v předvečer Mnichova. Český sociáldemokratismus tak lví mě- 
rou umožnil kapitulantskou mnichovskou politiku České buržoazie 
v čele s Eduardem Benešem. Významně se „zasloužil“ o další posílení 
českého maloměšťáckého postoje k politickým zvratům: přikrčit se a 
přežít je. Velmi tíživé důsledky této nestatečnosti a přizpůsoblvostí 
bohužel přežily své propagátory a dost silně ovlivnily vědomí širokých 
mas pracujících. 


Nastala okupace. Všechny pokrokové a demokratické síly začaly 
hledat cesty, jak účinně bojovat proti fašistickým okupantům. Komu- 

7 Tamtéž, sv. VI., str. 155. 

* Tamtéž, sv. VI., str. 159, 

8 Tamtéž, sv. VI., str. 159. 

lb [aintéž, sv. VI., str. 160. 
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nistická strana Československa hned po Mnichovu přikročila k tomuto 
boji a její členové byli mezi prvními obětmi okupantů. I v tomto kri- 
tíckém období pro český lid sociáldemokratiísmus pokračoval ve své 
protilidové a protinárodní politice. Stal se důležitou oporou pro anli- 
sovětské postoje některých skupin československé vlády v Londýně, 
ečkoliv od začátku války bylo zřejmé, že Sovětský svaz byl jediným 
důsledným odpůrcem fašismu. Sociáldemokratismus se zároveň ukázal 
jednou z vážných překážek pro sjednocení domácího odboje na re- 
volučním programu. Nositelé sociáldemokratických „koncepcí“ uvěřili 
své vlastní antikomunistické a antisovětské propagandě natolik, že 
zejména v prvním období války nebyli schopni pochopit úlohu Sovět- 
ského svazu ve válce proti fašismu. Mnozí z nich dokonce koketovali 
s válečnými přípravamí Francie a Anglie proti Sovětskému svazu. Oni 
také patřili k nejdůslednějším odpůrcům revolučního pojetí příl vy- 
tváření Národní fronty a systému národních výborů. Vedle Eduarda 
Beneše byli hlavními zastánci obnovení buržoazně demokratického re- 
Žimu předmnichovské republiky. 


Český socláldemokratismus tedy 1 za druhé světové války vycházel 
z netřídního pojetí spolupráce dělnické třídy s buržoazif. V antihit- 
lerovské koalicí viděl pouze potvrzení „své koaliční taktiky“ v me- 
zinárodním měřítku a ve vojenském vítězství této koalice spatřoval 
vítězství „čisté“ demokracie nad totalitními diktaturami. Samotnou 
antihitlerovskou koalici pak považoval za „nový a rozhodující“ prvek 
v poválečném mezinárodním vývoji, na nějž chtěl orientovat i vnitřní 
a zahraniční politiku v obnoveném Československu. 


Ani obrovský politický 1 morální krach, k němuž dospěla po Mníi- 
chovu a za okupace česká buržoazie, nepřesvědčil pravicové sociálně 
demokratické předáky o nezdaru jejich koaliční politiky s buržoazními 
stranami a o neschopnosti sociáldemokratismu přispět vážným způ- 
sobem k řešení jakékoliv závažnější společenské otázky. Naopak, se- 
trvávání na dřívějších antikomunistíckých a antisovětských pozicích 
je nakonec dovedlo do tábora zastánců a propagátorů tzv. studené 
války. 


Pokusíme-li se stručně shrnout předchozí poznatky o vývoji českého 
soctáldemokratismu do roku 1945, Ize snad říci, že sociáldemokratis- 
mus sehrál v českém proletářském hnutí stejně zápornou úlohu jako 
jinde. Jeho poměrně značný ideologický vliv, který do jisté míry přežil 
až do současné doby, souvisel nepochybně s tím, že objektivní vývo' 
i postavení českého národa neustále vytvářelo podmínky pro masovou 
reprodukci maloměšťáctví, které zvláště v některých vrstvách včetně 
části dělnické třídy nebo v některých průmyslových oblastech se stá- 
valo mimořádně živnou půdou zprvu pro jeho rozšíření a později pro 
jeho udržení. Kromě toho tu nesporně působíla také jistá a nemalá 
návaznost českého sociáldemokratismu na ideologil masarykismu. 
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Boj Komunistické strany Československa proti sociáldemokratismu 
nebyl proto snadný. Navíc jej komplikovala skutečnost, že Česká inte- 
ligence se dostala do přímého styku s marxismem velmi pozdě a že 
se seznamovala s marxismem-leninismem zpočátku pod mocným tla- 
kem nacionalismu. A proto bylo velikým úspěchem ideového 1 ideo- 
logického úsilí komunistické strany, že dokázala poměrně velmi brzy 
seskupit kolem sebe široký aktiv inteligence a že gottwaldovské ve- 
dení strany umělo tvůrčím způsobem aplikovat marxismus-leninismus 
na naše poměry. To umožnilo, aby se ještě před okupací přece jenom 
vytvořily základní předpoklady pro podstatné oslabení vlivy sociál- 
demokratismu. Hrdinské osvobození Československa Sovětskou armá- 
dou a gigantická propagační a agitační práce komunistů za okupace 
i těsně po válce pak tyto předpoklady tak rozšířily, že v rozhodujících 
letech po druhé světové válce působení sociáldemokratismu zesláblo, 
dělnická třída a ostatní pracující se jednoznačně vyslovili pro politiku 
komunistické strany vycházející důsledně z marxisticko-lenínských po- 
zic — politiku orientovanou na zásadní třídně mocenské a třídně po- 
litické změny směrem k socialismu. 


JOSEF. BUK 


Francouzská politika 
v Evropě 


30. října 1971, na závěr návštěvy L. I. Brežněva v Paříži, byl po- 
depsán jeden z nejpozoruhodnějších dokumentů současných meziná- 
rodních vztahů: Zásady spolupráce mezi SSSR e Francií. Od jeho pod- 
pisu uplynulo zhruba tři čtvrti roku. K obšírnější bilanci působnosti 
tohoto dokumentu je to doba příliš krátká. Byla však zase dost dlouhá, 
abychom si mohli hlouběji uvědomit úlohu a perspektivní význam zásad 
v nynějším vývoji v Evropě 1 ve světě. Připomeňme si alespoň ve struč- 
ností nejdříve obsah dokumentu. 

Politika „shody a spolupráce mezi Sovětským svazem a Francil“, 
praví 3. bod Zásad, „má se stát trvalou linif v jejich vztazích a stálým 
činitelem mezinárodního života“. Sovětsko-francouzská politická spo- 
lupráce vychází ze vzájemného respektování společenského. zřízení 
1 závazků, které každá ze signatářských stran přijaly vůči jiným stá- 
tům. Jejím cílem mj. je napomáhat „k obnově míru v oblastech kon- 
fliktů“, k řešení „sporných otázek mírovými prostředky“, k „ekono- 
mickému rozvoji a k zlepšení životních podmínek národů“ (bod 4). 

Několik zásad dokumentu, obsažených zejména v bodech 6, 7 a 8, 
vyjadřuje vůli obou zemí naplňovat odpovědnost, která pro ně v Evro- 
pě vyplývá z výsledků druhé světové války Zdůrazňuje se tu, že „těs- 
ná spolupráce SSSR a Francie v Evropě“ při součinnosti dalších zů- 
častněných států sehrává neobyčejně významnou roll v úsilí o upev- 
ňování bezpečnosti a mírových vztahů mezi evropskými státy. Za pod- 
mínku mírového vývoje v Evropě oba smluvní partneří považují za- 
chování následujících principů: neporušitelnost nynějších hranic, ne- 
vměšování do vnitřních věcí, rovnost, nezávislost, nepoužití síly nebo 
výhrůžky silou. Francie a SSSR jsou přesvědčeny, že spolupráce všech 
evropských států při rozvoji průmyslu aj. „umožní Evropě urychlit 
hospodářský a vědeckotechnický rozvoj“. Obě země v Zásadách spo- 
lupráce znovu potvrdily svou podporu snahám o všeobecné a úplné 
odzbrojení a zejména pak odzbrojení jaderné, jakož | snahám smě- 
řujícím k tomu, aby bylo překonáno rozštěpení světa na vojenskopo- 
litická seskupení. Aby mohly účinně přispívat k upevňování evropské 
a mezinárodní bezpečnosti, budou obě země v souladu s protokolem, 
který podepsaly 13. října 1970, rozvíjet vzájemné „politické konzul- 
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tace“, které mají „umožnit hledání cest pro koordinované akce“ (srv. 
5. bod). 

Závěrečné body Zásad (11—13) formulují základy dvoustranných 
scvětsko-francouzských vztahů. Oba státy „budou rozvíjet své dvou- 
stranné vztahy ve všech oblastech tak, aby byly dobrým příkladem 
rovnoprávné spolupráce států s odlišným společenským zřízením“ i 

I z tohoto stručně podaného obsahu Zásad spolupráce je na prvý 
pohled zřejmé, že tento dokument svým dosahem překračuje rámec 
jen dvoustranných vztahů Sovětského svazu a Francie. Nejen proto, 
že mnohé z bodů Zásad, vlastně dokonce jejich většina, se týká po- 
stupů vlád SSSR a Francle ve všeobecných otázkách světového míru, 
evropské bezpečnosti a mezinárodní spolupráce, ale hlavně proto, že 
realita francouzsko-sovětských vztahů v duchu Zásad spolupráce by 
mohla být příkladem vztahů zemí s různým společenským zřízením 
vůbec. Jestliže členské státy politického poradního výboru Varšavské 
smlouvy v lednu tohoto roku zdůraznily velký význam Zásad spolu- 
práce mezi SSSR a Francif, učinily tak v přesvědčení, že sovělsko- 
francouzské vztahy by neměly zůstat výjimkou čí dokonce nějakou 
anomálií v evropské politice, ale měly naopak být podnělem k roz- 
šíření obdobných vztahů na další státy. 

Mnohé ze zásad, které jsou zakotveny V tomto sovětsko-francouz- 
ském dokumentu, prosazuje sovětská zahraniční politika do maeziná- 
rodních vztahů již dlouhou řadu let. Jestliže vláda jedné z význam- 
ných kapitalistických zemí na ně přistupuje, je to určitým příznačným 
svědectvím změn, jimiž prochází v poslední době svět hlavně dík ro- 
stoucí síle socialismu a demokratickému úsilí národů o mír a spo- 
lečenský pokrok. Je to také důsledek změn v poměru sil uvnitř impe- 
rialistické části světa, k nimž postupně docházelo mezi západní Evro- 
pou a Spojenými státy americkými. 

Zásady spolupráce mezi SSSR a Francif jsou tak v jistém smyslu 
prvním plodem dlouhodobého úsilí SSSR a socialistických zemí 
o ozdravění mezinárodní situace, o skončení studené války, o posílení 
mezinárodního míru, bezpečnosti a spolupráce, 1 symbolem některých 
nových objektivních realit, které postupně v posledních 10—15 letech 
ve světě dozrávaly. A že v imperiallstickém světě to byla právě Fran- 
cie, která se nejdříve ze všech odhodlala vykročit jinou než vyšla- 
panou cestou, nebylo náhodné. 


L. I. Brežněv a G. Pompidou v preambuli k Zásadám spolupráce při- 
pomnělí „dávné tradice přátelství mezi oběma zeměmi“. Připomněli je 
právem. Aniž bychom zabíhali do vzdálenější minulosti, uveďme jen 
z nejnovějších dějin některé skutečnosti, které tyto tradice zakládaly 
a posilovaly. K přátelství mezi národy obou zemí přispělo spojenectví 
z dob před první světovou válkou a boj proti společnému nepříteli 
v jejím průběhu. Později pak, v osudových chvílích za druhé světové 
války splýval boj antifašistického hnutí odporu Francouzů s gigan- 
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tickým úsilím, které vyvinul sovětský lid proti hitlerovskému fašismu 
ve Velké vlastenecké válce. V těchto pro celý svět osudných chvílích 
stáli sovětští a francouzští vlastenci v jednom spojeneckém proudu 
boje proti fašismu. I když pak po porážce fašistických mocností 
v mocných třídních zápasech a V podmínkách studené války stanul 
každý z obou států na opačném politickém a společensko-ekonomic- 
kém pólu, tradice přátelství jejich národů nezahynula. 

Četné vlády IV. francouzské republiky zakládaly svou zahraniční 
politiku na jednom hlavním pilíři — na Severoatlantickém paktu s je- 
ho globální antikomunistickou strategií, což implikovalo politickou a 
vojenskou závislost Francie na Spojených státech. S příchodem ge- 
nerála de Gaulla k moci v roce 1958 se zahraniční politika Francie 
začala podstatně měnit a výrazně odlišovat od politiky předchozích 
francouzských vlád. Společným jmenovatelem de Gaullovy zahranič- 
ně politické linie byla snaha o posílení nezávislosti Francie, © posílení 
"její úlohy a prestiže na evropském kontinentě a ve světě. Právě tato 
snaha byla vlastním obsahem tehdy takřka okřídleného hesla 0 „ve- 
likostí Francie“. 

V. republika za de Gaulla učinila postupně řadu kroků k vymanění 
Francie z politické a strategické závislosti na Spojených státech a 
Severoatlantickém paktu, nástroji uplatňování americké převahy v zá- 
padním světě. Začala na jaře 1959 oznámením svého úmyslu stáhnout 
se v případě války z atlantického velení ve Středomoří. Pokračovala 
vynětím francouzského letectva z velení paktu, stažením svých dů- 
stojníků z jeho námořních štábů a odmítnutím „kolektivní“ severo- 
atlantické kontroly atomových zbraní. Posléze v březnu 1966 celý ten- 
to proces dovršovala, když se rozhodla stáhnout všechny francouzské 
ozbrojené síly ze Severoatlantického paktu. 

De Gaullova moc významně modifikovala franoouzskou politiku 
v otázkách západoevropské Integrace. Jestliže poslední vlády IV. re- 
publiky spatřovaly v západoevropské hospodářské integraci přechodný 
stupeň k Integraci politické a zdůrazňovaly potřebu supranacionality 
(nadstátnosti) orgánů evropského hospodářského společenství, pak de 
Gaullova Francie řekla rozhodné „ano“ k integraci hospodářské, avšak 
současně rezolutní „ne“ k integraci politické. Různých stránek eko- 
nomíické integrace chtěla využít k tomu, aby posílila. francouzský stát- 
ně monopolistický kapitalismus a jeho mezinárodní pozicí. Připouštěla 
1 možnost ustavování některých supranacionálních orgánů. Ty však 
podle ní mohly mít jen jistou hodnotu „technickou“ a „administra- 
tivní“, rozhodně se však nesměly stávat autoritami „politickými“. De 
Gaulle v té souvislosti mj. hovořil o tom, že v dané době nelze vůbec 
pomýšlet na politicky integrovanou Evropu zbavenou významu stát- 
nosti a státní suverenity. Zdůrazňoval naopak. že jediné, oč lze sku- 
tečně usilovat, je „Evropa států“ osvobozená od americké hegemonie. 

De Gaulle si byl vědom některých slabin: mezinárodně politického 
postavení NSR — její nepřítomnosti v OSN, limitů ve zbrojení aj 
V těchto slabinách NSR spatřoval přirozenou příznívou okolnost, která 
napomáhá činit z Francie hlavního politického mluvčího západní 
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Evropy, přinejmenším její kontinentální části. De Gaulle si ale byl vě- 
dom také ekonomické převahy NSR v západní Evropě v porovnání 
s Francií. Handicap, který pro Francii z této převahy plynul, chtěl 
de Gaulle kompenzovat mj. budováním samostatného francouzského 
nukleárního potenciálu a tímto potenciálem takříkajíc podložit snahu 
V. republiky o vůdčí úlohu v západní Evropě. S cílem nepřipustit změ- 
ny v poměru sil uvnitř Evropského hospodářského společenství v ne- 
prospěch Francie, vetoval de Gaulle žádosti Velké Británie o vstup 
do tohoto uskupení. 

To vše byly svým způsobem nevídané novoty. Nebylo divu, že V po- 
litických kruzích západních zemí nejednou vyvolávaly vzrušené dis- 
kuse a spory. De Gaulle jako by svou politikou vůči USA, Severoatlan- 
tickému paktu i západní Evropě signalizoval dlouhodobý proces pře- 
skupování a modifikace sil v imperialistickém světě. Nezůstal však jen 
u opatření ve vztahu k západnímu světu. 

Součástí jeho linie, zaměřené k upevnění nezávislosti, prestiže a sa- 
mostatnosti Francie, byla 1 tzv. „východní politika“. V roce 1966, poté, 
co Francie stáhla své ozbrojené síly z NATO, navštívil de Gaulle 
Sovětský svaz a jednal s jeho představiteli. Jeho cesta do SSSR za- 
bajovala novou stránku dějin sovětsko-francouzských vztahů. Jejím 
výsledkem bylo vymezení hlavních linií spolupráce obou zemí v po- 
litické, bospodářské, vědecké, technické a kulturní oblasti. Vztahy, 
které Francie začala ustavovat a rozvíjet se Sovětským svazem i dal- 
šími socialistickými zeměmi, byly v té době skutečně novým prvkem 
v mezinárodní politice. 

Význam de Gaullovy „východní politiky“ spočíval především v tom, 
že jedna z imperialistických zemí, Francie, začala samostatně, aniž se 
ptala na souhlas USA, rozvíjet politické styky se Sovětským svazem 
a ostatním socialistickým světem. Postup de Gaullovy Francie byl tedy 
v tomto smyslu zcela nekonvenční a „netradiční“. vymykal se rámri. 
globální antikomunistické strategie, prosazované a vnucované západ- 
nímu světu po druhé světové válce Spojenými státy. Objektivně na- 
pomáhal vyvracet a bortit různé předsudky, které byly na Západě ve 
vztazích k socialistickému světu dlouho cílevědomě pěstovány. Byl to 
zejména postulát „pozice síly“ a „jednoty“ Západu, zdůrazňovaný Spo- 
jenými státy jako předpoklad všech jednání s SSSR, který francouzská 
„východní politika“ pomáhala narušovat. Francie touto politikou dala 
přednost přímým, samostatným stykům s SSSR na základě rovnopráv- 
nosti a vzájemného respektování. 

Oceňujeme-li de Gaullovu „východní politiku“, nesmíme ovšem zá- 
roveň zapomínat ani na jiný její prvek. Tato politika nebyla tatiž jen 
negociačním nástrojem Francie vůči USA. Nekladla si také za úkol 
jen upevnění mezinárodního postavení Francie tím, že by z ní byla 
ráda učinila jediného prostředníka v jednáních mezi západní Evropou 
a socialistickými zeměmi. Tato politika měla od začátku též svou anti- 
komunistickou motivaci a své antikomunistické cíle, které byly neod- 
dělitelné od energického antikomunismu uplatňovaného de Gaullem ve 
vaitřní politice Francie. Jedním z podstatných záměrů „východní po- 
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litiky“ bylo rozkládat soudržnost a jednotu socialistických zemí v me- 
zinárodním měřítku i vnitřně, podporovat odstředivé síly v socialis- 
tických zemích a celkově tak oslabovat úlohu mezinárodního socia- 
listického společenství. Proto se v rámci této politiky klade důraz na 
rozvoj kulturních styků, na výměnu lidí a idejí, což mělo umožňovat 
šíření cizích ideologií v socialistických zemích. Proto také Častý důraz 
na potřebu spolupráce menších zemí Evropy proti „dvěma Ssupervel- 
mocem“ af. Jinými slovy, šlo o to, novými, pružnějšími metodami usku- 
tečňovat to, oč již dlouho usiluje imperialismus ve vztahu k socia- 
listickým zemím. O úspěchu čl neúspěchu tohoto aspektu „východní 
politiky“ naštěstí nemohly rozhodovat a nerozhodují antikomunistické 
síly ve Francil a v jiných kapitalistických státech. 


Když v roce 1969 nechal francouzský monopolní kapitál de Gaulla 
z různých důvodů padnouť, nové státní vedení Francie v čele s G. 
Pompidouem potvrdilo sice kontinuitu s předchozím zahraničně po- 
litickým kursem, zároveň však ohlašovalo jeho „otevření“. „Otevření“ 
nebylo v podstatě, jak dosavadní vývoj ukazuje, ničím jiným než pouze 
energičtějším, důslednějším a také pragmatičtějším provedením mo- 
difikací, které v zahraniční politice Francie byly jaksi ještě zdráhavě 
zahájeny již v závěrečné fázi de Gaullovy mocí. 


V praxi to znamenalo snahu o zmírnění napětí ve francouzsko- 
amerických vztazích a současně 1 jisté urovnání či, lze-li to tak ozna- 
čit, opětné sblížení se Severoatlantickým paktem. Toto urovnání zatím 
však nijak a nikdy nepřesáhlo určitou mez, tj. že Francie zůstává čle- 
nem paktu, aniž s ním integruje své ozbrojené síly. Nové státní vedení 
Francie upustilo od nacionálně akcentované terminologie de Gaulla. 
Za těžiště své diplomatické aktivity považuje, stejně jako předtím de 
Gaulle, Evropu. Třebaže se nevyjadřuje tak otevřeně jako svého času 
de Gaulle, zdá se být nepochybné, že trvá na jeho koncepci „evropské 
Evropy“, tj. Evropy bez amerického poručníkování, a počítá s dlou- 
hodobějším vytlačováním amerického politického vlivu ze západo- 
evropské oblasti. 

Oproti de Gaulloví dospělo nové státní vedení Francie postupně 
k zásadnímu souhlasu s rozšířením Evropského hospodářského spo- 
lečenství o Velkou Británii a další západoevropské země. Pokládalo 
za nežádoucí, aby se Francie v této záležitostí dostávala do nepří- 
jemných rozporů, které hrozily její izolací ve společenství. Svou úlohu 
tu Senrával rostoucí zájem o odbyt francouzských zemědělských vý- 
robků na britském trhu a perspektivní možnosti francouzsko-britské 
spolupráce ve vědě a technice, v neposlední řadě v nukleárních odvět- 
vích, jakož 1 zájem francouzských monopolů na rozšíření spolupráce 
s monopoly ostatních západoevropských zemí, a tím I na využití výhcd, 
které státně monopolitická ekonomická integrace vytváří pro expanzi. 
A tato expin7e, jak konstatovalo Prohlášení porady komunistických 
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a dělnických stran z června 1969, je přímo existenční podmínkou stát- 
ně monopolistického kapitalismu. 


Modifikace francouzské politiky v otázkách západoevropské inte- 
grace byly podmíněny též změnami, k nimž v šedesátých letech došlo 
ve struktuře francouzského kapitalismu. Koncem šedesátých let do- 
sáhlo monopolní koncentrační hnutí ve francouzském průmyslu 
v podstatě hranic státní úrovně a začalo přecházet na úroveň mezí- 
národní. Toto nové vývojové období francouzského monopolního ka- 
pitalismu, vyznačující se vyšším stupněm zmezlnárodnění a novými 
potřebami spolupráce s monopoly jiných zemí, sí tedy vyžadovalo 
1 odpovídající politické vyjádření. Kromě toho vlivné skupiny fran- 
couzské buržoazie mají za to, že mezinárodní měřítko je pro oslabení 
tlaku revolučních a demokratických sil vhodnější než rámec národní. 


Trend k jistému sblížení Francie s Velkou Británif byl motivován 
také rostoucí úlohou NSR na mezinárodní scéně a z toho plynoucí 
obavou, aby západoněmecká hospodářská a finanční převaha se ne- 
zvrátila v převahu politickou, v ovládnutí Evropského hospodářského 
společenství. Velká Británie by pak případně mohla být ve Francouz- 
ské „evropské“ hře jakous! užitečnou protiváhou Německé spolkové 
republice. 


Za Brandta a Scheela se přiblížila politika NSR vůči Sovětskému 
svazu a socialistickým zemím realistické linii zaváděné v šedesátých 
letech de Gaullem. Tato skutečnost byla ve Francií sice vítána, ale 
zároveň tu bylo možno postřehnout 1 určitá znepokojení, aby NSR na- 
konec snad nezastínila úlohu, kterou ve vztazích kapitalistických států 
se socialistickými zeměmi začala sehrávat politika francouzská. Noví 
francouzští vůdcové se zřekli někdejšího poněkud exaltovaného de 
Gaullova způsobu vyjadřování pocitu politické nadřazenosti Francie 
nad NSR. Neměnili však nic na některých dříve zaslávaných stano- 
viscích týkajících se NSR a Evropy, jako např. uznání hranice 
Odra-Nisa, existence dvou německých států aj. Mezi Francií a NSR 
je mnoho pojítek. Rozvíjí se jejich spolupráce hospodářská, v dopravě, 
výzkumu i jiných oblastech. Současně ale nelze přehlížet, že mezi ni- 
mi je řada diferencí. Ty se projevují v některých aspektech západo- 
evropské integrace, např. v rozdílném přístupu k supranacionalitě 
v oblasti vojenské, kde vystupují do popředí problémy pojetí úlohy 
a organizace NATO, dále v představách týkajících se odzbrojovacích 
programů, i v přístupu k jiným aktuálním bodům mezinárodní politiky. 


Polem, kde více než kde jinde byla novým státním vedením Francie 
dodržována kontinuita s předchozím de Gaullovým zahraničním kur- 
sem, je „východní politika“. A nejen to. Pompidou a francouzská vláda 
od roku 1969 dále rozvíjelí politiku spolupráce s SSSR, kterou někdy 
v polovině šedesátých let začínal de Gaulle. Francouzský ministerský 
předseda J. Chaban-Delmas ve vstupním vládním prohlášení z 28. červ- 
na 1969 řekl, že Francie bude „vůči zemím Východu a zejména vůči 
SSSR nadále provádět politiku, která na hospodářském poli začíná 
přinášet plody, avšak která má v našich očích také opravdovou po- 
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liickou  dímenzi“. Zkušenost! shromážděné politikou spolupráce 
s SSSR vedly Francii k poznání, že tato politika je jedním z nejvý- 
značnějších faktorů v snahách o vzestup a posílení mezinárodní úlohy 
země. 

Ve vztazích Francie a SSSR se v posledních letech staly samozřej- 
mostí a takřka pravidlem schůzky a jednání na různých úrovních. 
V červnu 1970 navšítvil Paříž ministr zahraničí SSSR A. Gromyko. 
Výsledky jeho tehdejších rozhovorů s francouzskými zástupci podtrhly 
důležitost „politických konzultací“ o mezinárodních. záležitostech 
1 otázkách oboustranných zájmů. Na základě dohody mezi náčelníky 
hlavních štábů Francie a SSSR z konce srpna téhož roku se začaly 
rozvíjet kontakty mezi různými složkami ozbrojených sil obou zemí. 

V říjnu 1970 jednal s představiteli SSSR v Moskvě francouzský pre- 
sident Pompidou. Obě strany tehdy mj. projevily odhodlání usilovat 
1 v budoucnu © vzájemné sblížení, které odpovídá nejen tužbám lidu 
obou zemí, ale — jak zdůraznily — 1 jejich trvalým zájmům. Protokol, 
který byl podepsán 13. října 1970, předpokládá, že oba státy budou 
koordinovat svá stanoviska, jestliže by vznikly situace, které by po- 
važovaly za ohrožení míru čí za jeho porušení, 1 v situacích, které 
by měly za následek vyvolání mezinárodního napětí. 

XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu konstatoval, že 
Francie a SSSR mají „širokou oblast společných zájmů“. Sovětští ko- 
munisté, přesvědčení, že sovětsko-francouzská spolupráce je „důleži- 
tým činitelem mezinárodní bezpečnosti“, se na tomto historickém 
shromáždění vyslovili pro další rozvoj a prohloubení vztahů mezi 
SSSR a Francií. V tom pak novým silným impulsem byla návštěva 
L. I. Brežněva ve Francil v říjnu 1971, za níž byly přijaty v úvodu zmí- 
něné „Zásady spolupráce mezi SSSR a Francií“. 


Dosavadní vývoj vztahů mezi SSSR a Francií prokázal značnou míru 
shody a spolupráce jak ve sféře bilaterální, tak i ve sféře obecných 
mezinárodních zájmů obou států. Rozvíjí se sovětsko-francouzská hos- 
podářská, technická a vědecká spolupráce. V kooperaci byly vypra- 
covány projekty těžby sovětské měul, výroby niklu a celulózy, k sou- 
činnosti došlo ve výrobě konzerv a zpracování potravin, ve vývoji a 
výrobě vozidel, stavby lodí aj. Významný projekt představuje dohoda, 
podle které má SSSR, počínaje rokem 1976, dodávat do Francie 43 mi- 
Jiard kubických metrů přírodního plynu výměnou za francouzské do- 
dávky pro plynárenský průmysl SSSR. Sovětsko-francouzský obchod se 
má v letech 1970—1974 zdvojnásobit. Za loňský rok se zvýšil o 16% 
ve srovnání s rokem předchozím a v cenovém vyjádření dosáhly ope- 
race vzájemného exportu a importu 3 miliard franků. Celá tato oblasi 
vztahů ovšem zdaleka nevyčerpává zatím možnosti obou stran. V je- 
jich využití bude jistě mít mimořádně důležité místo sovětsko fran- 
couzská dohoda z 27. října 1971 o „rozvoji hospodářské, technické a 
průmyslové spolupráce“, uzavřená na 10 let. Také ve vztazích v oblasti 
kultury dosahují oba státy postupně pokroku. o čemž až dosud svěd- 
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čily výměny různých uměleckých těles i jednotlivých umělců a pra- 
covníků kulturního života. | 

SSSR a Francie přikládají velký význam úsilí o přeměnu Evropy 
v kontinent míru a bezpečnosti, v kontinent vzájemně prospěšné spo- 
lupráce a dobrého sousedství. Z tohoto hlediska bylo důležité, že 
Francie pokládala za potřebné a naléhavé, aby NSR ratifikovala známé 
smlouvy, které v roce 1970 uzavřela se Sovětským svazem a Polskem. 
Její stanovisko tak napomáhalo izolovat nepřátele těchto smluv v zá- 
padním Německu i mimo něj a uvádět smlouvy do života. 

Dokumenty, které Francie a SSSR přijímaly za svých jednání v po- 
sledních letech, věnovaly  prvořadé místo evropské problematice. 
Obrážejí blízká stanoviska obou států v jedné z nejnaléhavějších zá- 
ležitostí dneška, ve věci konání evropské konference o bezpečnosti a 
spolupráci. Sovětsko-francouzské vztahy tu mají přední úlohu při 
odstraňování různých překážek, které jsou stavěny do cesty k této 
konferenci. K myšlence konference zaujímala totiž Francie nejpozi- 
tívnější postoj ze všech imperialistických států a aktivně ji prosazo- 
vala. | 

Evropská konference má podle SSSR a Francie přispět k postup- 
nému zlepšení vztahů v Evropě a k překonání dnešního rozdělení to- 
hoto kontinentu na vojensko-politická seskupení. Je nutno ocenit, že 
Francie, obdobně jako SSSR, má za to, že konference pomůže uvolnit 
napětí a přispěje k vzájemnému porozumění mezi všemi evropskými 
národy. 

I když ani nyní nezapomínáme, že politiku spolupráce s SSSR a so- 
cialistickými zeměmi by různé kruhy ve Francii a na Západě rády vy- 
užily k starým antikomunistickým záměrům, je nutno závěrem kon- 
statovat, že současné sovětsko-francouzské vztahy se staly přesvěd- 
čivým důkazem širokých možností, které poskytuje politika mírového 
soužití. Jde totiž o vztahy a spolupráci zemí s odlišným společenským 
zřízením a rozlíčnou ideologií, zemí, z nichž každá má své přátele a 
spojence a proto i různé závazky. Tato spolupráce není proti nikomu 
namířena a nikoho nepoškozuje, naopak objektivně prospívá věci me- 
zinárodního míru a bezpečnosti. 


ONDREJ BALÁŽ 


Vývinové tendencie 
socialistickej školy 
a príprava učitela 


Vlac ako štvrťstoročné budovanie socialistickej spoločnosti v našej 
vlasti dokázalo pretvárajúcu silu nového spoločenského poriadku, kto- 
rého hlavným cielom je blaho pracujúceho človeka. Všestranný rozvoj 
schopností človeka a jeho jormovanie v súlade so základnými črtami 
socialistickej osobnosti je a zostáva jednou z hlavných úloh rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Významným medzníkom vo výstavbe vyspe- 
lej socialistickej spoločnosti bol XIV. zjazd Komunistickej strany 
Československa, ktorý zhodnotil náš doterajší vývoj a vytýčil úlohy 
pre nastávajúce obdoble so zvláštnym zretelom na ďalšie upevnenie 
vedúcej úlohy strany, posilnenie socialistického štátu a jeho politic- 
koorganizátorskej a kultúrno-výchovnej funkcie. XIV. zjazd podčiar- 
kol význam vedeckotechnického pokroku a rýchleho zavádzania vý- 
sledkov vedy a techniky do praxe. Pri priprave človeka na zvládnutie 
týchto úloh má socialistická škola rozhodujůci význam. XIV. zjazd 
znovu pripomenul, že škola má byť oporou socialistického zriadenia 
a má vychádzať z princípu jednoty výchovy a vyučovania, spojenia 
školy so Žživotom. Zjazd osohitne vyzdvihol význam učitelřa. V „Rezo- 
lúcil XIV. zjazdu KSČ“ sa hovorí: 


„Rozhodujůca úloha pri plnení vzdelávacích a výchovných úloh ško- 
ly pripadá učitefom, ktorých aodpovednosť za výchovu mladej gene- 
rácie je nenahraditelná. Politické, odborné a morálne kvality učitelov 
všetkých predmetov musia byf zárukou, že naša mladá generácia bude 
pripravená pre život v súlade s programom socialistického rozvoja, 
v duchu marxisticko-leninského svetonázoru. socialistickej etiky, so- 
cialístického vlastenectva a | proletárskeho internacionalizmu. Preto 
treba zvýšiť náročnosť tak na výber budúcich učitefov, na ich politický, 
odbornů a morálnu prípravu na školách, ako aj na ďalšie zvyšovanie 
ich kvalifikácie pri práci a na sústavné hodnotenie výsledkov Ich čín- 
noslí. 


Predovšetkým od výsledkov práce učitefov závisí 1 upevnenie ich 
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autority a ďalšie zvyšovanie ich spoločenského postavenia v socialis- 
tickej spoločnosti.“1 


Političnosť školy — základná požiadavka 


Uvedené aspekty určujů základné požiadavky na socialistického uči- 
tela. Uvedomujeme si, že v triedne rozdelenom svete je političnosť 
školy a učitela prvoradou požiadavkou. Poučenia z krizového vývinu 
v našej spoločnosti dokazujúů, že nesmieme pripustiť tendencie na 
odtrhnutie školy od ideovo-politickej činnosti. Socialistická škola ne- 
móže byť apolitická — tam, kde sa oslabuje marxisticko-leninský 
ideový vplyv na školu a učiteřa, zosilňujů iné vplyvy doósledkom ideo- 
logickej diverzie, rozvinutých masových komunikačných prostriedkov 
kapitalistického zahraničia a posobením zbytkov vnůtorných síl ne- 
priatelských socializmu. i 

Vo vyspelej socialistickej spoločnosti, ktorá svojím školským systé- 
mom vyjadruje v praxi demokratičnosť vzdelania, spátosť Školskej sů- 
stavy s budovaním spoločnosti a ideová vyhranenosť výchovno-vzde- 
lávacej práce si vyžaduje posilnenie formatívnosti školskej pripravy. 
Rovnako ako vzdelávacia funkcia školy v súčasnosti podčiarkuje ši- 
roký teoretický základ všeobecnej a odbornej pripravy, jej zvýšený 
konvertibilnosť a mobilitu, vyžaduje si výchovná funkcia hlbšiu ideo- 
vo-politicků pripravu, pevnejšiu svetonázorovů bázu, spojenů S inten- 
zívnejšou spoločenskou činnosťou učitelov a žiakov. Široko fundovaná 
príprava je predpokladom permanentnej sebavýchovy a sebavzdeláva- 
nia budůúcich absolventov. Školsků prípravu musíme považovat za 
„otvorený“ systém, a to z hřadiska prístupnosti pre priame spoločen- 
ské vplyvy, ako aj pre ďalšie zdokonafovanie a dotváranie osobnost- 
ného profilu absolventov. 

Priaznivé výsledky, ktoré sme vo výchovno-vzdelávacej sůstave do- 
siahli, utvárajů predpoklady na ďalšiu modernizdáciu školstva, na zvy- 
šovanie efektivnosti všetkých výchovno-vzdelávacích procesov a na do- 
sledné riešenie existujúcich problémov. Naša socialistická škola plní 
výchovnů funkciu socialistického štátu formovaním vedomia mladej ge- 
nerácie. Učitelia prejavili v údobí budovania. socializmu Vo svojej 
obrovskej váčšine, že nielen súhlasia s programom socialistického roz- 
voja spoločnosti, ale chců sa na školách aktívne podieřať na jeho re- 
alizácii. To sa zvlášť výrazne prejavilo v posledných dvoch rokoch. 
Socialistická spoločnosť vyžaduje od učitelov súlad medzi výchov- 
no-vzdelávacou prácou v škole a súkromným životom, jednoznačnů 
orientáclu v duchu marxizmu-leninizmu, také postoje, ktoré vyjadrujú 
kladný vzťah učitefa-k princípom socialistického vlastenectva a pro- 
letárskeho internacionalizmu. 

Prezident republiky armádny generál Ludvík Svoboda v roku 1970 
v prejave na Uherskobrodských dňoch Jj. A. Komenského medziiným 
povedal © spoločenskom poslaní učiteřov: 


L XIV. zjazd Komunistickéj strany Československa, Praha 25.—29. mája 1971, 
Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1971, str. 616. 
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+... Učitelia všetkých stupňov majú v súčasnej dobe vefků zodpo- 
vednosť pred celou spoločnosťou. Od vás, súdružky a súdruhovia, vo 
velkej miere závisí, aká bude budúca generácia. Ide © to, aby bola 
zdravá, kultúrna a vysoko vzdelaná. Aby si osvojovala vedecký mar- 
xisticko-leninský prístup k všetkým otázkam života spoločnosti a vý- 
voja sveta. Aby spojovala můdrosť rozumu a Činorodosť vóle s citmi 
vrelého socialistického vlastenectva a proletárskeho internacionalizmu. 
Aby pod vedením Komunistickej strany Československa dokázala daf 
všetky svoje sily, talent a nadšenie do ďalšej výstavby socialistického 
spoločenského poriadku v našej vlasti, len tak splníme Komenského 
slová, aby v školách všetko, čo sa robí, slúžilo a napomáhalo budú- 
cemu životu.“2 


Perspektivy socialistickej spoločnosti a učitel 


Základným hfadiskom našej socialistickej školy je jednota výchovy 
a vzdelávania v celej jej činnosti. Vo výchovnej práci vystupuje do 
popredia svetonázorová a pracovná, mravná a telesná výchova, Kio- 
rých účinná vnůtorná spátosť je zárukou, že náš výchovný systém bu- 
de formovaťf generáciu, v ktorej sa harmonicky bude spájať vysoká 
vzdelanosť, ideová © vyhranenosť, socialistická mravnosťf, pracovná 
obetavostť a telesná zdatnosť. Predpokladá to posilnenie výchovnosti 
vyučovania vo všetkých predmetoch. Osobitnů účinnost Vo. svetoná- 
zorovej výchove má prehlbenie mimotriednej a mimoškolskej výchovy, 
ďalšia aktivizácia Pionierskej organizácile SZM, školských organizácií 
Socialistického zvázu mládeže a hlbšie spojenie Školy s rodinou. 

Pri utváraní životných perspektív žiakov sa ukázalo, že tieto nie sú 
vždy v súlade s objektívnymi potrebami socialistickej spoločnosti. Pre- 
javuje sa to napríklad pri volbe povolania — trvá ešte naďalej nadmer- 
ný záujem o niektoré populárne profesie, na druhej strane nie je dosta- 
točný záujem o prírodovedné a technické štůdium na vysokých ško- 
lách a o niektoré klůčové učebné odbory. Úlohou školy a rodiny je 
aj spájanie spoločenských potrieb a individuálnych záujmov tak, aby 
sa medzi nimi utváral čo najváčší súlad. Nemóže to byť len úlohou 
výchovných poradcov a triednych učítelov, ale všetkých účastníkov 
a činitelov výchovno-vzdelávacieho procesu. 

Jedným z problémov, ktorý sa nám nepodarilo ešte uspokojivo 
zvládnuť, je prepadávanie. Podla údajov Ministerstva školstva SSR 
opakovalo v školskom roku 1970'71 niektorý ročník ZDŠ na Slo- 
vensku takmer 400000 žiakov, z toho najviac v 1. a 6. postupnom 
ročníku (7,3% a 8,8%). Ako vidieť, nezvládli sme dostatočne tie 
uzlové body, ktoré znamenajů obrat v živote žiaka — v 1. roč- 
níku ide o vstup do školy, v 6. ročníku © prechod z |. stup- 
ňa na II. stupeň ZDŠ, ktorý znamená súčasne prechod k nároč- 
nému odbornému vyučovaniu. Takmer každý 5. žiak na Slovensku 
končí povinný školský dochádzku v nižšom ako 9. postupnom ročníku. 
Pritom značná časť týchto žiakov má všetky psychické a fyzické pred- 
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poklady pre úspešné zvládnutie učiva. So zretelom na to, že Ide pre- 
dovšetkým o deti z rodin pracujúůcich, musí škola sčasti prevziať funk- 
ciu priaznivého rodinného prostredia a takto vyrovnávat rozdielne 
kultúrno-sociálne podmienky pristupu k vzdelávaniu. Podla nášho ná- 
zoru sú pre další rozvoj socialistického školského systému rozhodu- 
júce najmá nasledovné požiadavky, ktoré v konečných dósledkoch bu- 
dů určovat aj prípravu a profil socialistického učitela: 


1. Triednosť a straníckosť výchovy a vzdelania. 

2. Primeraný rozsah a úroveň výchovy a vzdelania. 

3. Jednotnosť a demokratičnosí výchovy a vzdelania. 

4. Správne proporcie všeobecného a odborného vzdelania. 

5. Sálad spoločenských a individuálnyých záujmov. 

6. Sástavná, tvorivá a pohotová aplikácia vedeckotechnického po- 
kroku v škole a mimo nej. 

7. Clefavedomá príprava dorastajůcej generácie pre život a prácu 
v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

8. Integrácia a koordinácia výchovno-vzdelávacej sústavy spoločen- 
stva socialistických štátov. 

9. Rozšírenie výchovno-vzdelávacieho systému na celoživotné obdo- 
bie v sálade s potrebami permanentného vzdelávania. 

10. Zabezpečenie mobility výchovno-vzdelávacej sústavy. 


V súčasnej etape vývinu socialistickej spoločnosti musíme zvlášť 
starostlivo skůmať vzťahy školy, rodiny, mimoškolských výchovných 
inštitácií a volného času. Křúčový význam pre orientáciu školy a uči- 
tela má vymedzenie ctela výchovy. Ciel výchovy a vyučovania v škole 
má vyjadriť: 

1. Systém vedomostí, spósobilostí a zručnosti, smerujúcích k samo- 
statnej činnosti. 

2. Formovanie všestranné rozvinutej socialistickej osobnosti — 
rozvoj myslenia, citov, vóle a charakteru, utváraniíe názorov, postojov 
a štýlu jednania v súlade so základnými postulátmi komunisticke) vý- 
chovy. 

3. Využívanie a usmerňovanie potrieb, procesu ich uspokojovania, 
konania povinností a vytvárania materiálnych a morálnych hodnot. 

Podčiarkujeme, že vedecký a technický pokrok, ktorý preniká do 
školy, neznamená nahradenie učítela učiaciím strojom, učitelom-ro- 
botom. Nepochybne je správne, keď odbremeňujeme  učitela a žiaka 
od nadmerného zaťažovania památi množstvom údajov. Stroje a iné 
pomócky preberajů sčastil úlohu uchovanla, poskytovania a využitia 
informácií, stávají sa pomocníkom učitela, ale nenahradzujú ho. Od- 
bremenením učiteřa od mechanickej, stereotypnej činnosti móže sa je- 
ho energia viac koncentrovať na tvorivů výchovno-vzdelávaciu činnost 
—  funkcia učitefa-vychovávateřa, mysliteřa, verejného činiteřa so- 
cialistického štátu vystupuje stále viacej do popredia. 

Funkciu učitefa v školskom vzdelávaní stroj nemóže nahradit — ale 
tradičné, konzervatívne poňatie vyučovania je tiež vecou minulosti. 
Velmi plasticky charakterizuje novú orientáciu školského vzdelávania 
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a miesto učitela v jeho rámci predseda Arménskej akadémie vied aka- 
demik Ambarcumjan: 

„Ak V procese odovzdávania informácie neupúta poslucháčov zá- 
ujem a láska k veci — znamená to, že vyučujůci nesplnil svoje po- 
slanie, nedosiahol ciel. Podla mojej predstavy majstrovstvo súčasného 
učitela spočíva v zjednotení troch požiadaviek: 

naplniť vyučovaciu hodinu faktami, dobre ovládať svoj predmet 
— inak povedané, vyučovat vedecky; 

zostavovať úlohy vzhladom na vek a rozvoj žiakov, primerane a 
zaujímavo pre nich — vyučovať pedagogicky; 

zaujať žiakov láskou k veci, láskou k vede — vyučovat emocionál- 
ne.“3 


Súčasné problémy prípravy učiteřov 


Orientácia prípravy učitefov musí byť v súlade s požiadavkami na 
ich výchovno-vzdelávaciu prácu v socialistickej škole. V našej vlasti 
máme bohaté skúsenosti z organizácie učitelského vzdelávania. 


Klady doterajšieho vývinu vidíme v snahe o postupné presúvanie 
prípravy učitelov všetkých typov škol na vysoké školy, vo veřkom 
kvantitatívnom rozmachu vysokoškolských učitelských prípraviek a 
v systematickom zvyšovaní úrovne personálnej a materiálnej vybave- 
nosti. Kvalita výchovno-vzdelávacej Činnosti vysokoškolských. uči- 
telských prípraviek sa zvyšuje, rozdiely medzi „tradičnými“ a „nový- 
mi“ (pedagogickými) fakultami, pripravujúcimi učitelov, sa postupne 
vyrovnávajů a podiel pedagogických fakúlt na vedeckovýskumnej čin- 
nosti sa rozširuje. Vysoké školy, pripravujúůce učiteřov, významnou 
mierou sa zůčastňyjů na spracůvaní koncepčných materiálov v oblasti 
školskej politiky. Pracovníci príslušných fakúlt sú autormi a spolu- 
autormí mnohých školských a pedagogických dokumentov, tvoriacich 
aplikáciu dlhodobých koncepcií v školskej praxi. 

Isté oslabenie predností učitefskej prípravy znamenali pomerne čas- 
té zmeny a krátkodobé riešenie podnecované predovšetkým momen- 
tálnou Botrebou, nedostatočný predstih pred zmenami v školskej sú- 
stave. Chýbali aj vedecké analýzy o perspektívnej potrebe učitelov (s 
presnejšíml úvahami podla typov škOl a aprobácií, s prihliadnutím na 
regionálne hřadiská, s analýzou vekového zloženia). Napriek uvede- 
ným fažkostiam jednoznačne prevažujů klady v rozvoji vzdelávania 
učiteřov nad chybami. Naša dnešná sústava prfípravy socialistických 
učiteřov obstojí pri porovnávaní s poznatkami najvyspelejších štátov 
sveta. - 

Bilancia doterajšieho vývinu móže byť len jedným z východísk kon- 
cipovania ďalšieho postupu v priprave učitelov. Dóležitými podkladmi 
pri vypracúvaní perspektívnych úvah sú analýzy vplyvu vedeckotech- 
nickej revolůcie na našu výchovno-vzdelávaciu sůstavu, dlhodobý pro- 
gram školskej politiky, nově vedecké poznatky, najmá v oblasti mar- 


3 Akademik V. A. Ambarcumjan, Učitelské noviny, r. XXI., č. 2 zo 14. 1. 1971. 
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xizmu-leninizmu, pedagogiky, psychológie a sociológie. Velmi cenné 
podnety prinášajů výskumy z oblasti vzdelávania učitelov a profilu so- 
cialistického učiteřa. Vedecké analýzy perspektívnej potreby uči- 
teřských síl sú tiež nevyhnutným podkladom, pretože bezprostredne 
móžu ovplyvniť sieť vysokoškolských učitelských prípraviek, ich za- 
meranle, organizáciu, personálnu a materiálnu vybavenosť. 

Už dávnejšie sa viedli spory © tom, či má byť učitel mnohostranne, 
encyklopedicky pripravený (napr. typ triedneho učíteřa na bývalej 
Tudovej škole) alebo odborník, šŠpecializovaný na svoje predmety. 
Popri zdoraznení prvoradosti vzdelávacej Činnosti učitela (najmá 
v šesťdesiatych rokoch) vyskytlí sa názory, ktoré podčiarkli prvora- 
dosť povahových a charakterových stránok učiteřovej osobnosti. Vo 
váčšine publikácií o učítelskej príprave sa uplatňovala požiadavka, 
pripravovať učitelov na vedeckých základoch, v niektorých sa však 
hovorilo aj o tom, že učitel má mať predovšetkým intuíciu, má vedieť 
improvizovať, jeho práca sa porovnávala s prácou umelca. Domnie- 
vame sa, že existujú niektoré požiadavky, spoločné pre prípravu s0- 
cialistického učitela na všetkých typoch škól: Vnůtorne dijerencovaná 
školská sůstava, dynamický vývin jej obsahu a metód, špecializované 
povinnosti vo výchove a vzdelávaní sůčasne predpokladajů isté vnů- 
torné rozdiely v zameraní, obsahu a metódach prípravy učitelov. Aj 
v učitelskom vzdelávaní sa prejavujú integrujúce prvky a prvky dife- 
rencované, vyjadrujúce špecializáciu vo výkone výchovno-vzdelávacej 
práce. 

Rýchly rozvoj vied, prudký rast techniky, akcelerácia uplatňovania 
nových objavov a vedeckotechnických výdobytkov v praxi si vyžaduje 
niektoré úpravy v. obsahu. učitelského. štůdia.  Nevyhnutné je 
prehlbenie teoretickej prípravy učiteřov všetkých typov, čo je pred- 
poklad nielen primeraného predstihu pred vývinom školskej sústavy, 
ale aj istou zárukou vyššej adaptability učiteřov, ich profesionálnej 
mobility a dobrým základom pre ďalšie zvyšovanie Kkvalijikácie (sú- 
stavné samostatné štůdium, postgraduálne štůdium organizované škol- 
skou správou atď.). Rozšírenie a prehlbenie teoretického základu uči- 
telského. štůdia platí rovnako pre ideovo-politicků a pedagogicko- 
psychologicků prípravu, pre odborné štůdium a teóriu vyučovania jed- 
notlivých predmetov. Nejde v podstate o zvýšenie rozsahu, ale pre- 
dovšetkým o náročnejšiu orientáciu obsahu učitelského vzdelávania vo 
: všetkých jeho zložkách a komponentoch, čo si prirodzene vyžaduje 
aj Istú vnútornů prestavbu jednotlivých zložiek a zmenu proporcií. 

Tak napríklad sa domnievame, že predmet marxizmus-leninizmus na 
učitelských prípravkách musí byť zvýraznený. Najmá táto disciplíra 
sa V posledných rokoch nedocenila — čo malo nepochybne svoj ne- 
priaznivý odraz v profile mladých učitelov. 

V pedagogickej priprave socialistického učitela sa žiada primerané 
zastůpenie teórie výchovy a metodiky výchovnej práce, ako aj sociál- 
nej pedagogiky. V psychologických disciplínach nie je ešte dosta- 
točná príprava v sociálnej psychológii a v  psychológii osobnosti. 
Moderný učiteř má tiež poznať a z pozícií socialistickej pedagogiky 
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vo výchovno-vzdelávacom procese správne aplikovať pedagogicko- 
psychologicků diagnostiku. Zaradeníe porovnávajúcej (komparatívnej) 
pedagogiky do pedagogických disciplín za predpokladu jej dóslednej 
triednej, socialistickej orientácie má nielen Iinformatívny význam, ale 
je aj účinnou prevenciou proti prenikaniu módnyých smerov buržoáznej 
pedagogiky a psychológie do školy, najmů proti nekritickému prebe- 
raniu teórií cudzích socialistickej pedagogike. Pokiaf ide o výučbu de- 
jín pedagogiky, ukazuje sa potreba zmien vnútorných  proporcií. 
Nesprávne je preceňovanie najstarších a starších dejín pedagogiky a 
školstva a nedocenenie etapy budovania socialistického Školstva v na- 
šej vlasti, resp. vývinu a skúseností sovietskej pedagogiky a školy. 
Didaktika patrí k pedagogickým disciplínam, ktoré svojím obsahom a 
úrovňou sa najviac priblížili moderným požiadavkám. Zvýšená pozor- 
nosť modernizácil vyučovania, programovaniu a plněmu využívaniu di- 
daktickej techniky si vyžaduje spátosť s tvorivou aplikáciou aj v teórii 
vyučovania jednotlivých predmetov a v pedagogickej praxi. Krátky 
prehřad o zastůpení pedagogických disciplín v učitelskej priprave ne- 
činí si prirodzene nárok na komplexnost. 

Okrem ideovo-politickej a pedagogicko-psychologickej zložky prí- 
pravy učiteřov sa spravidla uvádza ako tretia tzv. predmetová zložka 
(príprava vo vedných odboroch tvoriacich základ vyučovacích pred- 
metov príslušnej aprobácie). Nepochybne nemóže byť dobrým učitefom 
ten, kto nie je vecne pripravený z vedných odborov svojej aprobácie, 
a to tak, aby svoju odbornů zdatnosť vedel uplatníť vo výchovno-vzde- 
lávacom procese — t. j. odborná príprava musí byť v úzkej, orga- 
nickej vázbe s teóriou vyučovania príslušného predmetu. Pri stanovení 
obsahu vzdelávania učiteřov dochádzalo často k neplodným a škodli- 
vým diskuslám o tom, čo je doležitejšie — odborná, vecná príprava 
vo vedných odboroch príslušnej aprobácie, pedagogicko-psychologická 
zložka alebo ideovo-politická zložka. Takto stavať otázky je nespráv- 
ne. Obsah učiteřskej prípravy musí sa opierať o všetky zložky — t.j. 
o ideovo-politicků, pedagogicků a predmetovů. Sú rovnako dóležité 
— nemožno preto preceňovať jednu zložku učitelského vzdelávania na 
úkor Inej. V rámci predmetovej zložky treba znova podčiarknuť vý- 
znam teórie vyučovania príslušných predmetov (,„metodiky“ alebo 
„špeciálnej didaktiky“ podla niektorých autorov) a ako súčasť peda- 
gogickej zložky rózne formy pedagogickej praxe. Všetky zložky a 
komponenty učitelského vzdelávania sú úzko spojené, nadvázujů na 
seba a vzájomne sa doplňajů. Sáhrn všetkých komponentov vytvára 
profesionálny profil socialistického učiteťa. 

Vnútorná organizácta výchovno-vzdelávacieho procesu na vysoko- 
školských učitelských prípravkách vyžaduje si isté zmeny. Medziiným 
možno všeobecne konštatovať veřků rozdrobenosť prípravy (mnoho- 
predmetovosť), čo je hlavnou príčinou velkého počtu čiastkových a 
klasifikovaných zápočtov, nadmerného počtu hodín v týždní a nedo- 
statočnej vnútornej vázby celého študijného obsahu. V tejto súvislosti 
je účelné znova uvážiť systém hodnotenia a klasifikácie študentov a 
celkového záveru štůdia. Ďalším problémom je účtnnejšie, sústavnej- 
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šie, hlbšie spojenie teórie s praxou v priebehu celéha štůdia, ča si 
iste vyžaduje príslušné organizačné, personálne a materiálno-technic- 
ké opatrenia (napr. podriadenie cvičných škol príslušným vysokým 
školám a ich optimálne personálne, technické a materiálne vybave- 
nie). Pedagogická prax je doteraz predovšetkým vyučovacou praxou, 
s čím sa nemóžeme uspokojiť. Ide aj o výchovnů prax, počítajúc do tcho 
mimoškolsků výchovnů činnosť. S tým sůúvisí zlepšenie spojenia prí- 
pravy so životom socialistickej spoločnosti, najmá s prácou škál, s vý- 
chovnou činnostou v Socialistickom zváze mládeže a v jeho pionier- 
skej organizácii a s verejnou a politickou angažovanosťou. Aj problém 
zapájania študentov všetkých fakúlt do základov vedeckej činnosti je 
problémom aktuálnym a jeho riešenie je zatial len v začiatkoch. Nie 
je definitívne doriešený systém prijímania študentov na vysokoškolské 
učitelské priípravky — žladůce je objektivne spájanie posudzovania ich 
schopností a pracovných výsledkov so zisťovaním vlastností osobností, 
so sociálno-politickými fjaktormi a so skůmaním pravdivej anamnézy 
uchádzača, pričom by malo byť preventivne spojenie medzi fakullamt 
a priíslušnými strednými školami. Kritériá prijímacieho pokračovania 
budú iste určované na základe optimálneho profilu osobností socia- 
listického učitela. 


Osobitný význam v systéme zdokonalenej prípravy učitelov pre 
školy všetkých stupňov má postgraduálne štáúdium. Vládnym uznesesním 
z 1. marca 1967 nadobudlo postgraduálne štůdium svoju pevnů právnu 
základňu. Podla citovanej normy plní dve základné úlohy: 


1. Prehlbuje vzdelanie učitefov ich oboznamovaním s najnovšími po- 
znatkami v príslušných odboroch. 


2. Umožňuje užšíu špecializáciu učitelov a školských pracovníkov. 


Osobitnů funkciu má postgraduálne štůdium prt pomoci mladým 
učitelom v adaptačnej jáze ich učiteřskej činnosti. V tejto etape majů 
zvlášť výrazne základný význam pedagogika, psychológia, marxizmus 
a teória vyučovania jednotlivých aprobačných predmetov. N  ďalšej 
etape (v 2. ročníku) postgraduálneho štádia, ktorá sa spravidla za- 
raďuje na obdobie 5. až 8. roku školskej praxe, študujú učitelia vy- 
brané, náročnejšie kapitoly zo svojich aprobačných predmetov V spo- 
jení s teóriou vyučovania ae dóležité problémové okruhy marxizmu- 
leninizmu. 


Socialistický štát vynakladá značné prostriedky na prípravu a ďalšie 
vzdelávaníe učiteřov a výchovných pracovníkov. Úspech snaženia a 
zvyšovanie ideovo-politickej, pedagogicko-psychologickej a odbornej 
úrovne učitelov závisí však v rozhodujúcej miere od samotných učí- 
teřov. 

Inštitucionálne formy prípravy a ďalšieho vzdelávania učitefov ne- 
móžu nahradif systematické sebavzdelávanie a sebavýchovu každého 
učitela. Velký význam majú ďaišle formy doškoťovanla učiteřov — na- 
priklad ideovo-politické vzdelávanle na školách, systematické zvyšo- 
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vanle pedagogicko-psychologickej a odborňej úrovne učiteřov v rámcot 
školení a diskuslí v metodických združeniach, v pedagogických ra- 
dách, na celoškolských zhromaždeniach a na metodických dňoch. 
Mimo školy sú to krátkodobé školenia, prednášky, inštruktáže a dis- 
kusie organizované Krajskými pedagogickými ústavmí, Okresnými pe- 
dagogickými strediskami, podujatia Socialistickej akadémie, semináre 
a konferencie Pedagogickej spoločnosti a ďalších spoločenských orga- 
nizácií. 

Každý učiteř by mal podnety, ktoré dostáva v róznych formách ďal- 
šieho vzdelávania, overovať, doplňovať a prehlbovať čítaním politickej 
1 odbornej literatůry a časopisov. Osobitný význam má sledovanie Uči- 
telských novín a hlavných pedagogických časopisov. Učitel by nemal 
byť len čitatefom týchto časopisov — ale aj aktívnym spolupracov- 
níkom, korešpondentom a prisplevatelom, konštruktívným kritikom a 
sůčasne tvorivým pomocníkom. 

Socialistický štát sa opiera o učiteřa nielen v škole, ale považuje 
ho za svojho splnomocnenca aj v mimoškolskej výchovno-vzdelávacej 
a kultúrno-osvetovej práci. Vzdelaný, politicky rozhřadený a verejne 
angažovaný socialistický učiteř je preto reprezentantam našej školskej 
a kultůrnej politiky, zárukou jej realizácie a ďalšieho vzrastu vzde- 
lanosti nášho fudu. Príprava a ďalšie vzdelávanie učitelov súůvisí takto 
bezprostredne s perspektívami kultárneho rozvoja socialistického štá- 
tu. Velmi priliehavo znejů v tejto súvislosti slová významného komu- 
nistického štátnika M. I. Kalinina: ! 

„Preto aj učitelia, ktorí dávnejšie vyšli zo školy, nesmů skladaf ruky 
do lona. Získavať vedomosti je bezpodmienečne potrebné. Učitel je 
nielen učitefom, ale aj žiakom!“ Ďalej: „Ako celok musí byť učitel- 
stvo ešte kultůrnejšie. Kultúrne nielen v tom smere, aby učitelia zvlád- 
Ji predmet, ale kultůrne vo všeobecnom zmysle slova, aby jeho zá- 
ujmy boli čo najširšie.“' 


Náš socialistický učite? má dobré ideovo-politické, odborně, peda- 
gogicko-psychologické a všeobecné kultáůrne základy pre výkon svoj- 
ho povolania. Ale len sůstavné inštituclonálne ďalšie vzdelávanie a sy- 
stematické sebuvzdelápanie zabezpečí jeho ďalší rast, ktorý je pod- 
mienkou udržaniu vlastnej projesionálnej a všeobecnej kultůrnej úrovne. 


POZNÁMKA REDAKCE: 


Důležitou a mnohostrannou problematiku postavení a funkce učitele 
v. socialistické společnosti článek s. Baláže úplně nevyčerpává. Re- 
daukce jej uveřejňuje jako součást teoretického objasňování problému. 
Nová mysl se k této otázce vrátí ve svém zářijovém čísle článkem 
s. Hudce „Leninským směrem Kk dalšimu rozvoji československého 
školství“. 


—— 


1M. L Kalinin: O komunistickej výchove. Pravda, Bratislava, 1955, str. 56 
a Ul. h 
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JOSEF MAŠEK 


Problémy 
dynamiky pracovních sil 
v čs. zemědělství 


po XIV. sjezdu KSČ 


Vývoj reprodukce a struktury pracovních sil 


Jednou z nejdůležitějších otázek dalšího rozvoje našeho zeměděl- 
ství je problematika s patřičným předstihem připravované kvalifiko- 
vané pracovní síly. Naše zemědělství, jak známo, trpí nepříznivou 
věkovou strukturou pracovníků, obecně nižší úrovní kvalifikace, opož- 
ďováním nahrazování živé práce prací zhmotnělou. Pracovní síly ze 
zemědělství jsou zdrojem pro průmysl a umožňují rozvoj terciální 
sféry. 

Počet pracovníků v zemědělství ve srovnání s pořálečným stavem 
klesl do roku 1970 téměř o dvě třetíny. Vývoj od roku 1948 ve srov- 
nání s počtem obyvatel i počtem pracovníků průmyslu ukazuje tento 
přehled: 


Počet prac. = 
(tisíc osob) = = S 5 É 5 
s 83,8 ožadi Sš.Ž 8,4. 
“ 09cm% © © © © NDO 
Rok S = KEKS O BBBA> ŘS O SOE 
= 5 ssČE sEB2s3“ sE © E 
> = 245 8NOBS 8u5 SBa“ 
8 a V- -" 2E> DAH5> 
1948 2222 1640 0,74 39,7 55 33 
1935 1639 - 1942 1.08 32,5 6.8 4.0 
1960 1357 2283 1.67 242 93 5.4 
1965 1192 2480 2,08 19,5 11.2 6.0 
1967 1169 2570 2.20 18,4 |- 11.7 6,1 
1970 1132 2645 2,35 15,6 13,2 6,2 


* Data použitá v stati čerpána z podkladových materiálů k VIII. sjezdu JZD. 
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Situaci v zastoupení věkových skupin v zemědělství (k 1. 2. 1970) 
ve srovnání s průmyslem a stavebnictvím (k 31. 5. 1968) ukazuje 
přehled (% z celkového počtu): | 


Věková 

skupina Průmysl Stavebnictví Zemědělství 
15—19 let 6,1 42 3,4 
20—24 let 143 14,5 | 72 
25—54 let 68,6 87,7 57 2 
55—59 let 72 8,1 12,1 

60 a více let 3,8 5,5 20,1 


Z celkového počtu pracovníků v zemědělství tvoří mladší pracov- 
nící ve věku do 40 let pouze jednu třetinu, kdežto pracovníci stejného 
stáří v průmyslu a stavebnictví tří pětiny až dvě třetiny. Průměrný 
věk pracovníků v zemědělství je dosud o 8—10 let vyšší než v prů- 
myslu a stavebnictví a činí 45,2 let. 

V zemědělství činil podíl počtu žen asi 50,1 procenta. Uvedený 
podíl neodpovídá ani požadavkům mechanizované velkovýroby, vyža- 
dující větší podíl mužů zvláště k obsluze složitých mechanismů, ani 
vysokému podílu obtížných 1 fyzicky namáhavých prací. 

Přechod k socialistické zemědělské velkovýrobě si vyžaduje dělbu 
práce a vytvoření specializovaných profesí. Přitom hraje významnou 
roli odborná vyspělost technicko-hospodářských pracovníků. V posled- 
ním desetiletí byla proto věnována jejich vzdělání zvýšená pozor- 
nost. 

Řadu let je věnována soustředěná péče náboru mládeže ze základ- 
ních škol a zabezpečování jejich další výuky a výchovy. Naprostá vět- 
šlna mládeže pro dělnická povolání prochází učebním poměrem v od- 
borných učilištích v soustavě zemědělských učebních oborů. Výsledky 
náboru se však rok od roku zhoršují, neboť mezi mládeží 1 jejich ro- 
dičí není překonáno podceňování práce v zemědělství. Nepříznivé vý- 
sledky jsou také ovlivňovány nedostatečnou péčí velké části zeměděl- 
ských podníků o získání mladých pracovníků. 

Zabezpečování a plnění plánovaných čísel »náboru« do zemědělství 
se postupně snižuje. Například v roce 1968 byla splněna směrná 
čísla jen na 58 procent. Navíc ze získaných mladých lidí velký počet 
do učení nenastupuje nebo již během učebního poměru či po jeho skon- 
čení odchází mimo zemědělství. Tento únik dosahoval 40—50 procent 
a snižuje se teprve v posledních letech, zvláště v souvislosti se za- 
vedením nástupních příspěvků. 

Na oracovní místa nastoupilo včetně absolventů škol a mládeže 
získané ze ZDS do zemědělství v roce 1967 26 000. v roce 1968 pouze 
21000 mladých lidí. Poslední výsledky náboru ukazují, že v podílu 
chlapců a děvčat se dříve nadměrný počet děvčat změnil v nedosta- 
tek. V kategorii učňů bylo v roce 1968 získáno do učebního poměru 
jen 18 procent děvčat. 
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Skladba pracovníků podle profesí dlouho nevyhovovala potřebám 
velkovýroby. Donedávna zvláště kritický nedostatek traktoristů byl 
vcelku překonán. Naproti tomu narůstá nepříznivá situace v živočišné 
výrobě, kam přichází pouze asi 10 procent mládeže a kde dosud pře- 
važují pracovníci v nadproduktivním věku. 


Předpoklady zkvalitňování struktury pracovních sil 


Uvolnění napětí v bilanci pracovních sil v zemědělství v posled- 
ních 2—3 letech bylo z větší části důsledkem některých pozitivních 
faktorů, jako likvidace pasívního salda meziodvětvové fluktuace v sou- 
vislosti s částečným zvyšováním odměny za práci, získání většího 
počtu bývalých zemědělců k návratu z jiných odvětví pomocí náboro- 
vých příspěvků, snížení úníku mládeže po vyučení 1 po návratu z vo- 
jenské služby, celková konsolidace zemědělských podniků, spojená 
s lepší organizací práce, zlepšování pracovních podmínek, zvýšení 
pracovní aktivity, uvolnění administrativně direktivních forem v plá- 
nování a pracovních vztazích atd. 

Některé tyto příznivé rysy nelze však přeceňovat, neboť 1 v oblastí 
reprodukce pracovních sil působí stále závažné negativní prvky. Zce- 
la neuspokojivé výsledky jsou dosahovány v získávání mládeže do 
zemědělství, což ohrožuje perspektivu reprodukce pracovních sil. Při- 
tom je nutno vzít v úvahu zhoršování v důsledku poklesu populace, 
kdy se budou snižovat zdroje patnáctiletého dorostu, a to v letech 
1970—1975 o více než 17 procent, v ČSR dokonce o více než 20 pro- 
cent. Dalším negativním jevem, který je nutno již dnes mít na zře- 
teli, je odvětvová nevyrovnanost počtu pracovníků v živočišné výrobě, 
kritický nedostatek pracovníků v odvětví skotu a prasat a naopak 
přebytek v odvětví drůbeže, kde pracují většinou ženy ve vyšším vě- 
ku, nepříjemné pracovní prostředí 1 namáhavý a nepřetržitý pracovní 
režim. 

Pro urychlené budování moderní zemědělské velkovýroby s vyso 
kou produktivitou práce zabezpečující potřebný růst 1 strukturu ze- 
mědělské výroby je nezbytné dořešit problém reprodukce pracovních 
sil, zejména urychlením generační obměny a optimalizace kvalitalív- 
ní struktury a rozmístění pracovníků. 

Studie pro nejbližší léta ukazuje, že je třeba dosáhnout tohoto cel- 
kového počtu pracovníků (v tisících osob): 


K n S S o O n- 


1970 1975 

Počet pracovníků trvale činných celkem 1132 465 
Z toho: mužů 564 514 
žen 568 451 

Z celkového počtu — ve vyšším než produktivním věku 300 155 


Žádoucí je snížit podíl mužů ve věku od 60 let a žen od 55 let 
z 26,5% v roce 1970 na asi 16%. Podíl mužů by se zvýšil především 
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generační obměnou z 50% na 53%. V plánech se počítá v letech 
1970—1975 s průměrným ročním úbytkem 2,5%, z toho při rychlej- 
ším snižování počtu v soukromém sektoru by došlo v socialistickém 
sektoru k úbytku o 2%: 

Optimalizace vývoje reprodukce pracovních si která podmiňuje 
účinnost modernizace a technizace zemědělství a zajištění žádoucí 
kvalitativní a profesionální struktury i rozmístění pracovníků, umož- 
ní efektivní využívání vkládané zhmotnělé práce. 

Z toho vyplývá nezbytnost vytvořit předpoklady pro generační ob- 
měnu, získání a udržení výkonných pracovníků při růstu jejich pra- 
covní aktivity a zájmu na výsledcích práce. Základnou pro tyto cíle 
je soustavné upevňování svazku mezi dělnickou třídou a rolnictvem, 
zlepšení společenské pozice pracovníků v zemědělství a odstraňová- 
ní nevýhodných pracovních 1 životních podmínek. 

V dalším vývoji po roce 1975 by bylo možné právě v důsledku zlep- 
šení kvalifikační struktury pracovníků uvažovat.o postupném zrych- 
lování tempa růstu produktivity práce a snižování počtu trvale čin- 
ných pracovníků. 

Důležitým znakem struktury pracovních sil v zemědělství je slože- 
ní pracovníků podle kvalifikace. V období socializace našeho země- 
dělství pracoval v zemědělských podnicích nedostalečný počet kva- 
Hfikovaných odborníků, který byl ještě dále snižován odchodem řady 
odborníků do jiných odvětví národního hospodářství. Ve srovnání 
s ostatními odvětvími pracuje v 2emědělství podstatně nižší počet od- 
borníků se středoškolským a vysokoškolským vzděláním, jak vyplývá 
z údajů v následující tabulce: 


Počet odborníků k 15. 9. 1970 ve vybraných odvětvích národního hospodářství 


Odborníků Úplných 
Odvětví Celkem vysokoškolských středoškolských 
zemědělství B4 224 12 870 46 052 
strojírenství a kovodělný 
průmysl 209 423 20 129 115 579 
stavebnictví 107 571 21585 59 190 
doprava 47 818 3770 28 926 
nár. hosp. celkem 1 309 956 272 321 716 296 


Přitom nároky na kvalifikaci pracovníků v zemědělství se neustále 
zvyšují přechodem našeho zemědělství na velkovýrobní formu, mno- 
honásobným zvýšením výměry zemědělských podniků a změnou způ- 
sobu výroby, organizace práce a vědeckotechnickým rozvojem. 

Skutečná situace je oproti uvedené tabulce ještě nepřízniívější. Jde 
především o to, že z celkového počtu odborníků v zemědělství pracuje 
jen malá Část přímo ve výrobě. Kromě toho existuje nerovnoměrné 
rozáčlení odborníků v jednotlivých sektorech zemědělství a značné 
rozdíly v jejich rozdělení teritoriálním. 
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V období 1965—1985 má dojít u nás k poklesu stálých pracovníků 
v rostlinné výrobě o 53,1%, v živočišné výrobě o 41,2 %. 

V kategorii manuálních pracovníků dojde s největší pravděpodob- 
ností v letech 1965—1985 k značnému růstu počtu kombajnérů a trak- 
toristů o 59% a snížení počtu kočích o plných 65%. Podstatně se 
zvýší počet povolání charakteru há (opraváři, zámečníci, 
svářeči, strojní profese apod.). 

K největším změnám má dojít, | když se postupně sníží počet stá“ 
lých pracovníků, v kategorii odborníků v zemědělství; počet technic- 
ko-hospodářských pracovníků se v období 1965—1985 zvýší relativně 
1 absolutně. 

Vezmeme-li za základ vlastní katepgoril odborníků, má podle stupně 
nejvyššího dosaženého vzdělání dojít v období 1965—1985 k těmto 
změnám v podílu odborníků v 90: 


Oplný Střední 

Vysokoškolský stř. odborný odborný 
1965 14.3 86.9 38 8 
1985 25,0 55,0 20,0 


Vývoj podílu zemědělských odborníků ze středních zemědělských 
technických škol podle skupiny studijních oborů se má projevit zvýše- 
ním ve skupině »mechanizace« a »provozně ekonomické«, zalímco 
ve skupině »agronomle«, »zootechnika« dojde k poklesu. 


Hlavní tendence vývoje v oblasti zvyšování kvalifikace 


Usnesení stranických orgánů a vlády, přijatá v posledních letech 
k zabezpečení kvalifikovaných pracovníků pro zemědělství a potraví- 
nářský průmysl, se projevila v příznivém vývoji růstu celkového počtu 
odborníků s vysokoškolským a úplným středním a středním odborným 
vzděláním, jakož 1 v růstu počtu pracovníků zvyšujících sl svou kva- 
Hfikaci v resortních podnikových formách vzdělávání. Avšak v samot- 
ném sektoru zemědělství a výživy došlo v letech 1966 —1970 k stagna- 
ci celkového počtu odborníků (ve vlastním zemědělství došlo k po- 
klesu 0 47%). 


V roce 1966 a 1970 pracovalo odborníků: 


Z toho se vzděláním 


V advětví Colkem v$ 0so so 
1966 1970 1986 1970 1966 1970 1966 1970 

zemědělství BA 241 84224 15213 12830 43797 46052 29231 25342 
potravinářský 

průmysl 22989 25559 2618 2373 10556 13640 0815 954 
zásobování 

e nákup 7883 8916 469 673 3959. 5264. 3394 297 
úhrnem 118 493 118695 18300 15076 58212 64956 428081 387 603 


Výhledová potřeba odborníků v zemědělství, službách a ostatní vý 
robě vychází z předpokládané skladby technicko-hospodářských pra 
covníků, odvozené z růstu výroby, vývoje celkového počtu pracovní 
ků, požadavků na jejich kvalifikací a z perspektivních úkolů jednotli 
vých organizací. 

Je předpokládán tento žádoucí vývoj počtu technicko-hospodářskýci 
pracovníků v zemědělství podle stupňů vzdělání: 


1966 1985 
THP z nich THP z nich 
Ukazatel celkem se vzděláním celkem se vzděláním 
vš SOŠ VŠ SOŠ 
Celkem 147 378 24 B83 79700 157 399 33 668 85 62! 
z toho 
v zem. výr. 41 902 12 085 54 397 91 159 15 728 53 131 
v službách a 
ost. výrobě 49 811 10 281 22 835 80 240 15 0862 29 75' 
v řízení a správě 
nadpodn. sféře 5 665 2 497 2 468 6 000 2 880 273 


Celkové počty technicko-hospodářských pracovníků za období 196€ 
až 1985 se zvyšují o 6,8%, přitom podíl pracovníků s vysokoškol- 
ským vzděláním má vzrůst o 35,4 %, podíl pracovníků s úplným střed- 
ním odborným vzděláním o 7,4%. Ve vlastní zemědělské výrobě mé 
počet technicko-hospodářských pracovníků mírně poklesnout, ale v je- 
jich vnitřní kvalifikační skladbě by mělo dojít k růstu odborníků 
S vysokoškolským vzděláním. 

Výrazný je jejich růst ve službách a ostatní výrobě, který číní 21,C 
procento, přitom s vysokoškolským vzděláním 465% a s úplným 
středním odborným vzděláním 30,5 %. 

K dosažení naznačených trendů technicko-hospodářských pracovní- 
ků v zemědělství, službách a ostatní výrobě, jakož i pracovníků v po- 
travinářském průmyslu, je stanovena tato potřeba absolventů vyso- 
kých a středních odborných škol v denním studiu: 


1971—1975" 1976—1980 1981—1985 
odvětví celkem 
absolventů VŠ 10 397 7 035 6 728 
absolventů SOŠ 20 787 19 064 18 873 
zemědělství, služby a ostatní výroba 
absolventů VŠ 9537 " 8104 5 806 
absolventů SOŠ 17 968 16 335 16 409 
potravinářský průmysl 
absolventů VŠ 860 931 922 
absolventů SOŠ 2819 2 720 2 464 


* Údate o potřebě absolventů za léta 1971—1975 odpovídají v podstatě před- 
pokládanému počtu absolventů, kteří jsou již na školách. 
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Některé závěry v oblasti přípravy pracovních sil 


Tyto závěry vyžadují, aby byly promítnuty jíž do návrhu plánu 
kádrů pro nejbližší léta, jinak by došlo k prudkému zlomu v potřebě 
přijímaných studentů. Naopak uplatňování tohoto trendu potřeby 
absolventů denního studia a uvažovaného počtu absolventů studia při 
zaměstnání zajistí podstatný růst počtu odborníků. 


Výrazné změny v kvalifikační úrovní se předpokládají také u děl- 
níků. Na základě předpokládaných zdrojů se požaduje, aby do ze- 
mědělství v jednotlivých pětiletích nastoupily tyto počty mládeže, 
z toho vyučených a na pracovní místa: 


1971—1975 1976 —1980 1981—1985 
Zemědělství, služby a ostatní výroba 


mládež celkem. 227998 135 330 124 557 
z toho vyučených 108 374 114 990 105 833 
na pracovní místa 19 124 20 340 16 724 


Při stanovení potřeby vyučených se vycházelo z předpokládaného 
vývoje počtu kvalifikovaných odborníků a z nástupu vyučených z uč- 
ňovských zařízení. 


Podíl mládeže přijímané na pracovní místa je limitován celostátní 
bilancí mládeže, neukončením základního vzdělání (asi 18% z po- 
pulačního ročníku). To je také důvodem snížení zdrojů v jednotlivých 
obdobích. Dosavadní výsledky přijímání mládeže na pracovní místa 
se projevují tak, že více než 50% během krátkého období odchází 
do jiných odvětví. Nelze proto s touto mládeží počítat jako s účin- 
ným zdrojem reprodukce pracovních sil. 


Při tomto vývoji bude podíl vyučených dělníků v zemědělství, služ- 
bách pro zemědělství a ostatní zemědělské výrobě z celkového počtu 
dělníků v tomto odvětví činit: 


rok 1966 1970 1975 © 1980 1985 
podíl v % 113 17,8 30,8 45,3 67,6 


Prohlubování výchovy kvalifikovaných odborníků pro odvětví ze- 
mědělství a výživy se stane také jedním z rozhodujících faktorů při 
plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ v oblasti dalšího rozvoje zemědělství. 


Významná etapa dalšího rozvoje zemědělské výroby, kterou nastínil 
XIV. sjezd KSČ, zejména v důsledném uplatňování koncentrace a spe- 
cializace rostlinné a živočišné výroby a z toho vyplývající rozvoj a 
prohlubování integračních a kooperačních vztahů mezi zemědělskými 
podniky, se ve všech směrech promítne do výchovy odborníků na 
všech stupních zemědělského školství. 

Bude to znamenat přehodnotit obsahovou stránku téměř všech učeb- 
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ních 1 studijních oborů, ve kterých se připravují uční a žáci pro práci 
v rostlinné a živočišné výrobě | pro služby v zemědělství. V přípravě 
základních kvalifikovaných pracovníků, kteří se v zemědělských od- 
borných učilištích budou připravovat pro práci ve specializovaných 
zemědělských podnicích, půjde zejména o diferencovanou přípravu 
učňů pro kvalifikovanou činnost jednak v rostlinné výrobě a jednak 
v živočišné výrobě. Rostlinná výroba bude potřebovat pracovníky, kte- 
ří kromě hlubších teoretických znalostí budou dokonale ovládat mo- 
derní techniku zaváděnou do zemědělství. Z toho vyplyne pro sou- 
časné zemědělské učňovské školství nutnost upravit organizací a obsa- 
hovou náplň příslušných učebních oborů tak, aby uční již během učeb- 
ní doby si prohloubilí dovednosti a návyky v řízení, seřizování, údržbě 
a drobných opravách středních 1 těžkých mechanizačních prostřed- 
ků, jako jsou sklízecí mlátičky, sklízeče brambor, cukrovky a silá- 
že, vysokotlaké lisy a mechanizační prostředky vybavené tlakovými 
nádobami. 

Živočišná výroba bude potřebovat pracovníky, kteří budou komplex- 
ně ovládat nejen práce spojené s chovem hospodářských zvířat, ale 
1 s technikou, která s tímto povoláním souvisí. © 

Koncentrace a specializace rostlinné a živočišné výroby se promítne 
do přípravy kvalifikovaných základních pracovníků ve službách pro 
zemědělství. V zemědělském provozu se budou uplatňovat stroje a za- 
řízení s několikanásobnou výkonností než stroje a zařízení dosud po- 
užívané, jejích opravy, údržba a seřizování bude vyžadovat vysoce 
kvalifikované odborníky, speciálně zaměřené na určitý okruh prací. 
Tyto kvalitativní změny vyvolají nutné změny v organizací a v obsa- 
hové náplní 1 v tradičních učebních oborech, které se zabývají pří- 
pravou učňů pro činnost opravárenskou a údržbářskou. 

Odborné úpravy se promítnou do výchovy středních zemědělských 
techniků. Absolventi středních zemědělských technických škol zůsta- 
nou I v integrovaných a kooperovaných zemědělských podnicích vý- 
znamnou složkou řídícího aparátu. 


Růst vzdělanosti základních kvalifikovaných pracovníků, zavádění 
komplexní mechanizace a mnohde 1 automatizace prací a nových ná- 
ročných velkovýrobních technologií si vyžádá úměrné zvyšování ná- 
roků na všestrannou přípravu středních techniků již ve škole, zejmé- 
na vyšších nároků na jejich inteligenci a adaptabilnost. V podstatě to 
bude znamenat poskytnout žákům ve studijních oborech širší základ 
všeobecného 1 odborného vzdělání a prohloubit nejen jejich teoretic- 
kou. ale hlavně praktickou přípravu, aby mohli úspěšně zastávat funk- 
ce provozních techniků. 


Pojetí studijních oborů si vyžádá takovou úpravu, aby odpovídalo 
co nejširším oblastem činnosti středně technického pracovníka pří- 
slušného oboru. Výchova středních techniků pro řízení rostlinné a ži- 
vočišné výroby bude vyžadovat stále větší diferencovaný přístup, se 
stálém prohlubováním vědomostí v těchto jednotlivých výrobních od- 
votvích zemědělské výroby., 
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Zemědělské a potravinářské studijní obory na vysokých školách 
byly v posledním období rozšířeny o studijní obor zahradnictví. Zno- 
vu bude třeba posoudit soustavu studijních oborů z hlediska potřeb 
dalšího rozvoje zemědělskopotravinářského komplexu. 

Z dynamiky a charakteru současného vývoje vědy, techniky, výroby 
a společnosti ve výchově vysokoškolsky vzdělávaných odborníků vy- 
plývá: 

e rychleji modernizovat obsah metody výuky při posuzování teore- 
tického základu studia, při řešení obsahu výuky se důsledněji opírat 
o dlouhodobé koncepce rozvoje zemědělství a výživy; 

e vytvořit příznivější podmínky pro zintenzívnění vědeckovýzkum- 
né práce na vysokých školách a posílení jejich bezprostředního kon- 
taktu s praxí; 

e zlepšit přípravu studentů k dokonalému poznání výrobních a so- 
ciálně psychologických podmínek budoucích pracovišť zkvalitňováním 
jejich provozní praxe a prohloubením Spolesensný n věd, zejména 
psychologie a sociologie. 

Ve studíu při zaměstnání respektovat jeho specifické rysy a umož- 
nit formou volitelných předmětů výraznější speciální odborné zamě- 
ření absolventů podle potřeb jejich pracoviště. 

V permanentním procesu vzdělávání připadne významný podíl post- 
graduálnímu studiu. Jeho posláním je jednak trvale udržovat u absol- 
ventů vysokoškolskou úroveň jejich vzdělání v souladu s pokračujícím 
rozvojem vědy a techniky a jednak je připravit pro specializované 
činnosti podle potřeb zemědělství. V nejbližším období zaměřovat je- 
ho těžiště zejména k rozšiřování a k prohlubování poznatků ovlivňují- 
cích Intenzifikací zemědělské a potravinářské výroby a vědecké me- 
tody řízení. 

V resortní podnikové soustavě vzdělávání je třeba uskutečňovat roz- 
manité formy přípravy a zvyšování kvalifikace pracovníků. V resortu 
je třeba dobudovat systém trvalé přípravy a zvyšování kvalifikace no- 
meuklaturních řídících pracovníků na jednotlivých stupních řízení. 
Při tom je nutno vycházet z uvedené kvalifikace sfér řízení v země- 
dělství a výživě a z dělby činností mezí jednotlivými stupni resortní 
vzdělávací soustavy. 

Naznačil jsem velmi stručně základní směry rozvoje kvalifikace ze- 
mědělských pracovníků v dalších letech v komunikaci se zeměděl- 
skou školskou soustavou. Jsem přesvědčen, že praxe ještě zkoriguje 
leccos z toho, co je obsaženo v této úvaze. Nicméně však jedno je již 
dnes jasné: nový rozmach zemědělské výroby bude vyžadovat stále 
kvalifikovanější lidi, neboť v odvětví zemědělství a výživy se stále 
tvoří větší zdroje výrobní činnosti a jejich řízení je stále náročnější. 
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informace 


Aktuální otázky 
historického 
poslání 

a vedoucí úlohy 
dělnické třídy 


Teorie společenské úlohy dělnické 
třídy — jejího historického poslání a 
vedoucí úlohy — tvoří revoluční jádro 
marxisticko-lenínského | učení. Není 
proto. náhoda (jak. to | potvrzují 
1 zkušenosti z mezinárodního komu- 
nistického a dělnického hnutí a zku- 
šenosti z kontrarevolučního vývoje 
v roce 1968 v Československu), že 
právě tato teorie je středem anti- 
komunistických a. revizionistických 
útoků. Cílem vědecké konference, ko- 
nané ve dnech 23.—25. 5. 1972 na 
VŠP ÚV KSČ v Praze, bylo podrobit 
kritice tyto útoky a deformace a 
také projednat konstruktivní naměty, 
jak prohloubit vedoucí úlohu dělnic- 
ké třídy v naší společnosti. Těžiště 
přípravy konference bylo v přípravě 
její obsahové stránky. Hlavní relerát 
s. Hrůzy (který byl též přeložen do 
ruštiny, němčiny a francouzštiny) ob- 
drželi účastníci konference více než 
měsíc před jejím konáním. To pří- 
spělo k věcné a zasvěcené diskusií. 
Do diskuse se přihlásilo 23 zahranič- 
ních delegátů a 32 odborníků z ČSSR. 
Vystoupilo celkem 55 diskutujících. 

Smyslem konference bylo. přede- 
vším podtrhnout jasná, marxisticko- 
leninská východiska v této zavažné 
otázce. Konference probíhala v plénu 


1108 


a obsah diskuse v podstatě odpoví- 
dal záměrům pořadatelů. Převládal 
v nf bojový světonázorový akcent, boj 
s revizlonismem a Antikomunismein. 
Zároveň v řadě příspěvků byly roze- 
brány nové aspekty pří uplatňování 
vedoucí úlohy dělnické třídy v boji 
proti imperialismu v rozvinutých ka- 
pitalistických zemích, v čele národně 
osvobozeneckého -hnutí a zejména při 
výstavbě socialismu a komunismu. 


Celé jednání bylo pozitivně před- 
znamenáno 1 krátkým úvodním slo- 
vem s. I. Hrůzy, který podtrhi zá- 
kladní hledisko uplatněné v předlo- 
ženém referátu, požadavek konkrét- 
nosti zkoumání. V uplatnění konkrét- 
nosti zkoumání tkví jedno Z hiav- 
ních teoreticko-metodických východi- 
sek marxisticko-leninské teorie, zračí 
se v něm 1 podstatná odlišnost mezi 
marxisticko-leníinským a buržoazním 
přístupem ke zkoumání společen- 
ských jevů. Určitá část soudobé bur- 
žoazní sociologie zpravidla ztotožňuje 
konkrétnost především s tím, Co Je 
možné bezprostředně zachytit smyslo- 
vým nazíráním, co je možné popsat. 
Vědecká abstrakce se mnohým bur- 
žoazním sociologům jeví jako absolut- 
ní negace konkrétnosti, protože fe jim 
vlastní plochý empirisinus, nedoceně- 
ní vědecké teoretické analýzy spole- 
čenských jevů. 

Marxisticko-leninské pojetí konkrét- 
nosti 1 abstrakce je však zcela jiné. 
Karel Marx na rozdíl od zjednoduše- 
ných představ plochého empirismu, 
ale 1 na rozdíl od prázdné, ale 1 bez- 
duché abstrakce vlastní huržoazním 
sociologům, vycházel z cílevědomé 
abstrakce, která umožňuje u zkouma- 
ného objektu odhalit a zachvtit urču- 
jící nejobecnější, nejpodstatnější vzta- 
hy. Takováto abstrakce není vzdále- 
ním se od skutečnosti, není zastírá- 
ním skutečnosti, naopak vede k je- 
jímu konkrétnímu poznávání. Jen při 
důsledném uplatnění takovéhoto po- 
stupu je možné dospět k reprodukci 
konkrétna pomocí vědeckého myšle- 
ní, ke skutečně vědeckému, a ne 
empirickému vyjádření skutečností. 
Důkaz o významu tohoto pojetí po- 
dal Marx v celém svém díle, zvláviě 
však v Kapítálu, kde konkrétní ana- 
lýza kapitalistického © ekonomického 
systému vycházela z vědecké abstrak- 
ce a opírala se o její důsledné vy- 
užití. 


Pro konferenci bylo. typické, že 
většina diskutujících se snažila taku- 
výto přístup při zkoumání složitých 
otázek uplatňování vedoucí úlohy del- 
nické třídy uskutečnit. Konkrétní roz- 
bor aktuálních otázek historické rol2 
a vedoucí úlohy dě!'nické iriídy v naší 
době vycházel z marxisticko-leninské 
vědecké | abstrakce, ze zakladních 
určujících všeobecných vztahů, které 
se nevyhnutelně prosazují v pohybu 
revolučního dělnického hnutí a které 
odhalil již Marx, Engels a dále roz- 
vedl a uplatnil V. I. Lenin. Plalnost 
závěrů, ke klerým hláasikové marxis- 
mu. došli, stejně jiko. platnost. Zd- 
věrů jakékoliv jiné vědy. pokud ne- 
chce být jednou provždy daným dog- 
matein, předpokládá, aby byla s její- 
mi teoretickými závěry konfrontována 
nově zjištovaná fakta.. Závěry jsou 
tak prověřovány, případně.  upřesno- 
vány, doplňovány, mohou být 1 změ- 
něny, ale stejně 10 platí i naopak. 
Abychom mohli nově zjišťovaná [akla 
vědecky analyzovat. musíme vycházet 
z určitých teoretických předpokladů. 

Marxismus-leninistuus. dokazuje, že 
dělnická třída je jak za Kkůpitalismu, 
tak i za socialistnu určena konec- 
konců svým objektivním. postavením 
v konkrétně historických výrobních 
vztazích. Příslušnost k dělnické třídě 
nevyplývá prostě z vvkonu manuální 
práce, stejně tak jako např. růst kváa- 
lifikace dělníků nevede automaticky, 
mechanicky ke snižování počtu pří- 
slušníků dělnické třídy. Příslušnost 
k dělnické třídě není dána aní pouze 
výkonem užitečné, konkrétní, v tom- 
to smyslu produktivní práce; nelze 
např. mechanicky zařazovat technic- 
kou inteligenci do dělnické třídy ja- 
ko. její přímou. součást. Ve všech 
těchto případech jde o ústupek plo- 
chému empirismu a jakýkoliv ústu- 
pek empirismu přímo či nepřímo na- 
hrává revizionismu. 

Marxisticko-leninské pojetí konkrét- 
ností není však jen předpokladem pro 
úspěšný boj s revizionismem, ale je 
nezbytnou podmínkou pro správné ře- 
šení všech konkrétních otázek. naší 
soudobé praxe, umožňuje nám např. 
správně posuzovat vztahy mezí rozví- 
jející se vědeckotechnickou revolucí 
a úlohou dělnické třídy, umožňuje 
nám posuzovat vůst. vedoucí. úlohy 
dělnické třídy při budování socialis- 
inu a komunismu. 


Nenf náhoda, že mnozí účastníci 
jednání právě tento marxisticko-lenin- 
ský přístup v. předloženém referátu 
s. Hrůzy kladně ocenili. Vedoucí de- 
legace Vysoké stranické školy při OV 
KSSS v Moskvě s. prof. A. A. Amvro- 
sov, DrSc. ve svém diskusním. pří- 
spěvku, jakož 1 mnozí další, kritizoval 
soudobé revízionisty, kteří se pokou- 
šejí  zkresleně | vykládat. objektivní 
tendence a perspektivy rozvoje děl- 
nické třídy a Socialistické inteligen- 
ce. Odmítl názory R. Garaudyho, kte- 
rý považuje duševně pracující za jed- 
nu z perspektivních složek. dělnické 
třídy, za teoreticky nesprávné ozna- 
číl s. Amvrosov | mechanické zařazo- 
vání technické inteligence do dělnic- 
ké třídy. Na. bohatém. materiálu 
z SSSR pak objasnil proces uplatňo- 
vání vedoucí úlohy dělnické. třídy, 
1 sbližování dělnické třídy s inteli- 
gencí. Na závěr svého. vystoupení 
pak nastíníl hlavní badatelské úkoly 
v této oblastí v letech 1972—1975, 
které by mohly sloužit jako základ 
kolektivní monogratie o vedoucí úlo- 
ze dělnické třídy socialistických zemí. 

Předložený návrh s. Amvrosova byl 
předběžně přijat zástupci stranických 
škol a bude tvořit základ další spo- 
lečné práce nad. problematikou. ve- 
doucí úlohy dělnické třídy v socialis- 
ucké společnosti. 

Na rozbor vztahů dělnické třídy a 
inteligence se ve svém. Vystoupení 
soustředil prorektor Akademie spole- 
čenských věd při ÚV KSSS v Moskvě 
s. prof. A. V. Nikolajev, DrSc. Uvedli, 
že hlavní referát dává základ k tvůr- 
čímu posuzování otázek vedoucí úlo- 
by děliucké třídy V současném světě. 
Zvláště podtehl, že je nutné jak přes- 
né chápání teoretických tezí, které 
byly rozpracovávány po mnoho let 
vývoje  marxisticko-leninské — teorie, 
tak I konkrétní analýza procesů pro- 
bíhajících v. kapitalistickém. světě 
I V podmínkách budování socialismu 
a komunismu. Ocenil, že v hlavním 
referátu věnoval s. Hrůza velkou po- 
zornost analýze obecně teoretických 
tezí i těch změn, jimiž prochází inte- 
ligence v kapitalistickénm světě. Vyslo- 
vil své stanovisko i k otázce sou- 
hrnného dělníka. S. dr. Ellen Webe- 
rová, členka předsednictva ústřední- 
ho výboru. Německé. komunistické 
strany, s. dr. Adam Wirth, DrSc., ve- 
doucí katedry filosofie Vysoké stra- 


1100 


nické školy při ústředním výboru 
MSD6, a celá řada dalších diskutují- 
cích výslovně ve svých vystoupeních 
zdůraznila nutnost správného meto- 
dicko-teoretického východiska, 1 to, 
že tato východiska byla v základním 
referátu uplatněna. Na příkladech 
z vlastních zemí (šlo zvláště o disku- 
tující z kapitalistických zemí) byly 
základní výchozí marxisticko-leninské 
teze konkretizovány a tvůrčím způso-* 
bem uplatňovány při rozboru situace. 

Ve stručné informací nelze a ani sl 
neklademe za úkol popisovat všech- 
na diskusní vystoupení, i když by si 
to mnohá z nich zasloužila. Zájemci 
se s bohatou diskusí 1 s hlavním re- 
ferátem budou moci seznámit ve sbor- 


níku, který ještě v tomto roce vyjde : 


v nakladatelství Svoboda. 

Je pochopitelné, že v teoretické 
diskusi vědecké problémy nebyly de- 
finitivně vyřešeny, že mnohé zůstalo 
otevřeno, že se objevily nové aspekty 
a V diskusi se bude dále pokračovat. 
To byl také jeden ze smyslu konfe- 
vence: podnítit tvůrčí diskuse v těch- 
to otázkách.  Nezůstane také jen 
u teoretické diskuse, všechny pozitiv- 
ní poznatky využijí učitelé Vysoké 
školy politické ÚV KSČ v praxi na 
seminářích a aktivech i dalších kon- 
terencích | propagandistů, které na 
podzim připravujeme. 

Již dnes jě však možné řící, že teo- 
retická konference o aktuálních otáz- 
kách historického poslání a vedoucí 
úloze dělnické třídy, která je prvním 
konkrétním výsledkem plnění základ- 
ního vědeckovýzkumného úkolu VŠP 
ÚV KSČ na léta 1972—1975, svůj úkol 
splnila. 

LADISLAV HRZAL 


Václavkova 
Olomouc 1972 
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Václavkova Olomouc 1972 konaná 
ve dnech 14. až 16. května 1972 na 
filosofické fakultě University Palac- 
kého byla zaměřena k tematice, již 
pořadatelé vvstihlií pracovním podti- 
tulem Bedřich Václavek a úkoly mar- 
xistické kritiky. Cílem konference by- 
lo nejen připomenout osobnost a dílo 
jednoho z průkopníků naší socialís- 
tické kultury © Bedřicha © Václavka, 
jenž by se letos dožil 75 let, ale je- 
jím úkolem — v období těsně před 
sjezdem Svazu českých spisovatelů 
— bylo přispět prostřednictvím kom- 
plexního studia Václavkova odkazu a 
zakladatelů naší meziválečné marxis- 
tické kritiky k hodnocení současného 
stavu umělecké kritiky a pomocí sta- 
novit její hlavní úkoly. Filosofická 
fakulta University Palackého v Olo- 
mouci tak pokračovala v tradici a in- 
tencích předchozích pracovních umě- 
novědných setkání. jako závažného 
podkladu ke své prácí využila rezo- 
luce XIV. sjezdu KSČ, hlavně kapitoly 
III., O sociálně politickém a kultur- 
ním rozvoji společnosti, dále ledno- 
vého usnesení ÚV KSSS o umělecké 
kritice t závěrů z jednání kolegia věd 
o umění ČSAV, které se v lednu t. r. 
obsáhle zabývalo současným stavem 
české umělecké kritiky. 


Ideologický a pracovní význam 
Václavkovy Olomouce 1972 formulo- 
val ve svém zahajovacím projevu 
v zastoupení děkana filosofické fa- 
kulty UP proděkan doc. PhDr. Jj. Ze- 
zula, CSc. Všem, kdož se na konfe- 
renci přihlásili — a byli to vedle 
pracovníků m škol a vědec- 
kých ústavů ČSAV 1 pracovníci kul- 
turně politických institucí, redakcí, 
nakladatelství, Čs. rozhlasu i středo- 
školští profesoři a osvětoví pracov- 


nící — připomněl naléhavý úkol: od 
zevrubné analýzy příčin. celospole- 
čenské krize | jejích následků, jež 
těžce zasáhly oblast kultury, přede- 
vším  zpochybňováním | marxisticko- 
leninských kritérií umělecké Činnosti, 
„je třeba bezpodmínečně přejít k do- 
vršení konsolidace ve všech oblas- 
tech kultury v souladu s plněním zá- 
věrů XIV. sjezdu KSČ. 


Rozvinutím tohoto  Ideového pro- 
gramu konference a syntézou václav- 
kovského výzkumu s kulturně poli- 
tickým hodnocením současných úko- 
Já a potřeb umělecké kritiky byl re- 
ferát dlouholetého Václavkova spolu- 
pracovníka a člena výboru Svazu Čes- 
kých spisovatelů V. Pekárka. Právem 
zdůraznil metodologickou. závažnost 
Václavkovy průkopnické knížky Čes- 
ká literatura XX. století, práce stále 
ještě nedoceňované a pro mladou ge- 
neraci 1 na knižním trhu nedostupné. 
Václavkův světonázorový a.  uměno- 
vědný vývoj hodnotil Pekárek jako 
dialektiku — kritikova — subjektivního 
směřování a objektivního. kulturně 
politického působení, přičemž velkou 
pozornost věnoval vrcholné fázi Vác- 
lavkovy Činnosti — období jeho kni- 
hv Tvorbou k realitě, jež dodnes ne- 
ztratila na aktuálnosti. 


Obdobnou problematiku jako Peká- 
rek sledovala ve svém literárně věd- 
ně fundovaném referátu pracovnice 
moskevského Ústavu pro světovou II- 
teraturu Akademie věd SSSR R. L. Fi- 
lipčiková; | rozborem | Václavkových 
prací přesvědčivě ukázala, že metoda 
socialistického realismu má v české 
a slovenské literatuře své kořeny od 
let dvacátých. Přitom je tato metoda 
perspektivní tím, že respektuje dla- 
lektiku a historičnost procesů, ne- 
uzavírá se tvárným výbojům moder- 
ního uměleckého | sdělení, | pečuje 
o kultivovanost formy, vždy však tíh- 
ne k celistvosti a vždy má na zře- 
teli cíle socialismu a vědeckého svě- 
tového názoru. Koncepcí soclalistic- 
kého realismu a Václavkovým úsilím 
© svntézu socialistické literatury se 
zabýval rovněž PhDr. B. Truhlář, CSc. 
Tematicky k uvedeným referátům se 
vhodně pojilo sdělení PhDr. R. Pytlf- 
ka, CSc., o vlivu Václavkovy koncep- 
ce tzv. syntetického realismu na kom- 
pozici Pramenů Jaroslava Kratochví- 
la. Hodnota tohoto sdělení  tkvěla 


v tom, že posunula výklad směrem 
ke zkoumání konkrétního působení 
kritika na významného socialistické- 
ho autora, že na konkrétním materiá- 
lu demonstrovalo. kritickou. Činnost 
jako spolutvorbu. 


Obsahově 1 metodicky přínosný, 
věcný a. syntetizující byl. referát 
PhDr. Š. Vlašína, CSc., pojednávající 
o Urxově pojetí české socialistické 
literatury. Z aktuálnosti díla Urxova 
hodnoceného v kontextu marxistické 
kritiky vycházel 1 universitní prof. 
PhDr. J. Dolanský, DrSc., člen kores- 
pondent ČSAV. Jeho projev bvl závaž- 
ný tím, že mluvčí pří sledování lite- 
rárněvědné problematiky ukázal se- 
pětí ideové a estetické funkce a do- 
cenil společenskou angažovanost SO- 
cialistického urnění jako celku. 


Jestliže spolupráce se slovenskými 
literárními vědci se jevila prospěš- 
nou — a bylo to zcela v intencích 
olomouckých pořadatelů, kteří právě 
před deseti lety na Václavkově Olo- 
moucí přivítali mezi sebou L. Novo- 
meského a v pozdějších letech D Uká- 
Jiho — pak neméně užitečnou se je- 
ví spolupráce literárních vědců s od- 
borníky ostatních oblastí uměnovědy. 
Na Václavkově Olomouci 1972 to bylo 
zřejmé z referátu univ. prof. PhDr. 
A. Závodského, DrSc., který hovořil 
o současných problémech socialistic- 
ké kritiky umění, přičemž se pokusil 
kategorizovat a definovat úkoly kri- 
tika, vědce, občana a zároveň obecný 
výklad | zkonkretizovat | zaměřením 
teatrologickým. Bohužel z časových 
důvodů nemohly být předneseny k to- 
muto okruhu příspěvky dalších pra- 
covníků brněnské a olomoucké filoso- 
fjcké fakulty, 


Sdělení PhDr. A. Štěrbové z pořáda- 
jící Instituce bylo věnováno podrob- 
nému zhodnocení Václavkovy kultur- 
ně politické spolupráce s Českoslo- 
venským rozhlasem. Na. zobecnění 
rozsáhlého materiálu vystavěl svůj 
referát PhDr. L. Hlaváček, CSc., který 
zkoumal díla © Bedřicha | Václavka 
V souvislosti s problematikou výtvar- 
né kritiky. Referát Hlaváčkův neode- 
zněl ve vzduchoprázdnu také z toho 
důvodu, že mez! posluchači byli tí, 
kdož zažili Václavkovo brněnské a 
olomoucké působení 1 v oblasti vý- 
tvarné kritiky a výtvarné kultury, 
včetně bojů o moderní architekturu, 
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film a fotografii, umělecky I občan- 
sky angažovanou protifašisticky, pro- 
tiimperialisticky, v duchu internacio- 
nalismu a přátelství se Sovětským 
svazem. O tomto bojí vydává svě- 
dectví jak Václavkova činnost redak- 
torská, tak sama Václavkova koncep- 
ce marxistického kritického Časopisu, 
o níž výstižně na konferenci hovořil 
prof. Jiří Fiala. 


Relativně samostatný oddíl tvořily 
na konferenci referáty a sdělení fi- 
Josofického charakteru. Doc. PhDr. 
J. Polák, CSc., si zvolil jako před- 
mět svého zamyšlení téma Bedřich 
Václavek a strukturalismus. Na bo- 
hatém materiálu  vysledoval vývoj 
Václavkových názorů k dané otázce, 
vývoj motivovaný především tím, že 
Václavek. rozlišoval strukturalismus 
jazykovědný, a ten shledával funkč- 
ním, od strukturaliísmu literárněvěd- 
ného, kterému. vytýkal | kantovský 
idealismus a rysy formalismu. Analý- 
zu formy však považoval Václavek za 
oprávněnou a usiloval o to, aby ne- 
byla přenechána nemarxistům, kteří 
se jí často chápali s veškerou jedno- 
stranností specialistů. Možnost sblií- 
žení literárněvědného strukturalismu 
s marxismem, kterou považoval Vác- 
Javek v letech třicátých, v době blí- 
žícího se fašistického ohrožení, za 
zdůvodnitelnou, nelze však ztotožno- 
vat se skutečností ani v letech třicá- 
tých a tím méně v letech šedesátých, 
která — jak sami dobře víme, pouče- 
ni krizovými událostmi r. 1968—1969 
— se od Václavkových prognóz liší 
tím, že naši čelní strukturalisté pro 
své občanské postoje, tíhnoucí k prá- 
vicovému oportunismu a  revizionis- 
mu, se od marxismu-leninismu vzda- 
Jovali. Referát doc. PhDr. R. Stuny, 
CSc., o Václavkově vztahu k filoso- 
fii vvcházel z referentova předchozí- 
ho stud'a filosofických aspektů Čes- 
ké marxistické publicistiky. Upozornil 
na deníkové záznamy B. Václavka 
z doby jeho vysokoškolských studií a 
ukázal na. jeho. soustavný | zájem 
O teorii marxismu, filosofické kultur- 
ní dědictví minulostu, včetně antiky, 
a pokusil se vyložit Václavkův dů- 
sledně. vědecký. přístup k. otázkám 
inarxisticko-leninské | filosofie, zpro- 
středkovaný — zprvu. německými a 
pak i Českými překlady a studiemi 
1 četbou filosofujících přírodovědců. 
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Obsáhlý referát člena korespondenta 
ČSAV univ. prof. PhDr. L. Svobody, 
DrSc., na téma Šaldův poměr k Vác- 
lavkovi a historickému materialismu 
osvětlil individualitu i dílo Václav- 
kovo prismatem zakladatelské osob- 
nosti české kritiky. Nebylo. přítom 
bez užitku, že po V. Pekárkovi druhý 
spolupracovník Václavkův z  Bloku 
socialistických spisovatelů se přihlá- 
sil k Šaldově kritické autoritě, jež se 
projevila vždy, když šlo v naší kul- 
tuře o zrod nového a o to, hodnoty 
kultury a život bránit proti malo- 
měšťáctví a imperialismu. 


Václavkova Olomouc 1972 nebyla 
konferencí jen  bohemistickou. Svě- 
dectvím toho „byl rozsáhlý, materiá- 
lově bohatý relerát germanistů Uni- 
versity Palackého, o vztahu B. Vác- 
lavka k německé literatuře, přednese- 
ný PhDr. L. Topolskou. Pro konfe- 
renční jednání bylo připraveno olo- 
mouckými rusisty i sdělení o součas- 
ném stavu naší literární kritiky a 
o využívání světových zkušeností. 


Václavkova Olomouc 1972 nebyla 
také jen konferencí líterárněvědnou. 
Vystoupení muzikologů na ní však by- 
la tematicky V podstatě návazná: 
k. heifertovské tradici  Václavkova 
Indexu hovořili PhDr. V. Hudec, CSc., 
a PhDr. R. Pečman, o marxistické hu- 
dební kritice mezi dvěma světovými 
válkami, především o Zdeňku Nejed- 
lém a Jaroslavu Teklém, přednášel 
doc. PhDr. j. Jiránek, DrSc., z Kabine- 
tu Z. Nejedlého ČSAV; obsahem vv- 
stoupení doc. PhDr. M. K. Černého, 
CSc., bvl problém proletářské a širo- 
ce politicky aktivní hudby. Muzikolo- 
gové podpořil: závěry, k nimž smě- 
řovali na konferenci před niml lite- 
rární vědci a kritikové zdůrazňující 
nejedlovskou koncepcí realismu tíh- 
noucího k celistvosti, na rozdíl od 
realismu popisného, naturalistického 
a fotografického. Uměnovědci se na 
Václavkově Olomouci 1972 sjednotil 
v přesvědčení, že jejich úkolem je 
skrze estetické působení uměleckých 
děl objevovat jejích společenskou ak- 
tivitu a sociální dosah tvůrčí Čin- 
nosti uvádět v soulad s potřebami so- 


. Cialistické a komunistické společnos- 


li. 

Tradicí předchozích deseti Václav- 
kových Olomoucí byla mezioborová 
spolupráce v intencích B. Václavka. 


Čirnost vědeckou i uměleckou. B. 
Václavek vždy hodnotil ve spojitosti 
s činností kulturně polítickou a Spo- 
lečensky organizátorskou, ať už měl 
na mvsli spoluprácí s vědeckými pra- 
covníky, pedagogy, knihovníky, spiso- 
vateli, divadelníky, filmaři, fotogra- 
fy. malíři, architekty nebo hudebníky. 
Folkloristům se pak stal B. Václavek 
přímo vzorem svou dlouholetou ini- 
ciátorskou spoluprací S muzikologic- 
kým odborníkem Robertem Smetanou. 
Vaclavxova předčasná tragická smrt 
v koncentračním táboře v Osvětimi 
5. 3. 1943 přervala těsnou spoluprácí 
obou badatelů. Folkloristé shromáždě- 
ní na Václavkově Olomouci. 1972 
(PhDr. D. Klímová, CSc., doc. PhDr. 
O. Sirovátka, CSc., PhDr. O. Zilynskij, 
CSc., a univ. prof. PhDr. K. Horálek, 
DrSc., člen korespondent ČSAV) buď 
přímo, nebo nepřímo směřovali k to- 
mu, aby od rekapitulace dosažených 
etap folkloristického výzkumu se po- 
zarnost odborné veřejnosti soustředďo- 
vala na překonání současného stavu 
bádání a na bezprostiední úkoly, kte- 
ré z toho, zvlástě při plnění státního 
plánu, vyplývají. Tím jednání folklo- 
ristů nejen rozvíje!'a a prohlubovala 
dosavadní závěry Václavkových Olo- 
moucí, nýbrž pozitivně přispěla k sou- 
středěnější realizací daných úkolů 
komplexního celostátního výzkumu. 
Před ukončením konference. byly 
předneseny — příspěvky | doc. PhDr. 
J. Skaličky, CSc., doc. PhDr. E. Petrů, 
CSc., PhDr. V. Ficka a PhDr. J. Sku- 
tila, CSc., více méně volně navazu- 
jící na problematiku literární fol- 
kloristiky. Diskutující k tomuto té- 
matu znovu. zdůraznili  podnětnost 
Václavkova literárněvědného. prístu- 
pu, uplatňování marxistické | meto- 
dy, její historičnosti a. dialektiky. 
Tato historickomaterialistická a dia- 
lektická metoda je jedině přiměře- 
ným přístupem i k problematice kul- 
turně historické. V těchto navazují- 
cích sděleních se rovněž ukázalo, že 
kulturní regionalismus je neodděli- 
telnou součástí rozvoje socialistické 
kultury, že je praktickou. realizací 
zásad demokratického centralismu a 
rozvoje iniciativy | pracujících při 
uskutečňování místní politiky strany 
a volebních programů ve všech ob- 
lastech, tedy i v oblasti kultury. 
Václavkova Olomouc 1972 zname- 
nala — tak jako zpravidla vždy — 


pro filosofickou fakultu UP intenzifi- 
kaci její Činnosti ideově politické, 
vědeckovýzkumné a umělecké. Le- 
tošního roku jen kaledra výtvarné 
teorie a výchovy realizovala šest vý- 
stav prací svých posluchačů a učite- 
la. Na vlastní unrěnovědnou koníe- 
renci navazala fakultní studentská 
vědecká soutěž, jež byla učiteli, stu- 
denty a organizací SSM poměrně vel- 
mi dobře připravena jak obsahově, 
tak organizačně. Do programu Vác- 
lavkovy | Olomouce o bvlo — zařazeno 
i májové odpoledne poezie a další 
akce kulturního charakteru, připra- 
vené pořadateli konference. 


m 


Účastníci konference, kteří ve dvou- 
apůldenním zasedání vyslechli kolem 
třiceti referátů a sdělení k ústřední 
tematice, utvrdili se v přesvědčení, že 
v dnešním třídně rozděleném světě, 
Kdy nejen budování socialismu, ale 
i principy mírového soužití jsou ohro- 
žovány asgresívními záměry imperia- 
lismu, je opět aktuální  gorkovská 
otázka: S kým jdete, mistří kulturv. 
Neboť na jedné straně jsou monopoly 
a válka, na druhé straně dělnická 
třída a mír (L. Štoll). Účastníci Vác- 
lavkovy Olomouce 1972 přijali proto 
jednomyslně rezoluci odsuzující ame- 
vickou agresi A eskalaci války ve 
Vietnamu; tuto rezoluci zaslali tisku. 


Účastníci | Václavkovy © Olomouce 
1972, kteří vyslechli. referáty, ani. 
Václavkových blízkých. spolupracov- 
níků a zahraničního hosta ze Sovět- 
ského svazu, došli k závěru, že je 
třeba je vydat tiskem. Tyto referáty 
svým základním zaměřením nejen po- 
silují vědomí souvislostí a kontinuitu 
s předválečným úsilím naší matxis- 
tické kritiky, socialistické avantgar- 
dv, Levé fronty, Tvorbv a Bloku so- 
cialistických spisovatelů, nýbrž upev- 
ňují (i spolupráci | Česko-slovenskou 
i československo-sovětskou. 


Na konferenci »B. Václavek a úkoly 
marxistické kritiky« se ukázalo, že po 
XIV. sjezdu KSČ naprosto nemohou 
obstát výmluvy na nedostatek kritérií 
a hledisek v umělecké k.“tice. Navíc 
máme k dispozici marxisticko-lenin- 
ský odkaz tradic kulturní politiky 
strany z meziválečného období, dílo 
|. Fučíka, B. Václavka, E. Urxe, K. 
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Konrada. A je tu 1 kontinuita s naší 
kulturní politikou po roce 1945 a 1948 
reprezentovaná činností Z. Nejedlé- 
ho, V. Nezvala, L. Novomeského, L. 
Stolla, J. Taufra, V. Pekárka atd., spo- 
lupracovníků předválečné Levé fron- 
ty, Tvorby, Bloku socialistických spi- 
sovatelů i hnutí avantgardy, soudru- 
hů, kteří dovedli sjednocovat kultur- 
ní tvůrce na Sjezdu národní kultury 
roku 1948 i na konferenci o úkolech 
socialistické umělecké kritiky roku 
1961, a to onou socialistickou václav- 
kovskou zásadou: tvorbou k realitě. 


Dvojnásob aktuální je proto Leni- 
nova myšlenka, jejíž formulaci cituje 
ve svém závěru rezoluce XIV. sjezdu 
KSČ: »Záleží hlavně na tom, aby- 
chom se nespokojovali s tím, co umí- 
me, čemu jsme se naučili dříve, ale 
abychom šli stůj co stůj dál; kladli 
stůj co stůj větší a větší požadavky, 
přecházeli bezpodmínečně od snad- 
nějších úkolů k obtížnějším.« 


JAROMÍR DVOŘÁK, 
RUDOLF STUNA 


O tvar a strukturu 
v slovesném 
umění 


V zápase marxistických a nemar- 
xistických, resp. přímo protimarxis- 
tických sil v druhé polovině šedesá- 
tých let, který v jístém smyslu po- 
kračuje dodnes, má na poli uměno- 
vědy a estetiky kniha Ladislava Štolla 
zásadní význam. Je to rozvinutá po- 
lemika proti formalismu, resp. jeho 
domácí »trukturalistické  akomodaci, 
v daných vědních odvětvích, polemika 
proti odideologizování těchto oblastí 
a proti jejich vydání na pospas bur- 
žoazním tendencím. Kniha poprvé vy- 
šla v době, kdy se strukturalismus 
stával vědecky i politicky negativní 
módou: hlásili se k němu u nás ne- 
jen lidé, pro něž byl tento směr již 
dříve vědeckým vyzňáním, nýbrž při- 
hlašovali se k němu i mnozí další 
(byť ve své skutečné publicistické pra- 
xi byli spíše eklektiky), jen aby tak 
demonstrativně dali najevo svou ne- 
chuť k marxistickému základu socia- 
listické uměnovědy a estetiky a aby 
se pomocí té čí oné strukturalistické 
poučky pokusili zpochybnit angažo- 
vané zapojení naší literatury a umění 
do procesu socialistického budování. 


Vystoupit v oné době s knižní ob- 
hajobou marxismu-lenínismu a s tá- 
kovou kritikou formalismu a 'struk- 
turalismu, která domýšlela jejich ideo- 
vé a politické důsledky, bylo proje- 
vem nejen metodologické erudovanos- 
ti autora, nýbrž i jeho velké osobní 
odvahy a hlubokého stranického svě- 
domí. Když akademik Štoll publiko- 
val svou knihu, mohl předpokládat, 
jaká vlna útoků se proti němu po- 
zdvihne; přesto však čestně splnil 
svou stranickou a vědeckou  povin- 
nost muže, který celým žívotem — 
svým dávným zápasem v řadách ko- 
munistické inteligence, svou někdejší 
účastí v okruhu zakladatelů naší mar- 
xIstické estetiky a kritiky v době mezi- 
válečné — i svým vůdčím postavením 


v naší marxistické uměnovědě a este- 
tice po druhé světové válce byl před- 
uvčen k tomu, aby právě on tento čin 
vykonal. 

Klíčový význam Stollovy knihy na 
pozadí našich ideologických konflik- 
+ů předcházejících vrcholu Krize v le- 
tech 1958—1969. spočívá již V po- 
znání, že v daré chvíli nejde zda- 
leka jen o to, zda a jak může umě- 
nověda a estetika V. Socialistické 
Společnosti využít určitých. postupů 
oněch metodologií, jichž se struktu- 
ralismus dovolával (např. sémantiky, 
jejíž marxistické využití s. Stoll ne- 
jen novylučoval, ale naopak vyžado- 
val), nýbrž že jde o otázky mnohem 
hlubšího a zásadnějšího rázu, jež se 
skrývaly za demonstrativním přihla- 
Šováním k strukturalismu. 

Přitom ovšem. význam. Štollovy 
knihy zdaleko nespočívá jen v zása- 
hu do dobové ideologické a politické 
situace. Naopak — kniha má V inno- 
héim ohledu průkopnícký význam na 
poli teorie a historie uměnovědného 
a estetického myšlení. Naše estetická 
a literární historiografie může poci- 
ťovat hluboké zadostiučinění, píše-li 
sovětský odborník (K. Rovda z le- 
ningradského akademického. praco- 
víště Ústavu ruské lteratury): »Kni- 
ha Ladislava Stolla je první vědeckou 
objektivní historií. ruské | formální 
školy.« (Cas. Russkaja literatura 1967, 
č. 1, 212.) K. Rovda ve své obsáhlé 
recenzi dosvědčuje jak Síři zájmů, tak 
i specifikační zřetel Štollovy knihy: 
»Autor zkoumá dilerenčně ruský for- 
malismus, pražský strukturalismus a 
americký neokriticismus a spatřuje 
nejen to, Co je jim společné, nýbrž 
i rozdíly mezi nimi, vyvolané dobou 
a národními zvláštnostmi.« (Tamtéž.) 


V obdobném smyslu kladně hodnotí 
Štollovu knihu 1 řada jiných recenzí 
sovětských autorů (např. Samarinova 
v časopisu Inostrannaja literatura 1967, 
č. 12 — snázvem Hodnotná iniciativa, 
další v Časopisu Oktjabr, Don, Sovre- 
rnennaja chudožestvennaja literatura 
za rubežom). Sovětští odborníci často 
připomínají polemiku, ba přímo kam- 
paň, která se po vyjítí Stollovy knihy 
rozpoutala v Československu, a staví 
se jednoznačně na stranu oněch mar- 
xistických hlasů, které u nás Štollovu 
kníhu podpořily proti dobové pře- 
vaze agresívnějších hlasů opačných. 


Teoretická specifičnost a hodnota 
Štollovy knihy o. strukturalistické 
»pražské škole« [přesněji: její umě- 
novědné složce) zvl. dvacátých a 
třicátých let spočívá v tom, že po- 
jednává o svém předmětu v dynamic- 
kých, genetických a. ideologických 
souvislostech. Zkoumá především ko- 
řeny, které měl český strukturalismus 
v ruském formalismu (směr předrevo- 
lečních a prvních porevolučních let), 
a vyvrací tak občasné pokusy prohla- 
šovat český strukturalismus za směr 
více méně nezávislý na ruské formál- 
ní škole. L. Stoll se přitom nevyhýbá 
ani určitým svědectvím »zevnitř ško- 
ly«, tj. jednak z péra lidí, kteří zůsta- 
li dogmatiky formalismu (Jakobson, 
Weilek], resp. stali se jimi jako Ja- 
kobsonovi — žáci | (Erlich), — jednak 
z péra těch, kteří se z někdejších 
forimalistů postupně vyvinuli ve vý- 
zliamné postavy sovětské vědy: oži- 
vuje autokritiku. někdejších forma- 
listů (např. V. Sklovského) a s úctou 
hodnotí postformalistické dílo tako- 
vých vědců jako Ejchenbaum, Tyn- 
janov, Tomaševskij, Žirmunskij, Vino- 
gradov aj. 


Tento Stollův postoj — stejně jako 
na druhé straně jeho nekompromisní 
pozice vůči škodlivým důsledkům lite- 
rárněvědného formalismu Jakobsonova 
a skutečnost, že Jakobsonovo teore- 
tické dílo se mu neustále prostupuje 
s Jakobsonovými činy politické a kul- 
turně politické povahy, zvláště v na- 
šem údobí meziválečném, je dokla- 
dem neodmyslitelného rysu Stollovy 
metody — jeho trvalého zřetele k lid- 
ské složce veškeré vědecké práce. 
Tak jako Stollovo dílo kritické je bo- 
jem proti odlidštění umění, jako jeho 
dílo literárně vědné je tojem proti 
odlidštění uměnovědy a estetiky, tak 
i v jeho vlastní metodologii je vždy 
obsažen zřetel k člověku jako spole- 
čenskému činiteli. V tom je u nás L. 
Štoll nejvěrnějším | pokračovatelem 
tradice Zdeňka Nejedlého. Neznarme- 
ná to ovšem nějakou argumentaci »ad 
hominem«x, rozhodující jsou pro Štol- 
la fakta, činy. Stejně jako Z. Nejedlý 
je L. Štoll dále též strážcem prvku 
poetičnosti 1 ve vlastním uměnověd- 
ném díle, které si nedovede předsta- 
vit jako stylově protikladné onomu 
realistickému umění, o němž jeho 
dílo tak Často pojednává. 
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S tím ostatně souvisí 1 to, že spolu 
se zápasem proti formalismu vede L. 
Stoil boj proti necitlivému vulgární- 
mu sociologismu a vůbec proti všem 
dogmatickým | postojům. © Akademik 
Stoll neformuluje ani ve své knize 
O tvar a strukturu V slovesném umě- 
ní své zásady jako dogiata, nybiž 
jako výzvu k diskusi. Sovětský |ne- 
rární vědec R. Samarin napsal: »Štol- 
lova výzva prozkoumat objektivně a 
konkrétně-historicky zkušenost struk- 
turalismus 20. a 30. let a. dneš- 
niho stavu strukturalistického zkou- 
mání literatury. dodává  perspeklivu 
a cílevědomost jeho smělé knize (kte- 
ra skutečně šla včas „proti proudu ): 
před námni je ještě mnoho sporů a dis- 
kusí o otázkách literárně vědné me- 
todologie a je dobře, že k těmto spo- 
rům nás zve aktivní účastník hterar- 
ního procesu v ČSSR — Ladislav 


Stoll.« (Inostiannaja literatura 1967, 
12, 264.) — L. Stoll může v zápalu 
polemiky — ve své knize i ve svých 
kritických. statích  —  tnout, nikdy 


však není dogmatikem, za jakého jej 
— a V tom byl jeden z největších pa- 
radoxů polemik kolem L. Štola — 
vydávali jeho oponenti. 


Marxismus v Stollově pojetí je sku- 


tečné otevřeným systémem — nikoli 
V onom sinyslu Dezzásadovosti, V ja- 
kém hlásala | »marxismus« | pravice 


v šedesátých letech —, nýbrž ve 
smyslu stranické, třídní metodologie, 
která je schopna se neustále vyvíjet, 
střeží-li svou vůdčí zásadu materialis- 
tického monimu. Tuto zásadu s. Štoll 
nejednou připomíná, a jejím dualis- 
tickým porušením se mu jeví právě 
tak strukturalismus jako vulgární so- 
C10logismus. Nedogmatické pojetí 
marxismus umožnuje L. Stollovi ne- 
jen přiznat dílčí použitelnost (pro 
oblast formy, pro, versologil apod.) 
určitých zisků, které.  strukturalisté 
přinesli, nýbrž např. i přímo požado- 
vat, aby byla postavena na marxistic- 
ký základ teorie uměleckých význa- 
mů. Sémantický organismus umělec- 
kého díla je. nezbytné zkoumat. 
Avšak jinak, komplexněji, nežlí doká- 
zali strukturalisté. Významy pro Stol- 
la nejsou. hodnotami o sobě. Věc 
sama, 0 ktárou jde. není pouze vnitř- 
ní. od reality odtížená  významová 
struktura. uměleckého, znaku, nýbrž 
obsah uměleckého dila touto význa- 
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novou. strukturou — zprostředkovaný, 
Obsah, který Človeku napomáhá od- 
halít skutečné Životní hoanoty, obsah 
schopný přetvářet naše postoje k svě- 
tu v dialektické jednotě mysli, citu 
a vůle. 


Tak jako v oblasti teorie. zastává 
Štoil vůdčí postavení koncepce odra- 
zové, ták v rámci celkové  uměno- 
vědné děiby práce stojí na stanovisku, 
že primární význam má konkrétně 
historický přístup k umelecké tvorbě. 
Obojí postoj jej pak vede k tomu, aby 
vyvracel Strukturalistický  imanentis- 
mus a aby odhaloval jeno souvislost 
s některými idealistickými filosolic- 
kými směry 20. století. Pasáže, v nichž 
Štoll vyvrací strukturalistickou před- 
stavu Životní vykořeněností umělecké 
tvorby, přímo. fascinují | polemickou 
zručností a. myšlenkovou. hloubkou. 
Stoll nás zde učí nazírat na umělecké 
dilo jako na hodnotu, v níž je ztěles- 
něn dialektický proces tvorby a tento 
proces sam je opět chápán jako sou- 
část života tvůrčí osobnosti, která je 
Spjala s realitou společenského byti 
nesčetnými organickými svazky. 


Nejcennější na Štollově knize, v níž 
vykrystalizovaio jeho celoživotní po- 
znáaní, však spalřuji v tom, že doká- 
zal odlišit jednotlivé dílčí stránky 
uměnovédné problematiky a s jejich 
výzkumem spjaté dílčí metodologické 
přístupy a současně pochopit jejich 
vzájemnou dialektickou spjatost. Štoll 
nepodlehl pokušení prohlásit někte- 
rou z těchto stránek za jedinou a ur- 
čující. 


Soustředíme-lí se v určité fázi vý- 
zkumu na umělcovu osobnost, jeho 
život — pak tak činíme pouze proto, 
abychom mohli odpovědět na otázku. 
z jakých kořenů a proč vlastně určite 
umělecké | poselství | spatřilo světlo 
světa, proto, abychom mu lépe poro- 
zuměli. Současně však musíme zkou- 
mat, jakým způsobem je toto speci- 
fické poselství formulováno (proble- 
matika umělecké sémantické struktu: 
ry), jeho poznávací hodnotu a dopad 
ve společenském životě. Štoll nevy- 
týká strukturalistům jejich. rozbory 
uměleckých sémantických struktur, 
nýbrž jejich iluzi, že těmito rozbory 
se vyčerpává | uměnovědné © bádán! 
jako celek K tomu nutno podotknout, 
že výsledky. strukturalistického bá 


dání se dnes jeví jako nepostačující 
i vzhledem k jejich řešení úzké pro- 
blematiky sémantické právě proto, že 
zde nebylo dostatečné vědomí dialek- 
tické | Sspjatosti sémantické | roviny 
uměleckého díla s rovinou obsahovou, 
která opět koření v dialektice života 
a tvorby. Strukturalisté mohou ze 
svého hlediska hovořit o významech 
uměleckých forem, nejsou však s to 
již uspokojivě a přirozeně vysvětlit 
genezi těchto významů. »Vysvětlení« 
typu, že jde o realizaci  »možného 
umění« (Todorov), nelze brát vážně. 
Stejně tak nemohou ze svého hlediska 
vysvětlit transformaci těchto význáa- 
mů do proměn lidského psychického 
světa a z2jména jejích průnik do žl- 
votní praxe, který je nesčíslněkrát 
prokázaným faktem. Avšak | pouze 
v této komplexnosti lze řešit úzkou 
prohlematiku uměleckých  sémantic- 
kých struktur. Na. jednotlivé dílčí 
stránky umění totiž nelze nazírat jako 
na nějaké vrstvy, které leží na sobě 
jako pláty plechu, nýbrž jako na vzá- 
jemně se prolínající a podmiňující 
aspekty uměleckého díla jako celku. 
Teoretik umění se přirozeně může 
specializovat na některou dílčí strán- 
ku. Nesmí však pustit ze zřetele ten- 


to celek. Nechce-lí ovšem vědecké 
bádání v místech nejzajímavějších 
dialektických strukturních přechodů 
a transformací nahradit pustou spe- 
kulací. A právě toto vědomí dialek- 
tické souvislosti prolíná všemi kapi- 
tolami Štollovy knihy, ať již se v té 
či oné kapitole soustřeďuje na kte- 
rýkoli dílčí problém. 

Ráz Štollovy práce, jak to odpovídá 
jeho velkému stranickému a vědecké- 
mu rozhledu a jeho obrovské zkuše- 
nosti, je marxisticky syntetizující, ob- 
zírá rozsáhlé plochy, vytyčuje orien- 
tační body a ukazuje směr. Jak pro- 
kázal dnešek, L. Štoll předbíhal dobu, 
která mu dnes přináší velkou reha- 
bilitaci. Ukazuje se, že jeho kniha a 
spory kolem jejího prvního vydání 
(1966), v nichž L. Štoll vystupoval 
stejně zásadně a © nekompromisně, 
byly vlastně pokračováním oné dis- 
kuse o zásadní orientaci naší kultury, 
která u nás probíhala v dvacátých 
a třicátých letech. L. Štoll tu stojí 
opět — ve stopách J. Wolkra, S. K. 
Neumanna, Jj. Fučíka, K. Konráda a 
jiných — na pozicích socialistické 
kultury a marxisticko-leninské vědy. 
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xova života, od ledna 1881 do března 
1883, které jsou dokladem usilovné 
vědecké a organizátorské práce obou 
zakladatelů marxistického učení. En- 
gelsovy dopisy s představiteli dělnic- 
kého hnutí zejména ve Francii a Ně- 
mecku mají dodnes neobyčejný vý- 
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aktuální, protože soudobý revizionis- 
mus nepřestal využívat Kautského 
mvšlenek, zejména jeho teorie »0 čís- 
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Figuéres, L.: Trockismus proti leni- 
nismu. Svoboda, Praha 1949/2, 276 str. 
Přeloženo z francouzského originálu. 
Autor ukazuje podstatu a protilenin- 
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kontrontace | stanovisek. Lenina a 
Trockého, jak jsou obsažena v jejich 
dílech. Zdůrazňuje, že trockismus ne- 
ní ještě překonaný a proto je nezbyt- 
ný boj proti němu. 


Slonizmus: legendy a skutočnosť. Pra- 
da. Bratislava 1972, 156 str. Prel. 
z ruštiny. Výbor študií zo sovietských 
zborníkov vydaných nakladatefstvom 
Politizdat v Moskve 1971. 


Dimitrov, G.: Výber z prejavov a člán- 
kov. Pravda, Bratislava 1972, 393 str. 
Prel. z bulharštiny. Zborník vybra- 
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predstaviteřa medzinárodného komu- 
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str. Soubor stanovisek a názorů V. I- 
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kontroly. Autor. aplikuje. Leninovy 
myšlenky o úloze kontroly, bankovní- 
ho svstému a finančního práva na 
podmínky našich zemí. 


Krátký, K.: Socialistické státy, evrop- 
ská bezpečnost a spolupráce. Svobo- 
da, Pravda 1972, 308 str. Studie podá- 
vá historický výklad vzniku otázky 
evropské bezpečnosti a spolupráce, 
nástin koncepcí socialistických zemi 
k těmto otázkám a jejich praktické 
účasti na řešení. 


Grulich, V.: Socialistická pedagogika 
a hodnoty. Svoboda, Praha 1972, Dia- 
logy sv. 14, 120 str. Autor se zabývá 
problematikou socialistické  pedago- 
giky a komunistické výchovy. Vychá- 
zí přitom z filosofie hodnot a z její 
praktické aplikace v socialistické pe- 
dagogice. 


Greckij, M. N.: Francázsky štrukture- 
lizmus. Pravda, Bratislava 1972, 80 
str. Prel. z ruštiny. O francúzskom 
Štrukturalizme a jeho vzťahu k mar- 
xizmu. 


Kerlinger, F. N.: Základy výzkums 
chování. Academia. Praha 1972, 708 
str. Přeloženo z. anglického. orig. 
Učebnice se zabývá  prob'ematikou pe- 
dagopgického a psychologického VÝ 
zkumu chování. 
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